Sygnatura akt IT C 801/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 6 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IT Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Urszula Persak

Protokolant: Ewelina Gralik

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2017 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powddztwa P. D.

przeciwko M. W. (1)

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda P. D. na rzecz pozwanego M. W. (1) kwote 2.417 (dwoch tysiecy czterystu siedemnastu) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw proces

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lutego 2014 r., wniesionym do Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie,
powdd P. D., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o zasadzenie od pozwanego M. W. (1) kwoty
30.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, zasgdzenie od zaleglych odsetek
odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze zadanie powdd wskazal, ze w dniu 20 maja 2013 r. doszlo do zawarcia miedzy stronami
umowy posSrednictwa, na mocy ktorej powod jako posrednik nieruchomosci zobowiazat sie do podjecia czynnoéci
zmierzajacych do sprzedazy nieruchomosci nalezacej do pozwanego, poloznej w B. przy ul. (...) i ul. (...), nr kw (...). W
wyniku czynnoSci podjetych przez powoda doszlo do sprzedazy nieruchomosci na rzecz spétki (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg
w W., reprezentowanej przez prezesa zarzadu W. L.. Wobec powyzszego powod wystawil fakture z dnia 5 sierpnia 2013
r.nr (...) na kwot brutto 246.000 zl z terminem platnoéci na dzien 30 sierpnia 2013 r. Pozwany dotychczas zaplacil
powyzsza fakture w trzech ratach, do lacznej wysokoéci 216.000 zl. Pomimo wezwania do zaplaty z dnia 5 grudnia
2013 r. pozwany nie uregulowat pozostalej do splaty naleznosci w kwocie 30.000 zl.

W pisemnej odpowiedzi na pozew z dnia 14 lipca 2014 r. pozwany M. W. (1), dzialajac przez zawodowego
pelnomocnika, wnioést o oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosSci podwojnej stawki minimalnej. Ponadto
pozwany wniost o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzialu Gospodarczego,
jako sprawy gospodarczej.

Pozwany wskazal, iz sprawa ma charakter sprawy gospodarczej, albowiem prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) M. W. (1). Nieruchomo$¢ potozona w B. nabyl w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,
poszukiwania nabywcy réwniez byly przez pozwanego podjete w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza.
Powod wystawil fakture na pozwanego jako podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza.



Pozwany podniosl, iz umowa posrednictwa z dnia 20 maja 2013 r. dotyczyla jedynie posrednictwa przy zbyciu
nieruchomo$ci w B. na rzecz (...) sp. z 0. 0. Ponadto wskazal, iz pozwany nie zbyl nieruchomosci na rzecz (...) sp. z
0. 0.,lecz narzecz (...) sp. z 0. 0., a dopiero w/w spo6lka zbyla nieruchomos$é¢ na rzecz (...) sp. 0.0. Pozwany podniost,
iz w umowie z dnia 20 maja 2013 r. w § 4 wpisano potencjalnego klienta wskazanego przez posrednika — J. K. (1),
za$ wykres§lono § 4 ust. 2, ktéry przewidywal procedure wskazywania przez posrednika innych klientow, co bylo
przejawem woli stron, by ograniczy¢ umowe do jednego klienta J. K. (1). Pozwany wskazal réwniez, iz kontakty stron
dotyczace sprzedawanego obiektu mialy miejsce juz wezesniej, pod koniec 2012 r. Gdyby umowa miala dotyczy¢ takze
(...), to ten potencjalny klient zostalby wymieniony w umowie. Pozwany znal W. L. oraz jego partnera biznesowego
P. O. duzo wcze$niej przed zwarciem umowy posrednictwa i przedstawial im swoje nieruchomosci, w tym polozong
w B. do sprzedazy. O fakcie tym informowat powoda, wskazujac, iz rownolegle sam bedzie prowadzil negocjacje w
tym zakresie. Pozwany przyznal, iz powdd réwniez kontaktowal sie z W. L. i P. O. w celu sprzedazy nieruchomosci
pozwanego, jednakze w ocenie pozwanego dzialal na rzecz W. L., z ktorym zwigzany byt umowa posrednictwa. Strony
utrzymywaly kontakty w wielu sprawach, tylko w niektérych z nich zostaly zawarte pisemne umowy posrednictwa.
Przykladowo nigdy nie zawarto umowy posrednictwa sprzedazy nieruchomoéci polozonej w S.. Pozwany wskazal, iz
zaplacil powodowi kwote 216.000 z} tytulem wystawionej faktury, albowiem byla to jedyna faktura, ktéra wystawil
mu powdd, za$ strony od wielu lat pozostawaly w biznesowych kontaktach, powod pracowal na rzecz pozwanego
i podejmowal czynnosci, pomimo, iz stosowana umowa posrednictwa nie zostala zawarta. Pozwany zaplacil kwote
216.0007z!} za podjete przez powoda jego rzecz dzialania.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie stwierdzil
swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w
Szczecinie

Zarzadzeniem z dnia 8 lipca 2015r. Prezes Sadu R. S.-Centrum w S. wyznaczyt do rozpoznania przedmiotowej sprawy
IT Wydzial Cywilny.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

M. W. (1) jest przedsiebiorca prowadzacym jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu
nieruchomoéciami i budownictwa. W dniu 29 lutego 2012 r. nabyl w ramach prowadzonej dzialalnoSci prawo
wieczystego uzytkowania dzialki gruntu nr (...) polozonej w B. przy ul. (...) i ul. (...) oraz prawo wlasnoSci
posadowionego na niej budynku - (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Niesporne, a nadto:
- wypis aktu notarialnego z dnia 29 lutego 2012 r. k. 60-61
- wydruk ksiegi wieczystej k. 66-68

W 2012 r. M. W. (1) w ramach prowadzonej dzialalno$ci prowadzil inwestycje w S. polegajaca na budowie centrum
handlowego. Dla jej dalszej realizacji potrzebowal $rodkéw finansowych. W celu ich pozyskania postanowit zbyc
wyzej opisang nieruchomos¢ znajdujaca sie w B.. M. W. (1) wystawil nieruchomo$¢ na sprzedaz we wlasnym zakresie.
Oferowal ja do sprzedazy bez posrednikow. Korzystal takze z pomocy swojego przyjaciela specjalizujacego sie w handlu
nieruchomoéciami M. L.

Niesporne

M. W. (1) i P. D. poznali sie okolo pieciu lat temu. Pozostawali ze soba w kontaktach biznesowych, wspolpracuja
na szerokim zakresie. P. D. jest przedsiebiorca, prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie posrednictwa
sprzedazy nieruchomosci. Prowadzi biuro (...)- nieruchomosci przy ul. (...) w S.. Wspoélpraca w/w czesto miata
charakter niesformalizowany. Zdarzalo sie, iz w ramach prowadzonej dzialalnosci P. D. podejmowal czynnos$ci majace



na celu zbycie lub nabycie nieruchomosci dla klienta bez zawartej na pi$mie umowy posrednictwa. Umowa byla
spisywana pdzniej, czasami juz po faktycznym jej wykonaniu.

Dowéd:

- zeznania powoda P. D. k. 353

- czeSciowo zeznania §wiadka A. T. k. 174
- czeSciowo zeznania Swiadka A. W. k. 201

M. W. (1) jeszcze w 2012 1. informowal P. D., iz wystawil nieruchomo$é w B. na sprzedaz. Pow6d podejmowat czynnosci
majace na celu zbycie tej nieruchomosci, w tym zamiescil oferte sprzedazy w wydawanym przez siebie magazynie.
Oferowat ja réwniez podmiotom, z ktéorymi pozostawal w kontaktach biznesowych. Czynil to bez zawarcia umowy
posérednictwa z M. W. (1).

Niesporne, a nadto:

- zeznania powoda P. D. k. 353-354

- zeznania pozwanego M. W. (1) k. 355
- oferta sprzedazy k. 13-14

P. D. znal W. L., z ktéorym wspdlpracowal. Posredniczyl wielokrotnie w sprzedazy oraz nabywaniu przez w/w
réznych nieruchomoéci. Podczas jednego ze spotkan, ktére odbylo sie w grudniu 2012 r. P. D. przedstawit W. L.
oferte sprzedazy nieruchomosci M. W. (1) w B.. Poczatkowo W. L. nie byl zainteresowany oferta, albowiem szukal
nieruchomoéci polozonych w W., jednakze w dniu 28 stycznia 2013 r. W. L. wyslal do P. D. wiadomo$¢ mailowa, w
ktérej poinformowal, iz jest zainteresowany przedmiotowa nieruchomoscia i prosi o kontakt.

Dowdd:
- zeznania powoda P. D. k. 353-354
- wiadomo$¢ e-mail k. 26

W tym czasie, tj. od konca 2012 1. do lipca 2013 r. dzialania w celu sprzedazy nieruchomosci podejmowal samodzielnie
M. W. (1) oraz P. D.. P. D. prowadzac negocjacje z W. L. dzialal jako posrednik W. L., w wysylanych do niego
wiadomosciach mailowych i sms-owych informowal go o tym, w jakiej wysoko$ci prowizje na jego rzecz bedzie musiat
zaplaci¢. W mailu z dnia 19 grudnia 2012 r. poinformowal W. L., iz cena za nieruchomo$¢ wynosi 11.000.000 z} netto
oraz prowizja na rzecz jego firmy w wysoko$ci 300.000 zi. W dniu 16 lutego 2013 r. P. D. informowat pozwanego o
przebiegu negocjacji z W. L., wskazywal, iz cena za nieruchomosci wyniesie 9,45 mln, z czego W. L. zaplaci dla P. D.
0,4 mln prowizji, za$ 9,05 mln dla M. W. (1). W wiadomo$ci sms-owej kierowanej do W. L. w dniu 19 lutego 2013 r. P.
D. informowal, iz cena za nieruchomo$¢ wyniesie 9,65 mln netto, z czego M. W. (1) otrzyma 9,45 mln, za$ poérednik
0,2 mln prowizji.

Dowaéd:

- wiadomo$¢ mailowa z dnia 19.12.2012 1. k. 25

- wiadomo$¢ mailowa z dnia 28 stycznia 2013 r. k. 26
- wiadomo$¢ mailowa z dnia 16 lutego 2013 r. k. 31, 32

- wiadomo$¢ sms z dnia 19 lutego 201 3 r. k. 145



- cze$ciowo zeznania §wiadka A. W. k. 200v

W dniu 7 marca 2013 r. P. D. przedstawil W. L. i M. W. (1) warunki sprzedazy, zgodnie z kt6rymi cena miataby wynie$c
9.300.000 zl, za$ prowizje mial placi¢ sprzedajacy.

Dowéd:
- wiadomo$¢ mailowa z dnia 7 marca 2013 r. k. 32

W tym czasie P. D. prowadzil negocjacje dotyczace sprzedazy nieruchomos$ci w B. jednoczes$nie z J. K. (1), ktory byl
potencjalnym klientem wyszukanym przez biuro nieruchomos$¢. M. W. (1) nie znal wcze$niej w/w.

Niesporne, a nadto:
- wiadomo$¢ mailowa k. 34
- wiadomo$¢ mailowa k. 37

W dniu 20 maja 2013r. P. D. dzialajac jako posrednik w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz M.
W. (1) jako przedsiebiorca zawarli umowe posrednictwa, ktérej przedmiotem bylo zlecenie przez M. W. (1) P. D.
podjecia czynno$ci zmierzajacych do wyszukania nabywcy w celu zawarcia z nim przez M. W. (1) umowy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...), ul. Dworcowej 1, Kw nr (...). Zgodnie z umowa zamawiajacy tj.
M. W. (1) mial zaplacié¢ prowizje w wysokoéci 400.000 netto, powiekszona o podatek VAT.

W § 4 ust. 1 nastapilo wskazanie przez zleceniobiorce potencjalnego klienta, ktérego umowa dotyczyta — J. K. (2),
wiceprezesa zarzadu (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w S.. Strony umowy wykreslily z § 4 ust.
2, ktory regulowal sposéb przedstawiania informacji i danych o innych potencjalnych klientach przez poérednika.

Niesporne, a nadto:
- umowa posrednictwa k. 12,

Do podpisania umowy doszlo w biurze posrednika, P. D.. M. W. (1) byt w towarzystwie przyjaciela i partnera
biznesowego M. L.. To on zwr6cil uwage na potrzebe wykreslenia ust. 2 § 4 z uwagi na to, iz umowa posrednictwa
byla ograniczona do jednego tylko klienta. M. W. (1) zdecydowal sie zawrze¢ z P. D. przedmiotowa umowe, opiewajaca
na bardzo wysoka prowizje, albowiem mial nadzieje, iz J. K. (1) w niedlugim czasie kupi od niego nieruchomo$¢
za gotéwke. Z uwagi na realizowang inwestycje w S. M. W. (1) zalezalo na jak najszybszym zbyciu nieruchomos¢ i
uwolnieniu §rodkéw finansowych na potrzeby nowej inwestycji. W tym czasie oprocz W. L., z ktéorym negocjacje nie
przebiegaly w sposob zadowalajacy, innych zainteresowanych nabyciem nieruchomo$ci nie byto.

Dowéd:

- zeznania Swiadka M. L. k. 174- 176

- zeznania pozwanego M. W. (1) k. 355-357
- cze$ciowo zeznania Swiadka K. D. k. 200
- cze$ciowo zeznania A. W. k. 200v

W dniu 1 lipca 2013 r. M. W. (1) dzialajac w imieniu wlasnym, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz
dzialajac w imieniu i na rzecz, jako prezes zarzadu, spolki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w W. przenidst na rzecz w/w spotki nieruchomosé potozona w B. przy ul. (...) i ul. (...), stanowiaca dzialke nr (...),
zabudowana , dla ktérej Sad rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...).



W tym samym dniu Spoélka (...) sp. z 0.0. w W. oraz spolka (...) sp. z 0. o. w W. zobowiazaly sie do zawarcia umowy
sprzedazy, na mocy ktorej spolka (...) sp. z 0. o sprzeda spdlce (...) sp. z 0.0. w/w opisang nieruchomos$¢ za cene
netto 9.300.000 z}, brutto 11.439.000 zt, a spo6lka (...) nieruchomosé te kupi. Termin zawarcia umowy przyrzeczonej
zostat ustalony na 7 dni od dnia wpisania sp6lki (...) sp. z 0.0 do ksiegi wieczystej, najp6zniej za$ na dzien 15 wrze$nia
2013 r. Czeé¢ ceny miala zosta¢ zaplacona w wysoko$ci 1.300.000 zl poprzez przeniesienie na rzecz C. sp. z 0. 0
nieruchomosci polozonej w W., a szczegbdlowo opisanych w § 2 aktu notarialnego. Ponadto kwota 3.025.656,20 zi
miala zostal zaplacona na rzecz M. W. (1) z przeznaczeniem na splate kredytu, ktérego splata zabezpieczona byla
hipoteka ustanowiong na sprzedawanej nieruchomosci. Warunki platno$ci ceny zostaly zmienione przez kupujacego
na chwile przed podpisaniem umowy, czym M. W. (1) zostal zaskoczony. Pomimo to umowe podpisal, albowiem
zalezalo mu na szybkiej sprzedazy nieruchomosci. Po sfinalizowaniu umowy w pézniejszym terminie okazalo sie, iz
nieruchomo$c, ktorej wlasnosé zostala przeniesiona w ramach zaplaty, jest warta duzo mniej, bo okolo 500.000 zl.

Dowdéd:
- wypis aktu notarialnego z dnia 1 lipca 2013 r. k. 75-88
- zeznania M. W. (1) k. 356-357

W dniu 5 sierpnia 2013 r. P. D. wystawil pozwanemu M. W. (1) fakture Vat nr (...) na kwote 246.000 zl brutto z
terminem platnoS$ci na dzien 30 sierpnia 2013 r.

Pozwany M. W. (2) dokonat platnoéci na rzecz P. D. w lgcznej kwocie 216.000 zh. Platno$é nastapita w trzech ratach:
w dniu 9 sierpnia 2013 r. w kwocie 123.000 zl, w dniu 16 wrzesnia (...). w kwocie 61.500 z} oraz w dniu 277 wrzeénia
2013 r. w kwocie 31.500 zt.

Dowéd:
- faktura VAT z dnia 5 sierpnia 2013 r. k. 15
- dowod przelewu k. 16, 17, 18

Po zawarciu przez M. W. (1) umowy sprzedazy nieruchomoéci polozonej w B. wspolpracowal on jeszcze przez jakis
czas z P. D.. Wspolpraca dotyczyla glownie prowadzonej przez M. W. (1) inwestycji w S. (Galeria handlowa). W ramach
wspolpracy P. D. podejmowal czynno$ci majace na celu pozyskanie dla M. W. (1) kontrahenta, ktory odkupi od niego
udzialy w inwestycji. Wspolpraca nie zostala sformalizowana, tj. P. D. wyszukiwala potencjalnych nabywcow udzialow
w inwestycji bez zawartej na piSmie umowy w M. W. (3). Pozyskal potencjalnego klienta, firme (...), z ktéra prowadzil
negocjacje na zaawansowanym poziomie. Z uwagi na stala wspolprace i faktycznie wykonana prace na jego rzecz M.
W. (1) zaplacil czeSciowo fakture wystawiong przez P. D.. Byla to jedyna faktura, ktéra otrzymal od powoda.

Dowod:
- wiadomoé¢ e-mail k. 73, 74
- zeznania pozwanego M. W. (3) k. 356-357

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. P. D. wezwal M. W. (1) do zaplaty kwoty 30.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
do dnia 31 sierpnia 2013 r. do dnia 28 listopada 2013 r. pod rygorem wystapienia na droge sadowa. M. W. (1) powyzszej
kwoty nie zaplacil na rzecz powoda.

Niesporne, a nadto:

- wezwanie do zaplaty k. 19-20



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Powod jako podstawe faktyczna powddztwa powolal zawarta z pozwanym w dniu 20 maja 2013 r. umowe posrednictwa
sprzedazy nieruchomo$ci. Podnosil, iz umowa byla umowsa otwarta i na jej podstawie powdd mial wyszukac i
przedstawi¢ klienta, nabywce nieruchomosci, za$§ zawarcie z nim umowy sprzedazy przez pozwanego powodowalo
obowigzek zaplaty okre§lonej w umowie prowizji. Powdd wskazal, iz wyszukal i przedstawil pozwane potencjalnego
klienta w osobie W. L., z ktérym ostatecznie pozwany zawart umowe sprzedazy spornej nieruchomosci.

Pozwany nie negowal faktu zawarcia umowy z dnia 20 maja 2013 r., natomiast podniosl, iz intencja stron bylo
ograniczenie umowy do jednego klienta, ktory w tej umowie zostal wskazany tj. J. K. (1), z ktérym do zawarcie umowy
sprzedazy jednak nie doszlo. Tym samym brak podstawy do domagania sie przez powoda zaplaty prowizji.

W sprawie poza sporem byly okoliczno$ci zwigzane z wieloletnia i wieloplaszczyznowa wspolpraca zawodowa stron.
Pozwany nie kwestionowat takze faktu, iz powod rzeczywiscie podejmowal dzialania w celu wyszukania nabywcy,
jednakze — jak podnosil — czynil to bez zawarcia umowy na pi$émie oraz ze w zakresie negocjacji prowadzonych z W.
L. dzialal jako jego posrednik, a nie pozwanego.

Postepowanie dowodowe mialo na celu zatem dokonanie wykladni umowy stron, tj. ustalenie, w jakim celu strony
wprowadzily poprawki do wzorca umowy posérednictwa polegajace na wykresleniu z § 4 ustepu 2 traktujacego o
sposobie przedstawiania potencjalnych klientéw. Analiza przeprowadzonych dowodéw prowadzi do wniosku, iz
poprzez wprowadzone do umowy zmiany strony ograniczyly zakres umowy do jednego potencjalnego klienta J.
K. (1). Argumentacja przedstawiona przez pozwanego jest logiczna, rzeczowa i znajduje potwierdzenie zar6wno w
zeznaniach §wiadkéw M. L. oraz K. D. i po czeSci takze A. W., jak i w dowodach z prowadzonych przez strony rozmow
przy pomocy poczty mailowej i wiadomos$ci sms. Zeznania §wiadka M. L. Sad ocenit jako wiarygodne, logiczne i
przede wszystkim przekonujace. Swiadek w sensowny sposéb opisal, z jakich przyczyn i w jakich okoliczno$ciach
doszlo do wprowadzenia zmian do umowy. Jego zeznania byly zgodne z zeznaniami pozwanego. Ponadto $§wiadek
zawnioskowany przez powoda K. D. rowniez jednoznacznie zeznala, iz ma wiedze o tylko jednej zawartej przez
powoda z pozwanym umowie, z panem K.. Z jej zeznan wynika, iz umowa byla jedna i dotyczyla tylko pana K.. Z
caloksztaltu materialu dowodnego wynika, iz pozwany prowadzac rokowania z W. L., ktérego przeciez znal i z ktérym
wspolpracowal, m.in. jako posrednik nieruchomosci, dzialal wlasnie jako jego poérednik i negocjowal wysokosé
prowizji, jaka W. L. mial na jego rzecz zaptaci¢. Wprawdzie w swych powdd tego nie potwierdzil, ale tez nie zaprzeczyl,
wskazujac, iz nie pamieta, czy miat z nim podpisana umowe. Swiadek powoda A. W. jednoznacznie za$ wskazat, iz P. D.
dzialal jako poérednik W. L., co tym bardzie uwiarygodnia stanowisko prezentowane przez pozwanego. Twierdzeniom
powoda, jakoby umowa z dnia 20 maja 2013 r. miala dotyczy¢ takze W. L. przecza treSci informacji wymienianych
przez strony miedzy soba oraz z W. L., a takze wysoko$¢ prowizji. Z tresci maili i sms-6w wynika, iz niemozliwym
jest, by w dniu 20 maja 2013 r. strony zawarly umowe, ktéra mialaby dotyczy¢ sprzedazy nieruchomosci takze na
rzecz W. L. z jednoczesnym okreéleniem prowizji na poziomie 400.00 netto (492.000 zl brutto). Juz bowiem w dniu
19 lutym 2013 r. P. D. informowal W. L., iz nalezna prowizja wyniesie 200.000 zl. Zgodnie z t3 informacja (k. 145)
cena za nieruchomos$¢ miala wynie$¢ 9.650.000 zl, z czego pozwany mial otrzymac 9.450.000 zl, a powdd tytulem
prowizji 200.000 zl. Zwazy¢ nalezy na fakt, iz na taka tez kwote opiewala ostatecznie wystawiona przez powoda
faktura. (200.000 z} plus VAT). Réwniez nielogiczne jest, iz do umowy mialby zostaé wpisany tylko jeden potencjalny
Klient, akurat J. K. (1), zaé inny rownie potencjalny W. L. pominiety. Swiadek A. T. nie potrafil tego w zaden sposéb
wyjaéni¢. Thumaczenia powoda, zgodnie z ktorymi zostal wpisany akurat J. K. (1), poniewaz ,.byt to nowy gracz” nie sg
przekonujace. Zdaniem Sad wykreslenie ust. 2 z §4 bylo przejawem woli stron, do ograniczenia umowy do konkretnego
klienta w niej okreslonego.

Z materialu dowodwego wynika jednoznacznie, iz powdd prowadzit negocjacje co do prowizji z W. L. i
najprawdopodobniej rowniez z pozwanym. Nie sposob jednakze na podstawie zaoferowanych przez powoda dowodow
ustalié, czy, a jezeli tak to na co strony procesu sie ostatecznie umoéwily. Przebieg postepowania oraz sktadane wnioski



dowodowe sklaniaja do przekonania, iz obydwie strony procesu dawkowaly przedstawiane twierdzenia i dowody,
ograniczajac do tych, najbardziej dla siebie korzystnych. Zgodnie jednak z art. 6 kc to na powodzie, ktéry z faktu
zawarcia umowy wywodzil obowiazek zaplaty po stronie pozwanego, cigzyl ciezar dowodowy. Innymi stowy powod
zobowiazany byt przedstawi¢ dowody na poparcie prawdziwo$ci swych twierdzen. W ocenie Sadu powdd temu nie
sprostal. Umowa ta — o ile do niej doszlo — nie mila jednakze formy pisemnej. Zgodnie za$ z brzmieniem art.
180 ust. 3 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami umowa poérednictwa wymaga formy
pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Umowa zawarta bez wymaganej formy, w tym ustna jest niewazna, a zatem
nie moze stanowi¢ podstawy zadania zaplaty. Rozwazania jednakze, czy strony umowily sie ustnie na prowizje, nie
maja jednakze znaczenia dla oceny zasadnosci powodztwa. Wynika to stad, iz Sad zwigzany jest wskazang w pozwie
podstawa faktyczng zgdania. Ta jest natomiast umowa z dnia 20 maja 2013r. , ktéra z wyzej opisanych powod, w
ocenie Sadu, nie moze by¢ podstawa zadania zaplaty, z uwagi, iz byla organiczna do jednego klienta. W ocenie Sadu
najprawdopodobniej strony mialy jakie$ ustne porozumienie, co do formy zaplaty na rzecz powoda za faktycznie
wykonana prace, ktore tez legly u podstaw czeSciowej ptatno$ci przez pozwanego faktury wystawionej przez powoda.
Jak juz wyzej wskazano, istnienie i ewentualna tre$¢ tych ustalen jest w niniejszym postepowaniu irrelewantna, raz
z uwagi na ich ustng forme, powodujgcg niewaznos$ci tak zawartej umowy posrednictwa, a dwa na okre§lona przez
powoda faktyczng podstawe powodztwa.

Sad w punkcie II sentencji wyroku zasadzil od powoda jako strony przegrywajacej proces, na rzecz pozwanego
poniesione przezen koszty procesu (art. 98 § 1i 3 k.p.c.), na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie
2.400 zlotych, okreslone zgodnie z przepisami § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163 poz. 1349, ze zm.)
w oparciu o podang w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu oraz kwota 17 zlotych uiszczona tytulem oplaty skarbowe;j
od udzielonego pelnomocnictwa.



