Sygn. akt: I C 811/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy Szczecin—Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Kurytas

Protokolant : sekretarz sadowy Kamila Zebryk

po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2022 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
przeciwko A. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. L. na rzecz powodki (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. kwote
2.316 zl (dwdch tysiecy trzystu szesnastu zlotych) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci

14 % rocznie, nie wiecej jednak niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie, liczonymi od dnia 5 listopada
2019 roku do dnia zaplaty ,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 1.117 zt (jednego tysigca stu siedemnastu zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Sedzia Agnieszka Kurylas

Sygn. akt: I C 811/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lipca 2021 roku powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w K. ,
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie od pozwanej A. L. kwoty 2.316 zt z odsetkami
umownymi w wysokoSci 14 % rocznie, ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie , liczonymi
od dnia 5 listopada 2019 roku do dnia zaplaty. Ponadto powodka wniosta o zwrot kosztéw sadowych z odsetkami
ustawowymi za op6znienie oraz zwrot kosztéw zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa za pelnomocnictwo
wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

W uzasadnieniu powo6dka podala, ze wierzytelnoé¢ dochodzona od pozwanej wynika z umowy pozyczki, ktora A. L.
zawarla z nig na odleglo$¢ za po$rednictwem serwisu internetowego, ktoérego wilascicielem jest powodka.

Wskazala, ze udzielajac pozyczki dopeknita wszystkich warunkéw wymaganych ustawa o kredycie konsumenckim, a
pozwana zaakceptowala warunki umowy i regulamin przewidujace, ze za udzielone pozyczki pobierane sg oplaty.



Tytulem wyjasnienia wskazala, ze strona internetowa powddki stworzona jest w taki sposdb, ze pozwana moze
zaznaczy¢ kwote pozyczki, okres na jaki chce ja wzigé i system wylicza automatycznie jaka kwota bedzie w sumie do
zwrotu. Nie ma zatem mozliwoéci, aby pozwana dzialala pod wplywem bledu. Wysoko$¢ oplaty za udzielenie pozyczki
byla uzalezniona od okresu, na ktory zostala udzielona pozyczka i kwoty pozyczki.

Pozwana nie wywiazala sie z zobowiazania wynikajacego z umowy . Tym samym powddce zgodnie z zawartym
kontraktem naleza sie , poza kwota kapitalu pozyczki , rowniez odsetki umowne naliczane w wysokosci 14 % rocznie.

W odpowiedzi na pozew pozwana , reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
kwestionujac roszczenie tak co do zasady , jak i co do wysokosci. Pozwana zakwestionowala okoliczno$¢ zawarcia
umowy na warunkach wskazanych przez powddke. Wreszcie zakwestionowala oplaty poza odsetkowe przewidziane
W samej umowie pozyczki.

W dalszych pismach strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny w sprawie:

W dniu 12 stycznia 2019 roku , za po$rednictwem serwisu internetowego (...) , A. L. udzielila w drodze elektronicznego
dokumentu pelnomocnictwa pozwanej — (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. do zawarcia w
jej imieniu (...) w formie elektronicznej oraz podpisania jej przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Dowdéd:
+ pelnomocnictwo z dn. 12.01.2019 r. — k. 10, (plyta CD).

A. L. na podstawie wniosku o udzielenie pozyczki z dnia 12 stycznia 2019 roku , zlozonego o godzinie 10:53:36
w dniu 12 stycznia 2019 roku , za poSrednictwem serwisu internetowego (...) zawarla z pozwang - (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. (...). Zgodnie z § 1 ust. 2 i 3 Umowy — Regulamin stanowi integralna
cze$¢ Umowy, a zawarte w nim definicje majg tozsame znaczenie w umowie (...) Pozyczkodawca potwierdzil, ze zgodnie
z treScig Umowy (...) po dokonaniu weryfikacji pozyczkobiorcy, w oparciu o tabele, bedzie udzielal pozyczkobiorcy
wnioskowanych przez pozyczkobiorce pozyczek, poprzez przelew kwoty pozyczki, na wskazane przez pozyczkobiorce
konto bankowe. Ponadto, zgodnie z postanowieniem § 2 ust. 6 Umowy — dokument pelnomocnictwa oraz umowa
ramowa sg przesylane pozyczkobiorcy (pozwanej) w formie elektronicznej przed zawarciem umowy ramowej na
trwalym noéniku i wymagaja potwierdzenia oplata rejestracyjna.

Zgodnie z § 1 ust. 3 Regulaminu — operatorem strony (...) jest powodowa Spoéltka — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K..
Natomiast zgodnie z warunkami przyznawania pozyczek — warunkiem zawarcia umowy pozyczki jest dokonanie przez
pozyczkobiorce rejestracji na stronie internetowej oraz zalozenie wlasnego konta internetowego (§ 4 ust. 1).

Po dokonaniu rejestracji na stronie www, pozyczkobiorca jest zobowigzany do dokonania przelewu z rachunku
bankowego pozyczkobiorcy na rachunek bankowy pozyczkodawcy kwoty 0,01 zl tytulem oplaty rejestracyjnej, ktora
nastepnie jest w terminie 14 dni od daty wplywu oplaty zwracana na rachunek pozyczkobiorcy (84 ust. 5).

Na mocy powyzszej Umowy (...) pozyczki, A. L. w dniu 12 stycznia 2019 roku zarejestrowala sie w serwisie
internetowym nalezacym do powddki (...) spoiki z 0.0. z siedziba w K., uiszczajac oplate rejestracyjng ze swojego konta
o numerze (...) w wysokoS$ci 0,01 zt. W tytule przelewu wskazala, ze ,,potwierdza udzielenie pelnomocnictwa nr (...)-
(...)dla (...) spolki z 0.0. do zawarcia umowy ramowej, ktora zaakceptowala”.

W dniu 4 paZdziernika 2019 roku pozwana A. L. zaciggnela pozyczke za posSrednictwem serwisu (...) w wysokoSci
3.000 zl. Kwota zostala przelana pozwanej A. L. przez pow6dke Spolke (...) spolke z o.0. z siedzibg w K. w dniu 4



pazdziernika 2019 roku. W tytule przelewu wskazano, ze kwota ta wyplacona jest tytulem ,,wyplaty pozyczki okres 30
dni, PESEL (...), wniosek z 2019-10-04, klient (...)- (...)”.

We wniosku A. L. wskazala sw6j numer pesel — (...).

Pozyczka z dnia 4 pazdziernika 2019 roku byla kolejng pozyczka zawarta przez pozwana z powodowa spolke.
Poprzednie pozyczki zostaly przez nia splacone w caloéci i byly zawierane rowniez na podstawie umowy ramowej
pozyczki z dnia 12 stycznia 2019 roku.

Dowod:

+ potwierdzenie przelewu kapitalu, potwierdzenie uiszczenia oplaty rejestracyjnej, regulamin promocji ,,pozyczaj
taniej”, umowa ramowa pozyczki, regulamin udzielania pozyczek , formularz informacyjny., wniosek zlozony
przez pozwana — k. 10 (plyta CD).

Zgodnie z formularzem informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego calkowita kwota kredytu (suma
wszystkich §rodkéw udostepnionych pozwanej A. L. okreélona zostala na kwote 3.000 z. Umowa zostala zawarta na
okres 30 dni. Catkowita kwota kredytu do zaplaty przez pozwang zostala okreslona w wysokoéci 3.780 zl (warunki
standardowe), a w warunkach promocyjnych — w wysoko$ci 3.660 z}. Oplata za udzielenie pozyczki wyniosta 780 zt (w
warunkach standardowych), a w warunkach promocyjnych 660 zl, za$ rzeczywista stopa oprocentowania ( (...)) przy
warunkach standardowych okreslona zostala w wysokosci 1564.08 %, a w warunkach promocyjnych — 1023.86 %.

Termin zwrotu pozyczki uptynal w dniu 3 listopada 2019 roku.
Dowod:
- formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego — k. 10 (ptyta CD).

Pismem z dnia 25 listopada 2019 roku powodka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. wezwala A. L. do zaplaty kwoty 3.533,57
z} w terminie do dnia 10 grudnia 2019 roku. Na dochodzong kwote zlozyla sie kwota wyplaconego kapitatlu, oplata za
udzielenie pozyczki oraz odsetki liczone do dnia 10 grudnia 2019 roku.

Dowod:

« wezwanie do zaplaty — k. 10 (plyta CD).
Pozwana A. L. do dnia wniesienia pozwu splacila cze$¢ pozyczki w tacznej kwocie 1.464 zl.
Dowod:

« potwierdzenie czeSciowej splaty z dn. 3.11.2019 r. (na kwote 276 zl), potwierdzenie czeSciowej splaty z dn.
9.12.2019r. (na kwote 147 z}) , potwierdzenie cze$ciowej splaty zdn. 9.02.2020 r. (na kwote 147 z1), potwierdzenie
cze$ciowej splaty z dn. 8.04.2020 r. (na kwote 147 zl), potwierdzenie cze$ciowej splaty z dn. 8.05.2020 r. (na
kwote 50 zl), potwierdzenie czeSciowej splaty z dn. 9.06.2020 r. (na kwote 100 z1), potwierdzenie cze$ciowej
splaty z dn. 12.03.2020 r (na kwote 147 zl)., potwierdzenie czeSciowej splaty z dn. 8.10.2020 r. (na kwote 200
z}), potwierdzenie czeSciowej splaty z dn. 8.12.2020 r. (na kwote 250 zl), email pozwanej z dnia 16 listopada 2019
roku, oraz z dnia 6 stycznia 2020 roku — k. 41 (plyta CD).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.



W przedmiotowej sprawie powodka (...) spotka z o.0. z siedziba w K. dochodzila od strony pozwanej A. L. zaplaty kwoty
2.316 7l z odsetkami umownymi w wysoko$ci 14 % rocznie, ale nie wiecej niz w wysokosSci odsetek maksymalnych za
opdznienie, liczonymi od dnia 5 listopada 2019 roku do dnia zaplaty.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
przedlozonych przez strone powodowa. Ich wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu albowiem byly kompletne,
jasne i obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$é nie budzila w ocenie Sadu jakichkolwiek
watpliwosci.

Zgloszone w sprawie roszczenie oparte zostalo na tresci art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z
2019 1., poz. 1083), zgodnie z ktérym przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci
nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktérej kredytodawca w
zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi w zw. z art. 720 § 1 k.c., z ktérego
wynika obowigzek zwrotu przez pozyczkobiorce otrzymanych sum.

Nie budzi bowiem watpliwo$ci Sadu, ze A. L. w dacie zawarcia umowy pozyczki byta konsumentem w rozumieniu art.

2209 k. Zgodnie bowiem z jego trescig, konsumentem jest osoba fizyczna dokonujgca z przedsiebiorea czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa. JednoczesSnie powyzsze wynika z
tre$ci samej umowy pozyczki laczacej strony, gdyz jak czytamy w § 3 ust. 1 lit. a Regulaminu (...), przed zawarciem
umowy pozyczki pozyczkobiorca o$wiadezyl m.in., ze jest konsumentem w rozumieniu zapiso6w kodeksu cywilnego.

W zwigzku z powyzszym, w sprawie zastosowanie znalazly powolane wyzej przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1083) oraz
przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy pozyczki, a wiec art. 720-724 k.c.

Pozwana, broniac sie w niniejszym procesie, podniosla zarzuty niewykazania roszczenia tak co do zasady, jak i
wysokoSci , w tym okolicznoéci zawarcia samej umowy pozyczki na warunkach okre$lonych przez powodke oraz
zastosowania w umowie klauzul niedozwolonych, zwlaszcza w kontekscie oplaty za udzielenie pozyczki.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze koniecznym warunkiem uzyskania przez strone powodowsg orzeczenia
sadowego uwzgledniajacego zgloszone w postepowaniu cywilnym roszczenia jest udowodnienie faktow
prawotworczych dotyczacych podnoszonych twierdzen. Jest to ogélna zasada prawa cywilnego zawarta w treSci art.
6 k.c.

Obowiazek przedstawiania dowod6w spoczywa na stronach postepowania, za$ ciezar udowodnienia faktéw majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na tej stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, nalezy uznaé twierdzenia pozwanej za bezzasadne.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, ze pozwana A. L. w dniu 4 paZdziernika
2019 roku zawarla z powodka (...) spdtka z o0.0. z siedziba w K. umowe pozyczki, w konsekwencji czego otrzymala od
powodki kwote 3.000 zt przelewem bankowym (k. 10 plyta CD). Powyzsze potwierdzaja dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy, w postaci cho¢by wniosku pozyczkowego, czy tez potwierdzenia dokonania transakcji rejestracyjnej
w wysokoéci 0,01 zt (k. 10 plyta CD). O powyzszym $wiadczg réwniez pozostale dokumenty zlozone przez powddke
w postaci umowy ramowej pozyczki, regulaminu, tabeli oplat oraz formularza informacyjnego. Z dokumentéw tych
jednoznacznie wynika, ze powo6dka cheac zaciagnaé zobowiazanie u strony powodowej zarejestrowala sie w serwisie
internetowym (...), wypekila stosowny formularz oraz uiécila oplate rejestracyjna postugujac sie swoim prywatnym
kontem. W tytule przelewu pozwana wskazala takze swdj numer pesel oraz o$wiadczyla jednoczeénie, ze potwierdza



i akceptuje warunki umowy zawartej z powodka oraz potwierdza udzielenie pelnomocnictwa do zawarcia umowy
ramowej pozyczki.

Po spelieniu tych warunkéw pozwana przed zawarciem spornej umowy z dnia 4 pazdziernika 2019 roku zawarla z
powddka wezeéniej co najmniej kilka innych umoéw pozyczek, ktére nastepnie terminowo splacala.

Natomiast w dniu 4 pazdziernika 2019 roku za posSrednictwem strony internetowej powddki (...) pozwana zlozyla
ponowny wniosek o udzielenie kolejnej pozyczki w wysokoéci 3.000 zl na okres 30 dni. Wniosek ten dotyczyl spornej w
niniejszej sprawie pozyczki. Pozwana znala juz procedure, jaka panowala u powodki i zdecydowala sie zawrzeé kolejna
umowe.

Powddka po weryfikacji wniosku wyplacila jej wnioskowang kwote 3.000 zl, na co przedlozyla stosowne dokumenty.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze do waznoSci umowy pozyczki , jaka wigzala strony, nie byla wymagana forma
pisemna, co wynika z treSci przepisu art. 29 ust. 1 wskazanej ustawy, zgodnie z ktérym umowa o kredyt konsumencki
powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inng szczeg6lng forme. Z przepisu
tego nie wynika zatem, ze forma pisemna zostala zastrzezona pod rygorem niewaznosci, a zatem nalezalo przyjac, ze
zastrzezenie formy pisemnej, zgodnie z przepisem art. 73 § 1 k.c. zostalo zastrzezone jedynie pod rygorem dowodowym
(wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2017 roku II Ca 2448/17 legalis 2052181).

W takiej sytuacji do wykazania, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki wystarczy przedlozenie umowy na innym
trwalym nosniku w postaci elektronicznej (wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 14 maja 2019 roku II Ca
180/19 legalis 2159273). W takim bowiem wypadku przyjmuje sie, ze umowa zostala zawarta i potwierdzona w sposob
prawidlowy.

W ramach postepowania Sad ustalil, Ze strony zawarly umowe pozyczki w formie elektronicznej, albowiem pozwanej
zostal przestany formularz informacyjny do umowy wygenerowany w pliku pdf, ktéry zawieral wszystkie informacje
zwigzane z warunkami umowy pozyczki, a dane te nastepnie zostaly zawarte w ramowej umowie pozyczki i
umowie pozyczki. Podkreslenia wymaga, ze przedstawione przez powddke dokumenty bankowe — dokumenty
elektroniczne nie wymagaja ani pieczatki ani podpisu. Kazdy dokument generowany elektronicznie stanowi
ekwiwalent dokumentu podpisanego wlasnorecznie. Podpisana umowa ramowa zostala zloZzona przez powddke w
formie elektronicznej i podpisana zostala w oparciu o udzielone przez pozwang pelnomocnictwo. Na dokumentach
dodatkowo widniejg dane pozwanej A. L. m.in. numer jej PESEL , adres zamieszkania czy numer dowodu osobistego
— co tylko uprawdopodabnia fakt, ze pozwana dobrowolnie podala powddce swoje dane osobowe celem zaciagniecia
zobowiazania.

W ocenie Sadu pozyczkodawca nie mogt uzyskaé danych pozwanych w inny sposoéb , jak od samej pozwanej. Nadto
sama za$ umowa doszla do realizacji w momencie przekazania przez powddke pozwanej kwoty pozyczki.

Pozyczkodawca wywigzal sie zatem ze swojego obowigzku i w dniu 4 pazdziernika 2019 roku przelal na rachunek
bankowy pozwanej kwote 3.000 zl, na dowdd czego przedlozono do akt potwierdzenie transakeji. Natomiast pozwana
nie wykonata swojego obowiazku i nie splacila pozyczki w calo$ci, a jedynie w cze$ci, tj. w kwocie 1.464 zl.

Odnoszac sie do kwestii istnienia samej umowy pozyczki i jej zawarcia na warunkach okre$lonych przez powodke
nalezy koncowo wskazaé, ze pozwana nie przedstawila zadnego dowodu przeciwnego na okoliczno$¢ potwierdzenia
jej twierdzen, ze rzeczonej pozyczki z dnia 4 pazdziernika 2019 roku nie zawierala. Zdaniem Sadu logicznym w takiej
sytuacji byloby cho¢by zawiadomienie odpowiednich organéw Scigania o fakcie postuzenia sie jej danymi osobowymi
i zawarcia przy ich uzyciu takiej umowy z pokrzywdzeniem pozwanej . Pozwana nie podnosila takiej okolicznosci.
Wreszcie nalezy wskazaé, ze z przedlozonych przez powodke dokumentéw wynika, ze sama powddka starala sie splacié
rzeczong umowe i z tego tytulu w okresie od 3 listopada 2019 roku do 8 grudnia 2020 roku dokonala 9 wplat na aczna
kwote 1.464 zt .



Co wiecej, pozwana juz po zawarciu umowy zwracala sie do powodki o rozlozenie zadluzenia z tytulu tejze umowy
na raty. Wreszcie pozwana nie zaprzeczyla, aby rachunek o numerze (...) nie nalezat do niej , a w konsekwencji - aby
kwota kapitatu w wysokosci 3.000 zl w dniu 4 paZzdziernika 2019 roku zostala wyplacona innej anizeli pozwana osobie.

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu pomiedzy stronami doszlo zatem do zawarcia waznej umowy pozyczki.

Zatem przy uwzglednieniu warunkéw umowy pozyczki, niewatpliwym bylo, ze kwota pozyczki nie zostala catkowicie
splacona, a zatem roszczenie o zwrot kwoty pozyczki bylo roszczeniem udowodnionym co do zasady.

Sporna kwestia miedzy stronami byta nadto zasadno$¢ obciazenia pozwanej oplata za udzielenie pozyczki w wysokos$ci
780 zl. Zdaniem pozwanej oplata ta stanowila probe obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych, a tym samym
stanowila klauzule niedozwolong .

Rozstrzygajac powyzsza kwestie wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécig art. 385 1 § 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gléwne $wiadczenie stron w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazacé nalezy, ze wszystkie koszty ustalone w umowie skladaja sie na
umowe, ktora zawarta jest zgodnie z dobrymi obyczajami i poszanowaniem praw konsumenta. W ocenie Sadu, zapisy
dotyczace wysokoSci oplaty za udzielenie pozyczki w wysokos$ci 780 zt (w warunkach standardowych) przy ustalonych
odsetkach umownych nie stanowia obejScia przepisow o odsetkach maksymalnych i nie stanowia dla pozyczkodawcy
dodatkowego zrdodla zysku. W konteksécie powyzszego nalezy jedynie wskazac, ze wskazana w umowie oplata za
udzielenie pozyczki w wysoko$ci 660 z okreslona jako ,promocyjna” dotyczyla sytuacji w warunkach terminowej
splaty pozyczki, co w sprawie niniejszej nie mialo miejsca.

Biorgc zatem pod uwage wysoko$é¢ oplaty na poziomie 780 zt w stosunku do caloéci kwoty pozyczki, nie mozna ich
uzna¢ za nadmierne, a ich zastrzezenie nie stanowi niedozwolonej klauzuli umownej. Zaakcentowac przy tym nalezy,
ze wzorzec umowny w tym zakresie jest wystarczajaco jasny, za§ sama pozwana miala prawo bez podania przyczyny
odstgpi¢ od przedmiotowej umowy w terminie 14 dni od daty zawarcia poszczegblnej umowy pozyczki (§6 ust. 1
umowy ramowej pozyczki). Podkreslenia ponownie wymaga, ze przedmiotowa pozyczka byla juz kolejna, zawarta
przez pozwana z powodowa spdlka, wezedniejsze pozyczki mialty podobny charakter i byly przez nig sptacane w calosci,
a zatem w pehni akceptowane. Nadto w formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego wskazano
szczegOtowo kwote oplaty za udzielenie pozyczki. Precyzyjnosé tego zapisu i jego zrozumialo$¢ dla przecietnego
konsumenta nie powinna w ocenie Sadu pozostawia¢ zadnych watpliwosci. Podkresli¢ nalezy, ze nie powinno
by¢ tak, ze konsument dzialajac z pelna Swiadomoscia podejmowanych decyzji oraz majac pelne rozeznanie swej
sytuacji majatkowej oraz wysokoSci zaciggnietego zobowiazania zawiera umowe z przedsiebiorca, za$§ w przypadku
popadniecia w problemy finansowe (...) stwierdza, ze zawiera ona klauzule abuzywne (tak: Sad Rejonowy dla
Wroclawia- Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 16.05.2018 r., sygn. akt XIV C 3271/16).

Wreszcie wskazaé nalezy, ze wskazane w umowie pozyczki kredytowane koszty kredytu stanowigce pozaodsetkowe
koszty kredytu zostaly ustalone na wlasciwym poziomie i nie przekraczaja kwoty wskazanej w art. 36a ust. 2 ustaw
o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktérym pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga
by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci , Sad uwzglednil roszczenie powodki w calo$ci, o czym orzekl jak w pkt I
sentencji wyroku .

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §11 §2 k.c. i art. 359 §1- §3 k.c., zgodnie z ktérymi:



§ 1. Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokos$ci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy
wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie wedlug tej

wyzszej stopy.

§ 1. Odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoS$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia
sadu lub z decyzji innego wlaéciwego organu.

§ 2. Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, naleza sie odsetki ustawowe w wysokoSci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych.

§ 2[1]. Maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne).

Sad zgodnie z postanowieniami § 5 pkt 6 umowy pozyczki, zasadzit odsetki od zasadzonej kwoty kapitalu, w wysokos$ci
14% w skali roku. Zostaly one zasadzone od dnia 5 listopada 2019 roku, albowiem pozyczka zawarta w dniu 4
pazdziernika 2019 roku na okres 30 dni, powinna by¢ splacona w dniu 3 listopada 2019 r., a od dnia nastepnego
pozwana pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia, zatem nie bylo przeszkod, aby powddka domagala sie
zaplaty odsetek od dnia 5 listopada 2019 .

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (art. 98 § 1, 1'i 3 k.p.c.), zgodnie
z ktbra strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na zasadzong kwota skladaly sie kwota 200 zl tytulem oplaty sadowej
od pozwu (150 zt + 50 zt w EPU), kwota 17 z tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 9oo zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego obliczona na podstawie §2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015. poz.
1804 ze zm.)

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad orzekl jak w sentencji wyroku z dnia 08.11.2022 r.

Sedzia Agnieszka Kurylas



