Sygnatura akt I C 1241/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marta Karnacewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2021 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w S.
przeciwko L. S.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanego L. S. na rzecz powoda (...) sp. z o.0. sp. k. z siedzibq w S. kwote 500 zl
(pieciuset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia 24 stycznia 2018
roku do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od L. S. na rzecz (...) sp. z o.0. sp. k. z siedzibq w S. kwote 131,70 zl (stu trzydziestu
Jeden zlotych siedemdziesieciu groszy) tytulem kosztéow sqdowych wraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sedzia Marta Karnacewicz

Sygn. akt I C 1241/20

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0. o. sp. k. z siedziba w S. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego L. S. kwoty 5.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z tytulu kary umownej wynikajacej z taczgcego strony stosunku
prawnego w postaci umowy zlecenia.

Nakazem zaplaty orzeczono zgodnie z zagdaniem zawartym w pozwie.

Strona pozwana wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci. W uzasadnieniu sprzeciwu
od nakazu zaplaty pozwany podniosl, iz odchodzac z (...) sp. z 0. 0. sp. k. nie narazil firmy na zadne straty finansowe.
Pozwany wskazal, izumundurowanie przestal poczta, nie otrzymal od firmy zadnego wynagrodzenia za przepracowane
godziny. L. S. w sprzeciwie podal réwniez, ze jest osoba w ciezkiej sytuacji majatkowej oraz zdrowotne;.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

(...) sp. z 0. 0. sp. k z siedzibg w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie dzialalno$ci ochroniarskiej, w
tym réwniez w zakresie obstugi systemoéw bezpieczenistwa.



Dowod:
-opis z (...) sp.zo. 0. sp. kk.9-16

W dniu 15 grudnia 2017 r. strony zawarly umowe, nazwana umow3 zlecenia Nr (...)/(...) W. (...), ktérej przedmiotem
bylo $wiadczenie przez pozwanego na rzecz powddki doraznych ustug polegajacych na wykonywaniu czynnoSci
zwigzanych z ochrona miejsca (obszaréw, obiektow) mu podleglych. Strony ustalily wysoko$§¢é wynagrodzenia w
wysokosci 13 zl brutto na godzine. Zgodnie z pkt 7 ust. 1 przedmiotowej umowy zleceniodawcy przystugiwato prawo
wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
przez zleceniobiorce (np. porzucenie rozumiane jako samowolne zaprzestanie $wiadczenia umowy naruszajace
zapis pkt 5 lub 6 lub 8, kradziez, stan po spozyciu alkoholu, stan nietrzezwo$ci, stan po zazyciu $rodkow
odurzajacych, palenie na obiekcie mimo istniejacego zakazu palenia). Wypowiedzenie umowy wymagalo formy
pisemnej, pod rygorem niewaznoSci. Za$ zgodnie z pkt 7 ust 2 umowy, jezeli przyczyna rozwigzania umowy w trybie
natychmiastowym bylo porzucenie, zleceniobiorca mial zaplacié¢ zleceniodawcy kare umowna w wysokosci 5.000 zl.

Dowod:

- umowa zlecenia z dnia 15 grudnia 2017 r. k. 22-23

- o$wiadczenie zleceniobiorcy do celow ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych k. 24
- oéwiadczenie o rachunku bankowym, k. 25

- o$wiadczenie odno$nie urzedu skarbowego k. 25

- kwestionariusz osobowy k. 26

- zgloszenie oraz wyrejestrowanie do ubezpieczenia k. 27-28

W dniach 27, 28, 29 grudnia 2017 r. pozwany nie stawil sie w wyznaczonym przez powddke miejscu celem §wiadczenia
ustug ochroniarskich. Pozwany nie uprzedzil powodki o braku stawiennictwa, przyczynach, a takze nie wskazal innej
osoby, ktora moglaby zastapié go w wykonaniu zlecenia. Pracownik powo6dki probowal kontaktowaé sie z pozwanym,
jednakze bezskutecznie. Na dziefn wypowiedzenia umowy, tj. na dziefi 29 grudnia 2017 r. L. S. nie zdal legitymacji
oraz umundurowania.

Dowdéd:
- wypowiedzenie umowy zlecenia k. 21

Pismem z dnia 30 grudnia 2017 r. strona powodowa zlozyla pozwanemu wypowiedzenie umowy zlecenia w trybie
natychmiastowym. W uzasadnieniu wskazano, iz umowa zostala wypowiedziana w zwigzku z niewykonaniem przez
pozwanego umowy w wyniku zaprzestania od dnia 27 grudnia 2017 r. §wiadczenia umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Przedmiotowe pismo zostalo skierowane na podany w umowie adres do korespondencji pozwanego
znajdujacy sie w W.. W tym samym dniu powddka wystosowala do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty kary
umownej w wysokosci 5.000 zl, ktére réwniez zostalo nadane na adres pozwanego z umowy.

Dowody:
- wypowiedzenie umowy z dnia 30 grudnia 2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 19 -20;
- przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 30 grudnia 2017 r. r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 18-17;

L. S. dnia 3 grudnia 2018 r. nadat przesylke pocztowa o masie 1,8 kg do (...) sp. z 0. 0. sp. k., w ktérej znajdowalo sie
umundurowanie oraz 2 legitymacje stuzbowe.



Dowod:
- potwierdzenie nadania paczki z 3.01.2018 . k. 42

L. S. cierpi na problemy okulistyczne co najmniej od 1990 roku, rozpoznano u niego zaéme wiklajaca oka prawego,
krotkowzroczno$é oka prawego, stan po urazie oka lewego, $lepote oka lewego. Natomiast w 2008 roku rozpoznano
u niego nadciénienie tetnicze. Ponadto w roku 2013 doszlo u niego do zlamania ko$ci pietowej prawe;j.

Dowody:

- karta informacyjna leczenia szpitalnego z 20.10.90 1. k. 34, 49

- karta informacyjna ze Szpitala (...) wW. z 15.03.2010 1. k. 35, 51

- karta informacyjna ze szpitala w O. z 16.06.2013 1. k. 26.52

- RTG KoSci pietowej ze szpitala w O. z 9.09.2013 1. k. 37

- skany z ksigzeczki zdrowia k. 38-39

- karta informacyjna ze Szpitala w S. z 3.10.2008 r. k. 40,50

- orzeczenie w sprawie zdolnoéci do stuzby wojskowej z 14.02.1995 r. k. 41

L. S.wgrudniu 2017 roku osiggnal przychdd 914,20 zt. Pozwany obecnie otrzymuje rente. Od 1 marca 2020 r. wysoko$¢
Swiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 839, 71 zl.

Dowody:

- zaSwiadczenie o dochodach z powodowej spolki k. 42
- decyzja o waloryzacji renty k. 48.

Sad, zwazyl co nastepuje.

Powodztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka (...) sp. z o. o. sp. k. dochodzila niniejszym postepowaniem zaplaty od pozwanego L. S. kwoty 5.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty tytulem kary umownej wynikajacej z
zawartej miedzy nimi umowy, ktérej przedmiotem bylo §wiadczenie przez pozwanego na rzecz powddki doraznych
ustug polegajacych na wykonywaniu czynnosci zwiazanych z ochrona miejsca (obszarow, obiektow) mu podleglych.

Sad uznal, iz nie byla to umowa zlecenia, ktorej istota jest to, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie, lecz iz byla to inna umowa nienazwana, ktérej przedmiotem
bylo $§wiadczenie ustug ochroniarskich. Pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze strony laczyl przedmiotowy
stosunek prawny.

Podstawa prawng powodztwa byla tresé art. 484 § 1 k.c. zgodnie, z ktérym w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez
wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest
dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.

Laczacy strony stosunek prawny przewidywat kare umowna w przypadku porzucenia, ktére nalezalo rozumie¢ jako
nagle, nieprzewidziane i stale zaprzestanie wykonywania zleconych czynnosci, bez usprawiedliwienia. Bezspornie w



przedmiotowej sprawie doszlo do porzucenia, pozwany okolicznosci tej nie kwestionowal, a tym samym zasadne bylo
obcigzenie pozwanego kara umowna.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na tre$c art. 484 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli zobowigzanie zostalo w
znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razaco wygbérowana. Przytoczony przepis przewiduje mozliwo$¢é miarkowania wysoko$ci kary umownej
przy spelnieniu jednej z dwoch przestanek tj. jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane lub gdy kara
umowna jest razaco wygoérowana. Zgodnie z przyjetym w doktrynie oraz orzecznictwie stanowiskiem kara umowna
nalezy sie bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody co nie oznacza, ze kara nalezy sie "niezaleznie od poniesienia
szkody". Stosunek wysoko$ci zastrzezonej kary umownej do wysokosci szkody doznanej przez wierzyciela jest w
konsekwencji uznawany za zasadnicze kryterium miarkowania (vide: Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30
lipca 2020 1. sygn. akt I AGa 104/19.) Przepis art. 484 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci
wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco
wygborowana. Przez instytucje sadowego miarkowania (obnizenia) kary umownej ustawodawca dazy do zapewnienia
dluznikowi ochrony przed nadmiernie dotkliwymi skutkami, ktére mogg powstaé po jego stronie w razie wadliwej
oceny ryzyka mogacej wynika¢ z okoliczno$ci danego wypadku i przywrdcenia w tym zakresie stuszno$ci kontraktowe;j
(vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 lipca 2020 r. sygn. akt I ACa 873/19). Zastrzezenie kary
umownej nie powinno prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela, za§ przewidziane w art. 484 § 2
k.c. miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ dysproporcjom miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej, a
godnym ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna moze przy tym by¢ razaco wygbérowana w rozumieniu art. 484
§ 2 k.c. juz w momencie jej zastrzegania albo stac sie razaco wygérowana w nastepstwie p6zniejszych okolicznosci,
do ktoérych zalicza sie fakt, ze szkoda wierzyciela jest znikoma (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12
marca 2020 r. V AGa 117/19).

Obrona pozwanego w niniejszym postepowaniu sprowadzila sie do zarzutu, iz odchodzgc z (...) sp. z o. o. sp. k. nie
narazil firmy na zadne straty finansowe, gdyz odestal stronie powodowej umundurowanie poczta oraz iz, nie otrzymat
od firmy zadnego wynagrodzenia za juz przepracowane godziny. L. S. w sprzeciwie podal réwniez, ze jest osoba w
ciezkiej sytuacji majatkowej oraz zdrowotne;.

Z brzmienia art. 484 § 2 k.c. wynika, ze miarkowanie kary umownej nie nastepuje z urzedu, lecz wylacznie z inicjatywy
dluznika. Przy czym skladajac wniosek, dtuznik nie musi wskazywaé konkretnej przestanki miarkowania i wskazywac,
czy uwaza kare za razaco wygdérowana, lub tez wykazywaé, ze wykonal zobowigzanie w znacznej czesci. Musi jednak
dowodzi¢ fakty te przed sagdem, aby sad mog}l takiego miarkowania dokonad.

W ocenie Sadu, biorgc pod uwage sformulowane przez L. S. zarzuty oraz okoliczno$¢, iz pozwany wystepuje w
niniejszym postepowaniu bez profesjonalnego pelnomocnika, uzna¢ nalezy, iz domaga sie on do udzielenia mu przez
Sad ochrony przed nadmiernie dotkliwymi skutkami, ktére powstaly po jego stronie w wyniku wadliwej oceny ryzyka
wynikajacej z zawarcia umowy z (...) sp. z 0. 0. sp. k. i przywr6cenia w tym zakresie sluszno$ci kontraktowej. O
powyzszym $wiadcza m.in. takie zarzuty jak wskazywanie przez pozwanego, ze strona powodowa nie poniosta zadnej
szkody.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad uznal, iz ziScily sie przeslanki do natychmiastowego
wypowiedzenia pozwanemu umowy zlecenia i co do zasady do obciazenia go karg umowng, gdyz pozwany porzucit
prace. Okolicznoéci te nie bylty miedzy stronami sporne.

Jednakze na gruncie przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, iz powddka jako podmiot prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza ma zdecydowanie silniejszg pozycje ekonomiczng, to ona ksztaltowala przedmiotowy stosunek prawny,
od niej pochodzil wzorzec umowy, a co za tym idzie to powodowa spotka ustalala wysoko$é kary umownej. Powodka
okresélila kare umowna w wysoko$ci 5.000 zt przy wynagrodzenia zleceniobiorcy w wysokosci 13 zl brutto na godzine.
Pozwany, aby zarobi¢ u strony powodowej taka kwote musialby wykonywaé zlecone czynno$ci przez ponad 48 dni
(tj. okolo 2 miesigce pracy) - przy zalozeniu 8-godzinnego dnia pracy. Tak wiec stosunek wysokosci kary umownej



do wysokoSci wynagrodzenia wynikajacego z umowy jest bardzo rentowny dla strony powodowej i jednocze$nie
wyjatkowo niekorzystny dla §wiadczacego ustuge.

Z uwagi na brak stawiennictwa pozwanego w wyznaczonym dniu pracy (...) sp. z 0. o. sp. k. zmuszona byla do
niezwlocznego znalezienia zastepstwa. Przy czym w ocenie Sadu w zadnym wypadku nie mozna uznac, iz znalezienie
zastepstwa trwa 48 dni. Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz znalezienie zastepstwa nie wymagalo zadnych
dodatkowych naklad6w finansowych, poniewaz pozwanego zastepowali innymi zleceniobiorcy (pracownicy) powodki.
W tym kontekécie strona powodowa nie poniosta zadnych dodatkowych kosztéw. Jedynym negatywnym skutkiem
porzucenia pracy przez pozwanego byla konieczno$¢ niezwlocznego poszukiwania zastepstwa i napiecie zwiazane
z dbalo$cia o ciagloéé¢ ustug $wiadczonych przez powodke. Jednakze strona powodowa jest firma profesjonalna,
funkcjonujaca na rynku od wielu lat. Z podobnymi sytuacjami spotyka sie dosy¢ czesto, co Sadowi znane jest z
urzedowania - w tutejszym Sadzie bowiem regularnie wplywaja tozsame sprawy tego rodzaju inicjowane przez (...)
przeciwko ochroniarzom porzucajacym prace.

Tak wiec — w ocenie Sadu — kara umowna zastrzezona w lgczacym strony stosunku prawnym byla razaco wygbérowana
w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. juz w momencie jej zastrzegania, a tym bardziej nalezy ja uznac za razgco wygbérowana
w nastepstwie p6Zniejszych okolicznosci, do ktorych zalicza sie fakt, ze po stronie powodki szkoda nie wystapila.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, a takze przyjete w doktrynie i orzecznictwie przestanki miarkowania kary
umownej Sad uznal, iz ustalona kara umowna jest znacznie wygorowana, a konsekwencji niezbedne jest jej obnizenie.
Biorac pod uwage catoksztalt zebranego materialu dowodowego i wnioskoéw powstalych w konsekwencji ich badania
Sad uznal, iz pozwany pozostaje zobowiazany do zaplaty na rzecz powddki kary umownej w wysoko$ci 500 zl, co
odpowiada 10% pierwotnie zastrzezonej kary umownej. Kwota 500 zt odpowiada zarobkom, ktére pozwany mogltby
uzyskaé pracujac przez okolo 5 dni po 8 godzin dziennie. Majac bowiem na uwadze, iz pozwany nie stawil sie
w wyznaczonym przez powodke miejscu celem wykonania zlecenia w dniach 27, 28, 29 grudnia 2017 r. oraz ze
pismem z dnia 30 grudnia 2017 r. strona powodowa zlozyta pozwanemu wypowiedzenie umowy zlecenia w trybie
natychmiastowym, sumg 500 zt uzna¢ nalezy za adekwatng do mozliwoéci oplacenia dodatkowych godzin innych
zleceniobiorcow, ktorych zatrudnia powodowa spotka oraz zrekompensuje trudno$ciami organizacyjne zwigzane z
znalezieniem zastepstwa za pozwanego, w szczegdlnoSci uwzgledniajac, iz byl to okres miedzy Bozym Narodzeniem
a Nowym Rokiem, ktéry to charakteryzuje sie czestymi urlopami wypoczynkowymi oraz mala dostepnoscia
zleceniobiorcow.

Strona powodowa nie wykazala, aby wynagrodzenie zastepujacych ochroniarzy bylo w wyzszych stawkach niz
pozwanego. Nawet jednak jesli tak bylo, to kara w wysoko$ci 500 zl z nawiazka rekompensuje prace za 3 dni
nieobecnoéci pozwanego przy przyjeciu 8-godzinnego dnia pracy.

Orzeczenie o odsetkach ustawowych za opdZnienie zapadlo w oparciu o tre$¢ przepisu art. 481 § 1 k.c. Powodka
skierowala wezwanie do zaplaty kwoty 5.000 zl, w ktérym wyznaczyla L. S. termin 14 dni od daty otrzymania
przedmiotowego wezwania do uiszczenia kwoty kary umownej. Wezwanie to pozwany odebral w dniu 9 stycznia 2018
roku (k.18), wiec w op6znieniu z zaplatg kary umownej pozwany pozostawal od 14 dnia po odebraniu wezwania, tj. od
dnia 23 stycznia 2018 roku. Wobec czego zadanie strony powodowej do zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie
od dnia 24 stycznia 2018 roku zasluguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci i rozwazania orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z brzmieniem ktérego w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powodka
wygrala sprawe w 10 %, pozwany odpowiednio w 90%. Koszty procesu po stronie powoda wyniosly: oplata od pozwu
— 400 zl (k.7), wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych — 9oo zl oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt (k.8), tj. lacznie 1.317 zl, z czego 10 % wynosi 131,70 zl.



Koszty procesu po stronie pozwanego nie powstaly
Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.
Sedzia Marta Karnacewicz

Szczecin, dnia 15 lipca 2021 1.



