Sygn. aktI C 639/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Kurytas

Protokolant: sekretarz sadowy Kamila Zebryk

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2022 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. A.

przeciwko: (...) Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (..) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. A. kwote 4.120,40
z} ( czterech tysiecy stu dwudziestu zlotych czterdziestu groszy ) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
nastepujacych kwot i terminow :

- od kwoty 3.751,40 zl — od dnia 09 kwietnia 2020 r do dnia zaplaty ,
-od kwoty 369 zl — od dnia 29 czerwca 2020 r do dnia zaplaty ,
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesSci ,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 700 zl ( siedmiuset zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty ,

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote
855,12 z} ( oémiuset piecdziesieciu pieciu zlotych dwunastu groszy ) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych .

Sedzia Agnieszka Kurylas

Sygn. akt I C 639/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 maja 2020 r. powdd P. A. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w W. kwoty 4.163,93 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 3.794,93 z od
dnia 9 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 369 zl od dnia 29 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot
kosztow procesu, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, ze 6 marca 2020 r. miala miejsce kolizja, w wyniku ktorej uszkodzony
zostal pojazd marki (...) o nr. rej. (...), nalezacy do powoda. Sprawca szkody byl ubezpieczony u pozwanego.
Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktéry uznal swoja odpowiedzialno$é sporzadzit kosztorys i nastepnie wyplacit



poszkodowanemu odszkodowanie z uwzglednieniem uszkodzonych opon w kwocie 1.950,58 zt. Podczas naprawy
ujawnily sie dodatkowe uszkodzenia, na skutek dodatkowego zgloszenia pozwany dokonal doplaty odszkodowania w
kwocie 2.419,34 zt. W zwiazku z tym, ze odszkodowanie zostalo wyplacone w kwocie niewystarczajacej do naprawy
pojazdu, powdd zlozyl reklamacje. Pozwany odmoéwil uwzglednienia reklamacji. Powdd zlecit wykonanie wyceny
szkody rzeczoznawcy, ktory ustalil, ze koszt naprawy pojazdu powoda wynosi 6.214,27 zl. Powod zlozyl odwolanie
od decyzji ubezpieczyciela, ale pozwany nie zlozyl odpowiedzi na odwolanie. Pow6d w pozwie wskazal, Ze ponadto
domaga sie zwrotu kosztéw wydatkowanych na opinie certyfikowanego rzeczoznawcy.

Nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w dniu 9 pazdziernika 2020 r.
uwzgledniono w calosci zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze powo6d nie przedlozyl rachunku badz faktury, z ktérych wynikalby
poniesiony wyzszy koszt naprawy anizeli wyptacone odszkodowanie. Dodatkowo pozwany wskazal, ze odszkodowanie
ustalane metoda kosztorysowa powinno by¢ wyliczone w oparciu o czeSci réwnowazne do oryginalnych lub czedci
porownywalnej jakoSci, a nie oryginalne czeéci zamienne. Ponadto pozwany wskazal, ze powdd wniost o wydanie opinii
bieglego, zatem sporzadzona przez niego prywatna ekspertyza nie bedzie wykorzystana do prowadzenia postepowania,
w zwigzku z czym koszt kalkulacji nie stanowi normalnego nastepstwa szkody.

W pidmie z dnia 2 grudnia 2021 roku pow6d wniést o zwrot wydatkdw na materialy biurowe poniesione w zwiazku z
niniejszym postepowaniem w kwocie 82,56 z1, o zwrot kosztoéw jednokrotnego dojazdu do sadu w kwocie 4,10 zt oraz o
zwrot rbwnowarto$ci utraconego w skutek stawiennictwa w sadzie i na ogledzinach bieglego zarobku w kwocie 47,18 zl.

W odpowiedzi na roszczenie powoda pozwany w piSmie z dnia 31 stycznia 2022 roku wskazal, ze roszczenie z tytutu
zwrotu wydatkéw na materialy biurowe oraz kosztéw dojazdu na rozprawe jest nieudowodnione.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 6 marca 2020 roku mialo miejsce zdarzenie komunikacyjne, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd
marki (...) o nrrej. (...), stanowigcy wlasno$¢ powoda. Sprawca przedmiotowej kolizji byt kierujacy pojazdem, ktory w
momencie powstania szkody posiadal obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego.

Poszkodowany w dniu 9 marca 2020 roku dokonal zgloszenia szkody u ubezpieczyciela sprawcy szkody —
(...) Towarzystwa (...) S.A. w W., ktory uznal swojg odpowiedzialnos¢ i ostatecznie wyplacil poszkodowanemu
odszkodowanie za szkode w wysokoSci 2.419,34 zl, w oparciu o sporzadzona ekspertyze i ogledziny pojazdu. Decyzja
uwzgledniata koszt opon w wysoko$ci 166 zl.

Dowod:

- decyzja z dnia 19.03.2020 1., k. 5,

- kalkulacja naprawy, k. 6-10,

- decyzja z dnia 21.04.2020 1., k. 11.

- przestuchanie powoda P. A. k. 68-69,

- faktura VAT, k. 55.



Powod pismem z dnia 30 kwietnia 2020 roku zlozyl reklamacje na przyznane przez pozwanego odszkodowanie.
W odpowiedzi na reklamacje pozwany wskazal, ze nie znajduje podstaw do zmiany dotychczasowego stanowiska w
sprawie.

Dowdéd:
- reklamacja wraz z wiadomos§cig e-mail, k. 12-13,
- decyzja z dnia 09.05.2020 1., k. 15-17.

Powdd P. A. nie zgadzajac sie z decyzja pozwanego, zlecil sporzadzenie prywatnej opinii dotyczacej uszkodzen pojazdu
(...) nrrej. (...) dotyczacej przewidywanych kosztoéw naprawy pojazdu na dzien zaistnienia szkody. Zgodnie z powyzsza
opinig z dnia 26 maja 2020 r., przewidywane koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wynosza 6.214,27 zk.

Za sporzadzenie opinii powdd zaplacil 369 zi. Kwota ta zostala uiszczona przez powoda.
Dowdéd:

- kalkulacja naprawy z dnia 26.05.2020 r., k. 18-21v,

-faktura VAT nr (...), k. 22,

-potwierdzenie przelewu k. 23,

-przestuchanie powoda P. A. k. 68-69.

W oparciu o powyzsza opinie z dnia 26 maja 2020 roku powdd w dniu 28 maja 2020 roku wystapil do pozwanego
o dokonanie doplaty do odszkodowania. Powod zazadal takze od pozwanego zwrotu kosztow wykonania kosztorysu.
Powyzsze zgloszenie pozostalo bez odpowiedzi.

Dowéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 28.05.2020 roku, k. 24.

W wyniku kolizji drogowej z dnia 06 marca 2020 roku, w samochodzie (...) tour o nr rej. (...) uszkodzone
zostaly: blotnik przedni lewy, zderzak przedni, reflektor lewy, kierownica powietrza przednia dolna lewa, tarcza
kola przedniego prawego, opona kola przedniego prawego, kolpaki kot przednich, kierownica powietrza filtra
powietrza, $wiatla do jazdy dziennej led. Ustalony wedlug $rednich stawek robocizny nieautoryzowanych warsztatow
naprawczych, przeprowadzonej zgodnie z technologia naprawy wskazang przez producenta samochodu, przy uzyciu
nowych oryginalnych czeSci zamiennych i cen aktualnych na dzien zaistnienia szkody koszt naprawy samochodu
powoda (rowny wysokosci szkody) wynosit 6.170,74 PLN (brutto).

Przeprowadzone ogledziny pojazdu powoda wykazaly, ze naprawa pojazdu powoda dokonana zostala w pelnym
zakresie, naprawa ta przywrocila pojazd do stanu sprzed zdarzenia z 6 marca 2020 roku.

Elementy mocowania czujnikow wspomagania parkowania w samochodzie powoda sa elementami jednorazowymi,
producent wymaga ich wymiany (zastosowania nowych czeSci w przypadku konieczno$ci ich demontazu). Z tego
powodu wymagany byl proces lakierowania nowych elementéw mocowania czujnikow.

W pojezdzie zamontowane byly oryginalne cze$ci, dlatego wymagana byla naprawa przy uzyciu czeSci oryginalnych.
Bieglemu nie jest znana jako$¢ czeéci okre§lanych jako ,rownowazne z oryginalnymi”.



W zwiazku z tym, ze w pojezdzie zamontowane byly przed zdarzeniem oryginalne czeéci, zastosowanie do naprawy
oryginalnych czeSci zamiennych doprowadziloby jedynie do przywrdcenia stanu pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
drogowego, nie powodujgc wzrostu jego warto$ci.

Dowéd:

-opinia bieglego sadowego mgr. inz. M. M., k. 75-86,

- opinia uzupekiajaca bieglego sadowego mgr. inz. M. M., k. 104-112.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbddztwo P. A. przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. okazalo sie niemalze w caloéci uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie powdd P. A. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spétki Akcyjnej
w W. kwoty 4.163,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi: od kwoty 3.794,93 zt od dnia 9 kwietnia 2020 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 369 zt od dnia 29 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty.

Podstawe zadania pozwu stanowily art. 822 k.c. w zw. z art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiagzkowych (...) Dz. U. z 2003r. , nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.

Przeslanka kazdego rodzaju odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona innej osobie jest zaistnienie zdarzenia, z
ktorym prawo cywilne wiaze obowigzek odszkodowawczy. Podstawa domagania sie wyplaty z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ktéry odpowiada za szkody wyrzadzone w zwigzku z
ruchem tego pojazdu, jest spowodowanie przez pojazd ubezpieczonego szkody majatkowej zwigzanej z jego ruchem.
Odpowiedzialnoé¢ przejmuje w takiej sytuacji, na mocy umowy ubezpieczenia zawartej ze sprawca szkody - zaklad
ubezpieczen.

Zgodnie z treécia przepisu art. 34 przywolanej wyzej ustawy, z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona
w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Stosownie do art. 35 powolanej ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w
okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Przepis
ten zawiera odestanie do ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci cywilnej, co w tym przypadku oznacza odestanie do art.
436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomocsy sit
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych, a
wiec na podstawie art. 415 k.c. Dla zaistnienia odpowiedzialno$ci za szkode na podstawie tego przepisu konieczne jest,
aby do wyrzadzenia szkody doszlo z winy sprawcy.

Zgodnie za$ z treScig art. 822 § 1- § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. § 2 stanowi, ze jezeli strony nie
umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. W mysl § 3, strony
moga postanowic, ze umowa bedzie obejmowac szkody powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie ubezpieczenia. Z
§ 4 ww. przepisu wynika, ze uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Legitymacja bierna pozwanego do wystepowania w niniejszym procesie wynika z treSci art. 19 ust. 1 ww.
ustawy, zgodnie z ktérym poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpoérednio od zakladu ubezpieczen.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony postepowania,
dokumentéw z dotaczonych akt szkody (plyta CD), opinii bieglego oraz przestuchania powoda P. A..

Dokumentom zlozonym przez strony Sad dal wiare w catoéci albowiem nie istniaty watpliwosci, co do ich prawdziwos$ci
i nie byly one kwestionowane przez strony. W zakresie uszkodzen powstalych w pojezdzie powoda, a takze kosztéw
ich usuniecia, Sad poczynit ustalenia w oparciu o opinie bieglego sadowego, ktorych warto$¢ dowodowa zostanie
omoéwiona w dalszej czesci uzasadnienia.

Zeznania powoda Sad uznal za w caloSci wiarygodne, albowiem korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze pozwany uznat swoja odpowiedzialno$é¢ za szkode co do zasady i wyplacil
powodowi odszkodowanie w lacznej kwocie 2.419,34 zt.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uzna¢, ze zadanie wywiedzione przez powoda pozostaje usprawiedliwione co do
zasady. Pozwana spoétka zakwestionowala jednak Zadanie pozwu co do wysokosSci podnoszac, ze wyplacona kwota
odszkodowania jest adekwatna do naprawienia zaistniatej szkody.

W przedmiotowej sprawie spelienie wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci sprawcy szkody z art. 435 k.c., oraz
przyjecia odpowiedzialno$ci przez pozwanego na podstawie art. 822 k.c. bylo w sprawie niesporne.

Pozwany w przedmiotowym procesie bronil sie wskazujac, ze powdd nie przedlozyl rachunku badz faktury, z
ktorych wynikaloby, Ze poniesiono wyzsze koszty naprawy anizeli wyptacona kwota. Dodatkowo pozwany wskazywal,
ze odszkodowanie ustalane metoda kosztorysowg powinno by¢ wyliczone w oparciu o czeSci rownowazne do
oryginalnych lub cze$ci pordwnywalnej jakoSci, a nie czeSci oryginalne zamienne.

W ocenie Sadu powyzsze zarzuty pozwanego okazaly sie nieuzasadnione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i sa
sprzeczne z aktualnie prezentowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa w zakresie ustalenia szkody w pojezdzie,
jej wysokoSci, wplywu naprawy pojazdu na wysoko$¢ szkody, ciezaru dowodu w zakresie wykazania szkody, jej
wysokoSci, okoliczno$ci wplywajacych za zmniejszenie odszkodowania z powodu naprawy pojazdu czy jego pdzniejszej
sprzedazy — vide stanowiska prawne wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2018 r., III
CZP 51/18, Legalis 1855985, postanowienie z dnia 20 lutego 2019 r., III CZP 91/18, Legalis 1875507 wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CNP 43/17, Legalis 1771613, wyrok Sadu najwyzszego z dnia 8 marca
2018 r., II CNP 32/17, Legalis 1782026, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CNP 41/17, Legalis
1766230. Stanowiska prawne w tych orzeczeniach Sad orzekajacy podziela i przyjmuje za wlasne do dalszych rozwazan
prawnych.

Sad orzekajacy nie podziela natomiast stanowiska pozwanego w zakresie podniesionych przez niego zarzutéw i stoi
na stanowisku znajdujacym wyraz w uzasadnieniach postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r.,
(sygn. akt III CZP 51/18, Legalis 1855985) oraz postanowienia z dnia 20 lutego 2019 r. (sygn. akt III CZP 91/18,
Legalis 1875507) i przywolanego tam licznie orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Powyzsze postanowienia zapadly na
skutek pytan prawnych Sadu Okregowego w Szczecinie. Jakkolwiek Sad Najwyzszy odmoéwil podjecia uchwal, o tyle
rozwazania, ktére poczynil, stanowily istotng wskazowke dla kierunku rozstrzygniecia sadu. Sad Najwyzszy wskazal
bowiem, ze przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym
wzgledem (stan techniczny, zdolnoé¢ uzytkowania, czeéci sktadowe, trwalos$é, wyglad estetyczny itd.) odpowiada
stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Przywrdcenie pojazdowi sprawnosci technicznej nie moze by¢ identyfikowane
z przywrbceniem pojazdu w peli do stanu poprzedniego. Ponadto naprawa pojazdu z reguly nie powoduje, ze
odzyskuje on swoja pelng wartos¢ handlowa w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Nawet w przypadku
kompleksowej naprawy w autoryzowanym zakladzie mechanicznym, zgodnie z technologig producenta, przy uzyciu
nowych, oryginalnych czeéci pojazd naprawiany w realiach rynkowych, jest z reguly wart mniej niz pojazd, ktory



nie uczestniczyl w kolizji i nie podlegal procesowi naprawczemu (por. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2001 r., III CZP 57/01, Legalis 50780).

W przedmiotowej sprawie powdd pojazdu nie sprzedal, a naprawil. Jak stwierdzil w swej opinii biegly sadowy naprawa
pojazdu powoda zostala wykonana w pelnym zakresie i przywrocita pojazd do stanu sprzed zdarzenia z dnia 6 marca
2020 roku.

Oczywistym jest natomiast, ze pojazd po wypadku, nawet naprawiony, zawsze pozostanie pojazdem powypadkowym.
Nawet przywrocenie mu pelnej funkeji technicznej nie oznacza, ze pojazd ten bedzie w 100% przywrocony do stanu
sprzed szkody.

W przywolanych postanowieniach Sad Najwyzszy wskazal, ze w §wietle utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego
nie ma zadnych watpliwo$ci, ze odszkodowanie przystlugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego nie ogranicza sie do roéwnowarto$ci wydatkéw poniesionych na naprawe
pojazdu, lecz kazdorazowo obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. W sytuacji, gdy
przed ustaleniem wysoko$ci odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu odszkodowanie nalezne poszkodowanemu
moze by¢ ustalone takze jako rownowarto$¢ hipotetycznie okreSlonych kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu
poprzedniego. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze taki sposéb rozliczenia szkody przewyzsza wielko$é uszczerbku w
majatku poszkodowanego, odszkodowanie — stosownie do okolicznoSci sprawy — moze by¢ obnizone. Pozwany
ubezpieczyciel w toku niniejszego postepowania nie wykazal, ze sposéb rozliczenia szkody jako réwnowarto$é
hipotetycznie okreslonych kosztow przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego przewyzsza wielko$¢ uszezerbku w
majatku poszkodowanego.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze powstanie roszczenia z tytulu kosztéw przywrocenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego czy poszkodowany dokonatl
restytucji i czy w ogble ma taki zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom
naprawy, a naprawa dokonana przed uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie
ma zasadniczego wplywu na sposo6b ustalania wysoko$ci odszkodowania. Nie ma zatem znaczenia, czy naprawienie
szkody nastepuje na podstawie faktur za naprawe pojazdu czy wyceny kosztéw naprawy — zasady naprawienia szkody
musza by¢ identyczne. W konsekwencji spotykane niekiedy w praktyce uzaleznienie wyplaty naleznosci od faktycznego
dokonania naprawy i udokumentowania jej kosztow nie jest uzasadnione. Szkoda jest bowiem réznica miedzy stanem
majatku poszkodowanego jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby,
gdyby nie nastapilo to zdarzenie. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwila powstania obowigzku naprawienia
szkody, a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wigze sie brak obowiazku po stronie poszkodowanego
udowadniania konkretnych wydatkow poniesionych na naprawe pojazdu, lub tez wskazywania, ze pojazd zostal zbyty
i powdd uzyskal z tego tytulu jakie$ $rodki finansowe (co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca).

Dopuszczenie przyznawania odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy przed jej dokonaniem i bez potrzeby
rozliczenia sie z nich po dokonaniu naprawy, powoduje, ze byloby w sposob nieuzasadniony krzywdzace
poszkodowanego stosowanie innych kryteriow rozliczen tylko dlatego, ze wykazujac staranno$é i dysponujac $rodkami
finansowymi dokonal usuniecia uszkodzen przed uzyskaniem odszkodowania. Prawo do odszkodowania ma zar6wno
poszkodowany, ktory w ogole nie naprawil pojazdu, jak i poszkodowany, ktéry poczynit naklady na swéj majatek
naprawiajac uszkodzony pojazd w calo$ci lub w czeSci. Rzeczywiécie poniesione koszty naprawy nie decyduja
o zakresie naleznego odszkodowania. Stanowisko to uznawane jest za tak utrwalone, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, iz oddalenie przez sad powszechny powodztwa tylko z tej przyczyny, ze poszkodowany, ktory
naprawil pojazd nie wykazal wysoko$ci wydatkéw poniesionych tytulem kosztéw naprawy uszczuplajacych jego
majatek, a domagal sie ustalenia wysokoéci szkody na podstawie opinii bieglego, jest tak oczywistym i razacym
naruszeniem prawa, ze uzasadnia uwzglednienie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem wyrokéw opartych na
takiej motywacji.



Majac na uwadze powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktére nalezy w caloéci podzieli¢, Sad uznal glowny
zarzut pozwanego jako pozbawiony podstawy prawnej. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze pozwany ubezpieczyciel nie
przedstawil jakiegokolwiek kontrdowodu, pozwalajgcego ustalié, ze przyjety w niniejszej sprawie sposob rozliczenia
szkody przewyzsza wielko$¢ w uszczerbku majatkowym poszkodowanego.

Dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie koniecznym stalo sie ustalenie rozmiaru szkody oraz kosztow jej
usuniecia, zatem w tym zakresie Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego.

Wryliczenia w zakresie wysokoSci kosztow naprawy uszkodzenia pojazdu powoda wykonal, na potrzeby niniejszej
sprawy, biegly sadowy M. M.. W ocenie Sadu, opinia pisemna oraz opinia uzupehiajaca bieglego sadowego jest
wiarygodna. Zostala ona opracowana zgodnie z treScia postanowienia Sadu i w sposéb rzetelny i wyczerpujacy.
Rozumowanie bieglego oraz sposéb wyciagniecia wnioskow koncowych zostaly prawidlowo uzasadnione. Biegly
przedstawil i uargumentowal dokonane przez siebie wyliczenia oraz przyjety tok wnioskowania w sposéb zrozumialy.

Ponadto przyjete stawki naprawy uzasadnil nie tylko swoja wiedza specjalistyczna, ale tez wynikami badan
przeprowadzanych przez stowarzyszenie ekspertéw. Strony wnioskow opinii nie zakwestionowaly, rowniez w zakresie
zasadno$ci uwzglednienia w naprawie czeSci oryginalnych, nowych, ani stawki roboczogodziny pracy zakladu
naprawczego.

Biegly sadowy wysoko$¢ naleznego odszkodowania wyliczyl przy uwzglednieniu cze$ci nowych oryginalnych oraz
Srednich stawek za roboczogodzine w nieautoryzowanych zakladach naprawczych. Zadaniem bieglego sadowego bylo
ustalenie kosztéw naprawy pojazdu, ktore doprowadzilyby pojazd do stanu sprzed szkody.

Zgodnie ogdlng reguly art. 363 § 2 k.c. poszkodowany ma prawo wyboru metody likwidacji szkody. Moze on zadac
przywrocenia stanu poprzedniego, ale moze tez wybraé zaplate sumy pienieznej. Jezeli naprawienie szkody ma
nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczeg6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odszkodowanie ma
zmierza¢ do naprawienia uszczerbku w majatku poszkodowanego w taki sposob, aby przywroécié stan sprzed powstania
szkody. Nie moze to nastapi¢ w sposob korzystny dla zobowiazanego do naprawienia szkody z jednoczesnym
pokrzywdzeniem poszkodowanego. Przyjety sposdb naprawienia szkody nie moze takze prowadzi¢ do poprawy
sytuacji ekonomicznej poszkodowanego wzgledem jej stanu sprzed zdarzenia poprzez wzbogacenie go kosztem
zakladu ubezpieczen.

W ocenie Sagdu powdd mogt domagac sie zaplaty sumy pienieznej, gdyz przywolany przepis pozwala poszkodowanemu
na dokonanie swobodnego wyboru w tym zakresie. W niniejszej sprawie pozwany zaklad ubezpieczen nie wykazal,
iz odszkodowanie obejmujace uzycie nowych i oryginalnych czeéci od producenta (ktére przy swoich wyliczeniach
uwzglednil biegly sadowy) doprowadzi do nieuzasadnionego powiekszenia majatku powoda. Rzeczywisty wymiar
szkody okres$la poniesiona strata w rozumieniu uszczerbku w majatku poszkodowanego, w stosunku stanu sprzed jej
zaistnienia. Zatem to czy poszkodowany w ogdle zachce przywrocic¢ stan poprzedni, wzglednie czy postanowi naprawié¢
samochdd przy uzyciu czeSci niepelnowartoSciowych, co wplynie na warto$¢ naprawianej rzeczy jako takiej, pozostaje
z punktu widzenia odpowiedzialnoéci, prawnie obojetne.

Skoro powdd wybral metode odszkodowania poprzez zaplate sumy pienieznej, to ocena wysokosci naleznego
odszkodowania musi sie wigza¢ przede wszystkim z wysokoScia uszczerbku w jego majatku. W tej mierze za
miarodajne uznac¢ nalezy wyliczenia biegltego sadowego, przedstawione w kalkulacjach dolaczonych do sporzadzonej
przez niego opinii.

Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, ze koszt naprawy uszkodzen powstatych

w pojezdzie powoda, w konsekwencji zdarzenia z 6 marca 2020 r., przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych
sygnowanych znakiem producenta pojazdu oraz przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine stosowanych przez
odpowiednio wyposazone nieautoryzowane warsztaty naprawcze, wynosit 6.170,74 zk.



Z uwagi na to, ze pozwany wyplacil juz powodowi tytulem odszkodowania kwote 2.419,34 z1, do doplaty od pozwanego
tytulem odszkodowania dla powoda pozostala kwota 3.751,40 z} (6.170,74 z}- 2.419,34 z} = 3.751,40 z1) i taka tez kwote
tytulem doplaty odszkodowania Sad na rzecz powoda zasadzil w punkcie I wyroku. W zwigzku z powyzszym w punkcie
IT wyroku sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Nastepnie do rozstrzygniecia powstala kwestia, czy w zakresie kosztoéw niezbednych do naprawienia zaistnialej szkody
mieszczg sie koszty sporzadzenia prywatnej opinii. Pozwany w niniejszej sprawie wskazywal, ze wydatek na opinie byt
celowy i ekonomicznie uzasadniony.

Pow6d w przedmiotowej sprawie domagal sie kwoty 369 zl tytulem wydatkéw poniesionych na sporzadzenie
prywatnej opinii. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uznat to roszczenie rowniez za uzasadnione.

W orzecznictwie nie budzi watpliwoéci, iz odszkodowanie powinno pokrywaé takze koszty ekspertyzy prywatnej
sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w celu ustalenia rozmiaru szkody, oczywiscie pod warunkiem, iz pozostaje
ona w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem (por. uchwala SN z 18 maja 2004 r., III CZP 24/04). Tak
rozumiany koszt ekspertyzy nie jest kosztem procesu, lecz szkoda w rozumieniu art. 361 k.c.- pod warunkiem, iz byt
uzasadniony i konieczny w $wietle stanu faktycznego. W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal, ze o tym, czy koszty
ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach
szkody i normalnego zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy,
a w szczegblno$ci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.
Koszty poniesione przez poszkodowanego tytulem sporzadzenia prywatnej opinii sg zasadne w sytuacji, gdy pozwane
towarzystwo odmawia zaspokojenia roszczenia poszkodowanego, ktéry decyduje sie nastepnie w celu obrony swoich
uzasadnionych intereséw na wykonanie prywatnej opinii.

Taka tez sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Pozwany przyjal swoja odpowiedzialnoéé¢ za szkode,
wyplacit tytulem odszkodowania kwote 2.419,34 zl i odmowil naprawienia szkody w pozostalym zakresie. Majac na
wzgledzie, ze powod nie uzyskal zaspokojenia swojego roszczenia o naprawienie szkody w caloSci, zasadnym bylo
zweryfikowanie rzeczywistej szkody poprzez sporzadzenie prywatnej opinii, celem ustalenia rzeczywistych kosztow
naprawy i ustalenia, czy odszkodowanie zostalo wyplacone w odpowiedniej wysokoSci i jakie sa szanse powodzenia w
przypadku wystapienia z powodztwem o dalszg cze$¢ odszkodowania..

W ocenie zatem Sadu, w realiach rozpoznawanej sprawy, wydatek na opinie niewatpliwie byl celowy i ekonomicznie
uzasadniony. Zlecenie przez powoda w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy sporzadzenia wyceny pojazdu przez
rzeczoznawce niezaleznego od ubezpieczyciela, nalezy uznac¢ za uzasadnione i konieczne dla ustalenia czy w ogole i
w jakim zakresie moze domaga¢ sie uzupeklienia wyplaconego odszkodowana. Dla okreélenia jej pelnej wysokosci,
przy zalozeniu, ktore znalazlo potwierdzenie w toku postepowania, ze kwota wyplacona przez pozwanego zostala
zanizona, a tym samym okre$lenia zasadnoS$ci podejmowania dalszych krokow w celu jej wyegzekwowania, wlacznie
z wytoczeniem niniejszego powodztwa, niezbednym bylo uzyskanie od osoby posiadajacej odpowiednia wiedze i
kwalifikacje informacji o tym jak ksztaltowala sie realna wysoko$é kosztow likwidacji szkody. Dopiero posiadajac takie
informacje powdd mogl podjaé §wiadoma decyzje o podjeciu dalszych krokéw, a zwlaszcza sprecyzowania wysoko$ci
SwWojego roszczenia.

W zwigzku z tym ustaleniem, w punkcie I wyroku zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.751,40 zl tytutem
zadanego odszkodowania oraz kwote 369 zl tytulem kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii, lacznie zatem kwote
4.120,40 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi:

-od kwoty 3.751,40 zt od dnia 9 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 369 zl od dnia 29 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty;

O odsetkach naleznych powodowi Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 481 § 1



i2 k.c. wzw. z art. 363 § 2 k.c. w zwiazku z art. 817 k.c., uwzgledniajac uplyw 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Z akt
szkody wynika, ze szkoda zostala zgloszona w dniu 9 marca 2020 r., zatem zadanie domaganie sie wiec zasadzenia
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 9 kwietnia 2020 r. byto uzasadnione. Jesli chodzi o zgdanie zwrotu kosztow
opinii, to powdd wezwal pozwanego do ich zaptaty wiadomoscia e-mail z dnia 28 maja 2020 r., co uzasadnia zadanie
zasadzenia odsetek od dnia 29 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono w pkt III wyroku zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw wyrazona w
art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powbdztwo w sprawie bylo uzasadnione co do kwoty stanowigcej 98,85 % dochodzonego roszczenia (powo6d domagat
sie 4.163,93 zl, a zasgdzono na jego rzecz 4.120,40 zl). Powod wygral zatem sprawe w 98,85 %, a pozwany wygral
sprawe w 1,15 %, przyjac¢ zatem mozna, ze powod wygral sprawe niemalze w catoSci.

Powdd w niniejszej sprawie reprezentowal sie samodzielnie. Powdd ponidst nastepujace koszty procesu: 400 zlotych
tytulem oplaty od pozwu obliczonej na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.), kwote 300 z} tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego sadowego. Lacznie zatem powdd ponidst koszty w wysokoéci 700 zt. W zwiazku z czym sad zasadzil w punkcie
III wyroku od pozwanego na rzecz powoda kwote 700 zl.

Sad nie uwzglednil przy tym wniosku powoda o zwrot wydatkéw poniesionych na materialy biurowe, kosztow
jednokrotnego dojazdu do sadu oraz utraconego zarobku, albowiem przedlozone przez powoda dokumenty nie byly
wystarczajace do ustalenia wysoko$ci straty poniesionej z tego tytulu.

W zakresie kosztéw poniesionych w zwiazku z wydrukiem dokumentéw, odpisow, egzemplarzy w kwocie 82,56 z}
oraz kosztow jednokrotnego dojazdu do sadu, wskaza¢ nalezy, ze powdd nie przedlozyl do akt dowodéw odnoénie
faktycznie poniesionych wydatkéw, np. paragonu za kupno ryzy papieru. Sad stoi na stanowisku, Ze strona powodowa
jako strona inicjujaca postepowanie winna liczy¢ sie z tym , ze bedzie musiala ponieS¢ ewentualne koszty procesu,
np. tytulem wydrukoéow, przedlozenia odpiséw czy stawiennictwa w sadzie. Podkre§li¢ rowniez nalezy, ze powod
zamieszkuje w S. i odleglo$¢ z jego miejsca zamieszkania do siedziby sadu jest naprawde niewielka , a zatem koszty
stawiennictwa do sadu sa znikome .

W zakresie zwrotéw kosztow utraconego zarobku powod przedlozyt licencje na wykonywanie zawodu wraz z
wydrukiem z (...), swoje wlasne wyliczenia i paragon. W ocenie Sadu ww. dokumenty nie mogly doprowadzi¢ do
uwzglednienia wniosku o przyznanie kwoty 47,18 zlotych. Powo6d, prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza w formie
przewozu 0s6b takséwka, powinien byl bowiem wykazaé, jakie konkretnie kursy mialby do zrealizowania, gdyby
nie pozostawal do dyspozycji Sadu i na jaka kwote. Dopiero tak uzyskana kwota stanowilaby rzeczywiScie utracony
przez powoda zarobek. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w tym zakresie strona nie moze wnosi¢ o zwrot hipotetycznego
dochodu, niepopartego zadnymi wiarygodnymi dokumentami. Pow6d nie jest bowiem zatrudniony na umowie o
prace, w ktorej co do zasady wynagrodzenie jest state i umozliwia precyzyjne wyliczenie faktycznie utraconego zarobku
za konkretny czas po$wiecony na uczestnictwo w rozprawie. Przedstawiony przez powoda paragon nie Swiadczy
za$ o wykonywaniu przez niego przewozu oso6b w dniach i godzinach, w ktorych odbywaly sie rozprawy. Nie moze
wiec stanowi¢ podstawy do ustalenia utraconego w tych dniach zarobku. Tym bardziej, iz w zalaczniku do pisma
z dnia 2 grudnia 2020 roku w postaci tabelki powdd wskazal, iz na rozprawy do Sadu przyjezdzal ze swojego
miejsca zamieszkania i wracal do miejsca zamieszkania, a zatem logiczny wniosek z tego nalezy wyciagna¢ taki, iz
nie $wiadczyt w tym czasie ustug przewozowych, albowiem przebywal w miejscu zamieszkania. Niewystarczajacy do
ustalenia dochodu utraconego jest przedlozony przez powoda raport fiskalny za okres od dnia 28 stycznia 2021 r. do
31 marca 2021 r. Przede wszystkim jak juz wyzej wskazano obejmuje on zupelnie inny okres, a nadto dokumentuje
jedynie przychdd, a nie dochéd. Sad nie ma przy tym zadnych mozliwo$ci zweryfikowania kosztéw uzyskania przez



powoda takiego dochodu, albowiem powod nie przedlozyl zadnych dokumentdéw, ktére by to umozliwily. Nie wskazal
nawet, jakie konkretnie wydatki skladaja sie na koszt uzyskania dochodu. Z tych tez powodéw wniosek P. A. o zwrot
utraconego zarobku, wydatkéw poniesionych na materialy biurowe, kosztéw jednokrotnego dojazdu do sagdu nie mog}
zostaé uwzgledniony.

W punktach IV wyroku orzeczono o kosztach sadowych na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z pézn. zm.). Na koszty sgdowe w niniejszej
sprawie zlozylo sie wynagrodzenie bieglego za sporzadzona w sprawie opinie i opinie uzupekliajaca w lacznej
kwocie 1.455,12 z}. CzeSciowo koszty te zostaly juz uiszczone z uwagi na wplacone przez strony zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego w lacznej kwocie 600 zl (kazda strona zaplacila po 300 z}).

Sad obciazyl pozwanego pozostala kwota wydatku tj. 855,12 zt (1.455,12 zl — 600 zl = 855,12 zl), w zwigzku z tym, ze
przegral sprawe niemalze w catoSci. Wobec tego, Sad w punkcie IV wyroku nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 855,12 z tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sedzia Agnieszka Kurylas



