Sygn. akt I C 516/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Kurytas

Protokolant: sekretarz sadowy Kamila Zebryk

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2022 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa: S. G.

przeciwko: Skarbowi Panstwa-Komendantowi Wojewo6dzkiemu Policji w S.
o zaplate

1. oddala powddztwo ,

2. zasadza od powoda S. G. na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa - Komendanta Wojewddzkiego Policji w S. kwote
5.400 z} ( pieciu tysiecy czterystu zlotych ) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty ,

3. przyznaje ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie adwokatowi B. S. kwote 4.428 zl
(czterech tysiecy czterystu dwudziestu oémiu zlotych ) wraz z podatkiem VAT - tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu .

Sedzia Agnieszka Kurylas

Sygn. akt I C 516/20

UZASADNIENIE

W dniu 8 maja 2019 roku S. G. wniosl o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Komendanta Wojewddzkiego Policji w
S. kwoty 73.062,07 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia
zaplaty oraz o przyznanie od pozwanego na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu kosztoéw udzielonej pomocy prawne;j.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za bezprawne zwolnienie
powoda ze stuzby z Policji z uwagi na jej wazny interes i pozostawienie bez naleznego mu wynagrodzenia przez okres
17 miesiecy, w ktorym toczylo sie postepowanie zwigzane ze zwolnieniem ze stuzby. Powo6d twierdzi, ze jego zwolnienie
nie mialo podstawy prawnej, a dzialanie pozwanego bylo przedwczesne i nieuzasadnione. Powod nie popelnil czynu
karalnego w postaci skladania propozycji seksualnych za po$rednictwem Internetu osobie maloletniej w wieku 15
lat i nigdy nie nabyl statusu oskarzonego w postepowaniu karnym, za$§ samo postepowanie karne skonczylo sie
umorzeniem w fazie ,in rem”. Dzialania pozwanego naruszyly natomiast doba osobiste powoda, w tym utracil on
dobre imie w miejscu pracy.



Na zadanie pozwu skladaja sie nastepujace kwoty: 58.203,07 zlotych tytulem pensji za 17 miesiecy (3.432,71 zt x 17
miesiecy), 3.161 zlotych tytulem 13 pensji, 1.648 zlotych dofinansowania do wypoczynku, 2.360 zlotych munduréwki,
1.230 zlotych nagrody kwartalnej i 6.460 zlotych rownowaznika za brak lokalu mieszkalnego.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Komendant Wojewddzki Policji w S. wni6st o oddalenie powbdztwa
w caloéci i zasagdzenie od powoda na swoja rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pisma pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady i co do wysokoSci. Wskazal, iz zwolnienie
powoda ze stuzby w Policji odbylo sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami i ze wzgledu na wazny interes Policji.
Pozwany byl dzielnicowym i w czasie prywatnym zostal ujety na goracym uczynku przestepstwa o charakterze
pedofilskim. Do wydalenia ze stuzby nie jest za$ konieczne zakonczenie postepowania karnego w zakresie ww. czynu.
Majac na uwadze tresé art. 42 ust. 5 ustawy o Policji nie sposob przy tym stwierdzié, ze w niniejszym stanie faktycznym
powodowi przystugiwalo roszczenie o rekompensate uszczerbku majatkowego za czas pozostawania poza shuzba, w
tym za czas postepowania zwigzanego z wydaniem go ze sluzby. Przepis ten i uprawnienie w nim zawarte dotycza
bowiem wylacznie funkcjonariuszy przywrdéconych do stuzby, a podstawe takiego przywrdcenia powinno stanowic
stwierdzenie wadliwoS$ci podjetej decyzji o zwolnieniu poprzez jej uchylenie lub stwierdzenie niewaznoSci zgodnie z
art. 42 ust. 1 ustawy o Policji. Wadliwo$¢ decyzji o zwolnieniu powdd mial mozliwoé¢ podnosi¢ w toku postepowania
sadowoadministracyjnego, czego nie uczynil bowiem nie wnosil o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, ani nie zaskarzyt decyzji z dnia 5 grudnia 2018 roku odmawiajgcej stwierdzenia
niewaznoSci rozkazu personalnego nr (...) Komendanta Gléwnego Policji z dnia 18 wrzeénia 2017 roku, utrzymujacego
w mocy rozkaz personalny nr (...) Komendanta Wojewo6dzkiego Policji z dnia 12 lipca 2017 roku w przedmiocie
zwolnienia ze shuzby. Decyzje sa prawomocne i powod nie zostal przywrdcony do shuzby. Nie spos6b rowniez dopatrzyé
sie naruszenia dobr osobistych powoda, albowiem zachowanie pozwanego na zadnym etapie sprawy nie nosilo
znamion takiego naruszenia.

W pi$mie procesowym z dnia 21 maja 2021 roku powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie i wskazal, ze podstawa
prawna jego roszczenia jest art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 42 ust. 5 ustawy o Policji, albowiem zada on naprawienia
szkody majatkowej wyniklej z naruszenia jego dobr osobistych.

W piémie procesowym z dnia 28 paZzdziernika 2021 roku pozwany podnidst réwniez okolicznosci odnoszace sie do
wysokosci roszczenia. Wskazal, ze powdd przyjal niewlasciwg metode wyliczenia naleznosci, a dodatkowo, ze zostalo
mu wyplacone wynagrodzenie za lipiec 2017 roku, munduréwka, odprawa i ekwiwalent za niewykorzystany urlop,
lacznie 19.589,43 zlotych. Wyplacenie zas nagrody kwartalnej czy 13 pensji nie jest obligatoryjne; jest uznaniowe. Tak
samo nalezy spelni¢ odpowiednie warunki z ustawy, aby otrzymac réwnowaznik za brak lokalu mieszkalnego. Oprocz
tego pozwany podkreslil, ze powdd dopiero po 8 miesigcach od prawomocnego zwolnienia podjal dzialania majace
w jego przekonaniu doprowadzi¢ do ponownego podjecia stuzby, co przelozylo sie na jego okres pozostawiania bez
wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 czerwca 2017 roku powdd S. G. skladal propozycje seksualne za po$rednictwem internetowego czatu - jak
my$lat — maloletniemu w wieku 15 lat, za ktérego podawal sie pelnoletni S. F.. S. G. nalegal na spotkanie w celu odbycia
stosunku seksualnego i przesylal zdjecia swojej twarzy i genitaliow na telefon S. F.. Przypuszczajac, Zze rozmawia z
osoba maloletnia, pow6d domagat sie nadestania zdjecia penisa przez S. F., czym naklanial go do obnazania sie, chcac
uzyskaé tre$¢ pornograficzng. Mezezyzni umowili sie w W. pod sklepem (...). O zdarzeniu S. F. powiadomit Policje.
Gdy na miejscu stawil sie S. G. funkcjonariusze Policji zatrzymali go i odwiezli na komisariat celem przeprowadzenia
odpowiednich czynnoéci.

Dowod:

- notatka urzedowa z dnia 28 czerwca 2017 roku, k. 122-123;



- protokol, k. 124-129;

- fotografie, k. 130-131;

- zrzuty ekranu rozmowy, k. 132-146;
- wyjadnienia, k. 147-148 verte;

- zeznania $wiadka S. F., k. 177-179;

- zeznania $wiadka T. C., k. 206-208;
- zeznania $wiadka M. M., k. 220-222;
- przestuchanie powoda S. G., k. 222;

Sledztwo w tej sprawie toczylo sie przed Prokuratura Rejonowa S.-N. w S. i zostalo zakonczone umorzeniem. W
sprawie powod nie mial statusu strony, nie postawiono mu zarzutu, tylko przestuchano go w charakterze §wiadka.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- pismo z dnia 24 kwietnia 2018 roku, k. 45;

- postanowienie w przedmiocie dowoddw rzeczowych po umorzeniu $ledztwa z dnia 10 maja 2018 roku, k. 46-47;
- pismo z dnia 18 maja 2018 roku, k. 48;

W tamtym czasie S. G. byt funkcjonariuszem Policji — (...) z ponad 10-letnim stazem. Do tej pory uzyskiwal bardzo
dobre opinie o swojej pracy i wielokrotnie byl nagradzany za shuzbe.

Prywatnie jest (...).

Bezsporne, a nadto dowod:

- $wiadectwo shuzby, k. 33;

- przestuchanie powoda S. G., k. 222;

- dokumenty z akt osobowych powoda;

Komendant Wojewddzki Policji w S. wszczal wobec powoda postepowanie administracyjne, postanowieniem z dnia
7 lipca 2017 roku odméwil uwzglednienia jego wnioskow dowodowych i w dniu 12 lipca 2017 roku rozkazem
personalnym nr (...) zwolnil go ze stuzby w Policji z dniem 31 lipca 2017 roku, ze wzgledu na wazny interes stuzby,
uzasadniajgc, iz ww. zachowanie powoda godzi w dobre imie stuzby i nie pozwala na pozostawienie go w shuzbie,
bowiem podwaza jego wiarygodno$¢ oraz stawia pod znakiem zapytania kwalifikacje do dalszego wykonywania
zawodu policjanta. Komendant wskazal, ze powod sprzeniewierzyl sie obowigzkowi pilnego przestrzegania prawa i
utracil wymog nieposzlakowanej opinii, niezbedny do pelnienia stuzby Policji. Jego zachowanie uchybito obowigzkom
i godnosci wykonywanego zawodu. Zachowanie takie jest postrzegane przez opinie publiczng jako czyn o wysokim
stopniu spolecznej szkodliwo$ci, poddany szczegdlnej krytyce i napietnowaniu. Uznano, iz nie mozna usprawiedliwi¢
zachowania powoda, ktdéry co najmniej naruszyl normy spoleczne w zakresie zachowania sie wobec oséb maloletnich
i niedojrzalych. Tym bardziej, iz zachowania o jakie podejrzewa sie powoda powoduja utrate do niego zaufania
wspolpracownikoéw i przelozonych, co uniemozliwia dalsza stuzbe w Policji.

W rozkazie wskazano, ze powdd uprawniony byl do §wiadczen pienieznych z tytulu zwolnienia ze stuzby, okreslonych
w art. 114 ust. 1 ustawy o Policji.



Na zwolnienie powoda ze stuzby pozwany uzyskal zgode zwiazku zawodowego (...).
Dowod:

- rozkaz personalny nr (...) z dnia 12 lipca 2017 roku, k. 15-28, 104-113;

- postanowienie z dnia 7 lipca 2017 roku, k. 117-118;

- pismo z dnia 11 lipca 2017 roku, k. 119;

- pismo z dnia 10 lipca 2017 roku, k. 120;

- protokoét z dnia 3 lipca 2017 roku, k. 121;

Od powyzszej decyzji pismem z dnia 21 lipca 2017 roku powo6d wniést odwolanie do Komendanta Gléwnego Policji,
w ktérym wniost o jej uchylenie w calosci.

Rozkazem personalnym nr (...) zdnia 18 wrzesnia 2017 roku Komendant Gléwny Policji zaskarzony rozkaz personalny
utrzymal w mocy.

Powdd nie wnidst do wlasciwego sadu administracyjnego skargi na powyzsze rozstrzygniecie.
Dowéd:

- odwolanie z dnia 21 lipca 2017 roku, k. 29-32;

- rozkaz personalny nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2017 roku, k. 34-44, 114-116;

Pismem z dnia 24 czerwca 2018 roku S. G. wni6st do Komendanta Gléwnego Policji za posrednictwem Komendanta
Wojewddzkiego Policji w S. wniosek o stwierdzenie niewaznoéci decyzji - rozkazu personalnego nr (...) z dnia 12 lipca
2017 roku wraz z wnioskiem o przywrocenie do stuzby.

Decyzja z dnia 5 grudnia 2018 roku oznaczong nr (...) Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji odmowit
stwierdzenia niewazno$ci rozkazu personalnego nr (...) Komendanta Gléwnego Policji z dnia 18 wrzesnia 2017 roku
utrzymujacego w mocy rozkaz personalny nr (...) Komendanta Wojewo6dzkiego Policji z dnia 12 lipca 2017 roku w
przedmiocie zwolnienia ze stuzby.

Po uzyskaniu powyzszej decyzji S. G. nie wnosil o ponowne rozpatrzenie sprawy do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji.

Dowéd:
- wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 24 czerwca 2018 roku, k. 49-50;
- decyzja nr (...).kadr.18 z dnia 5 grudnia 2018 roku, k. 51-62;

Decyzje zwalniajace powoda ze stuzby staly sie prawomocne i natychmiast wykonalne, a S. G. nie zostal przywrécony
do stuzby w Policji.

Bezsporne.

Odchodzac ze stuzby w Policji powdd otrzymal wynagrodzenie za lipiec 2017 roku, munduréwke, odprawe i ekwiwalent
za niewykorzystany urlop w tacznej wysokosci 19.589,43 zlotych.

Dowod:



- rozkaz personalny nr (...) z dnia 12 lipca 2017 roku, k. 15-28;
- $wiadectwo stuzby, k. 33;

- pismo z dnia 25 paZzdziernika 2021 roku, k. 215.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Niniejszym pozwem powo6d dochodzil naprawienia szkody majatkowej wyniklej z naruszenia jego dobr osobistych, na
skutek bezprawnego zwolnienia ze stuzby z Policji i pozostawienia go bez wynagrodzenia przez okres 17 miesiecy, w
ktérym toczylo sie postepowanie zwigzane ze zwolnieniem go ze stuzby policyjnej. Powod upatrywal naruszenia przez
pozwanego swoich dobr osobistych w postaci dobrego imienia.

Jako podstawe prawna swojego roszczenia powod wskazywal na art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblno$ci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Stosownie natomiast do tredci art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zada¢, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelilta czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zgda¢ jej naprawienia na zasadach ogélnych (§ 2). Przepisy powyzsze nie uchybiaja
uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach, w szczegdlnosci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym

(8 3).

Powod powolywal sie jeszcze na przepis art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, zgodnie z ktérym
policjantowi przywréconemu do stuzby przystuguje za okres pozostawania poza stuzba §wiadczenie pieniezne roéwne
uposazeniu na stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem, nie wiecej jednak niz za okres 6 miesiecy i nie mniej niz
za 1 miesigc. Takie samo Swiadczenie przystuguje osobie, o ktérej mowa w ust. 3.

Powod argumentowal, iz ww. przepis ten nalezy rozumie¢ wykladaé rozszerzajaco i skoro obejmuje on sytuacje
przywrocenia policjanta do stuzby, to tym bardziej powinien mie¢ zastosowanie do policjanta, ktory niestusznie zostal
zwolniony ze shuzby i nie zostal do niej przywrdcony.

Podobng interpretacje powdd przedstawil odnosnie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 roku, III CZP
91/14, zgodnie z ktéra policjantowi przywrdconemu do stuzby przystuguje droga sadowa do dochodzenia roszczenia
o utracone korzyéci w postaci réznicy pomiedzy uposazeniem, ktére otrzymalby, gdyby penil stuzbe a éwiadczeniem
za okres pozostawania poza stuzba, wyplaconym na podstawie art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.

W niniejszej sprawie powdd powolywal sie na okoliczno$ci, jakoby jego zwolnienie ze stuzby bylo bezpodstawne,
przedwczesne i nieuzasadnione. Zakwestionowal, aby popelil czyn karalny w postaci sktadania propozycji
seksualnych za poérednictwem Internetu osobie maloletniej w wieku 15 lat, argumentujac, ze nigdy nie naby} statusu
oskarzonego w postepowaniu karnym, za§ samo postepowanie zostalo umorzone w fazie in rem. W tych warunkach
w ocenie powoda spelnily sie przestanki do zadania od pozwanego odszkodowania w zakresie niewyplaconego



wynagrodzenia, 13 pensji, dofinansowania do wypoczynku munduréwki, nagrody kwartalnej i rownowaznika za brak
lokalu mieszkalnego.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci. Zaprzeczyl, aby w jakikolwiek
sposéb swoim dzialaniem naruszyt dobra osobiste powoda, takie jak cze$¢, godnosé i dobre imie. Wskazal, iz art.
42 ust. 5 ustawy o Policji nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem nie mozna go interpretowac
rozszerzajaco i dotyczy on jedynie wskazanego w nim przypadku funkcjonariusza przywrdoconego do stuzby.

W ocenie Sadu zarzuty podniesione przez strone pozwang okazaly sie trafne. Sad nie znalazl podstaw prawnych do
uwzglednienia zadania powoda o zaplate.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania art. 42 ust. 5 ustawy o Policji, ani
przywolana przez powoda uchwata Sadu Najwyzszego wydana w sprawie o sygn. I1I CZP 91/14.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze powyzszy przepis ma charakter materialnoprawny i w sposéb wyczerpujacy okresla
granice w jakich moze nastapi¢ zrekompensowanie policjantowi uszczerbku majatkowego za czas pozostawania
poza shuzba. Przepis ten wprost wskazuje rowniez kategorie policjantow, w stosunku do ktérych sie go stosuje.
Wskazana regulacja dotyczy jedynie funkcjonariuszy przywroconych do stuzby, a podstawe przywrdcenia winno
stanowi¢ stwierdzenie wadliwoS$ci podjetej decyzji o zwolnieniu poprzez jej uchylenie lub stwierdzenie niewaznos$ci
zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy o Policji.

W niniejszej sprawie powdd mogh podnosi¢c wadliwo$¢é decyzji o zwolnieniu w toku postepowania
sgdowoadministracyjnego. Po uzyskaniu decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 5 grudnia 2018 roku powod
nie wniost jednak o ponowne rozpatrzenie sprawy ani nie skorzystal z prawa do wniesienia skargi na ww. decyzje.
W sprawie nie zostala zatem stwierdzona wadliwo$é decyzji o zwolnieniu powoda poprzez jej uchylenie lub
stwierdzenie niewaznos$ci. Powod nie zostal rowniez przywrdcony do pracy, a zatem nie moze skorzystaé z uprawnienia
przewidzianego w art. 42 ust. 5 ustawy o Policji.

Roéwniez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 roku wydana w sprawie o sygn. III CZP 91/14, na ktbra
powoluje sie powdd dotyczy sytuacji funkcjonariusza do stuzby przywrbéconego, a co wiecej rozstrzyga jedynie o
dopuszczalnoéci drogi sadowej, a nie o materialnej podstawie dochodzenia wskazanego roszczenia. W przytoczonej
uchwale jest bowiem wprost mowa, ze nie dotyczy ona sfery merytorycznej zasadno$ci dochodzonego roszczenia, a
jedynie dopuszczalnoSci drogi sadowej. Dopuszczalno$é drogi sadowej okres§lona w art. 1i 2 k.p.c. jest rozumiana jako
kompetencja sadéw powszechnych do rozstrzygania spraw o charakterze cywilnym, nie przesadza jednak o zasadnosci
podstaw roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszed} do przekonania, iz zastosowanie przez powoda wnioskowania przez analogie
W niniejszej sprawie stanowi naduzycie i niedopuszczalng wykladnie rozszerzajaca. Powdd nie udowodnil, ani
mozliwo$ci takiego wnioskowania w przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym, ani zastosowania wykladni
rozszerzajacej odno$nie ww. przepisu.

Odnoszac sie za$ do kwestii naruszenia dobra osobistego nalezy mie¢ na uwadze, ze ocena, czy doszlo do naruszenia
dobra osobistego, nastepuje w oparciu o kryteria obiektywne, tzn. spoleczna aprobate dla ochrony konkretnej warto$ci
oraz negatywng ocene zachowania naruszajacego te warto$¢, przy czym pod uwage nalezy bra¢ jedynie opinie os6b
rozsadnie i uczciwie myslacych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2010 roku, sygn. V CSK 19/10).

W literaturze i orzecznictwie panuje réowniez zgodno$é co do pogladu, iz oceny czy doszlo do naruszenia dobra
osobistego nie mozna opierac¢ jedynie na subiektywnych odczuciach potencjalnie pokrzywdzonego, czy tez mierzyc
je stopniem indywidualnej wrazliwoéci. Wieksza uwage w tym przedmiocie nalezy zwr6ci¢ na spoleczny odbior
konkretnych zachowan oraz ich generalng aprobate badz dezaprobate.



W przedmiotowej sprawie Sad doszedl do wniosku, iz zachowanie pozwanego na zadnym etapie sprawy nie nosilo
znamion naruszenia dobr osobistych powoda. Jedyne dzialania, ktére mogly do tego doprowadzic , to byly dzialania
samego powoda.

Powod zostal zwolniony ze stuzby na podstawie prawomocnego rozkazu personalnego i ze wzgledu na wazny interes
stuzby.

Zgodzi¢ nalezy sie z powodem, iz nie zostal mu postawiony zaden zarzut, czy tez nie toczylo sie wobec niego
postepowanie karne, gdyz w sprawie byt tylko $wiadkiem. Wskazaé jednak nalezy, ze postepowanie administracyjnie,
jak w niniejszej sprawie, dotyczace mozliwo$ci zwolnienia policjanta ze stuzby w przypadku, gdy wymaga tego wazny
interes stuzby, nie musi by¢ oparte na jakimkolwiek wyroku karnym skazujacym.

Stwierdzenie nieprzydatnosci do stuzby nie musi bowiem ograniczaé sie do przypadkoéw naruszenia przez policjanta
obowiazkéw stuzbowych ani innych zachowan zawinionych lub niezgodnych z prawem. Moze ono wynikaé réwniez z
innych zachowan policjanta w stuzbie lub poza nig, jezeli takie zachowania koliduja z dobrem macierzystej formacji
i tym samym uniemozliwiaja kontynuowanie stuzby z uwagi na wazny interes Policji (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 listopada 2013 roku, sygn. I OSK 2281/12).

Co wiecej, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 stycznia 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. I OSK
2049/18 wskazuje, ze zwolnienie policjanta ze stuzby na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji pozostaje
bez zwigzku z prowadzonym przeciwko funkcjonariuszowi postepowaniem karnym, co oznacza, ze zwolnienie moze
nastapi¢ takze przed zakonczeniem postepowania karnego, a rozstrzygniecie sprawy kary pozostaje bez wplywu na
decyzje w przedmiocie zwolnienia ze stuzby.

Przechodzac w tym miejscu na grunt okoliczno$ci uzasadniajgcych zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby podkresli¢
nalezy w pierwszej kolejnoSci, iz przepis art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji uprawnia do zwolnienia policjanta ze
stuzby w ramach uznania administracyjnego przyznanego wlaéciwym organom Policji. Przy zwalnianiu policjanta ze
shuzby konieczne jest kazdorazowo uwzglednienie okoliczno$ci danego przypadku, ktére dotycza zachowan policjanta
podejmowanych zaréwno w shuzbie, jak i poza nia, a ktore to zachowania badZ zdarzenia uniemozliwiaja badz
utrudniaja dalsze pelienie stuzby.

W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy bezsporne jest, iz powdd dopuscil sie czyn6w znaczaco wykraczajacych poza
mozliwe do akceptacji w warunkach pracy w takiej formacji jaka jest Policja. Powolywanie sie przy tym na okolicznoéé,
ze nie wskazanie powoda jako oskarzonego w sprawie winno by¢ automatycznie zwigzane z natychmiastowym
przywroceniem powoda do stuzby jest calkowicie niedopuszczalne i sprzeczne z regulacjg art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy
o Policji.

Powdd dopuscil sie czynu nagannego z punktu widzenia pracy jaka wykonywal, a jego zachowanie powinno podlegac
roéwniez surowej ocenie moralnej. Niezaleznie od prawdziwoSci twierdzen powoda o ambicjach zwigzanych z praca w
wydziale kryminalnym i checi ochrony nieletnich przed demoralizacjg, sposob jego postepowania z punktu widzenia
przydatnoSci do shuzby nalezy oceni¢ negatywnie. Prezentowane przez powoda podejécie do pracy w Policji nie
daje sie pogodzi¢ zaréwno z interesem spotecznym, jak i z interesem formacji. Nie sposéb bowiem akceptowac¢ w
stuzbie policjanta, ktory sam prezentuje demoralizujgce zachowania (m.in. przez proponowanie maloletnim czynno$ci
seksualnych czy przesylanie zdjeé genitaliow).

Okoliczno$ciami dodatkowo obcigzajacymi powoda bylo to, ze jako dzielnicowy z ponad 10-letnim stazem powinien
on posiada¢ odpowiednia wiedze z zakresu shuzby prewencyjnej, w tym o przyslugujacych mu uprawnieniach
w zakresie $cigania sprawcow przestepstw i wykroczen. Powod nie mial zadnych uprawnien do podejmowania
czynno$ci mieszczacych sie z zakresie dzialania wyspecjalizowanej shuzby kryminalnej, a jego dzialania wrecz formacji
zaszkodzily. Jako ojciec 3 dzieci powinien rowniez zachowac pewna szczegolng wrazliwo$¢ odno$nie niestosownych
zachowan podejmowanych wobec oséb maloletnich i ich skutkéw, w tym przede wszystkim dla psychiki dziecka.



Jako policjant i ojciec powdd powinien chroni¢ spoleczenstwo, w tym w szczeg6lnosci osoby maloletnie, przed
demoralizacja, za$ swoim zachowaniem powdd sprzeniewierzyt wartosci i zasady, ktére powinien chronié¢ i stosowac
zaro6wno w shuzbie, jak i w zyciu prywatnym.

Sad stwierdzil przy tym, iz organ policji przeprowadzil w tym zakresie wyczerpujace postepowanie dowodowe, a
takze starannie i szczegotowo uzasadnil i wykazal, na czym polega interes stuzby i dlaczego postepowanie powoda go
naruszylo. Komendant uzasadnil rozkaz wskazujace, iz zachowanie powoda godzilo w dobre imie stuzby i nie pozwalalo
na pozostawienie go w shuzbie. Podwazato bowiem jego wiarygodno$¢ i stawiato pod znakiem zapytania kwalifikacje
do dalszego wykonywania zawodu policjanta. Komendant wskazal, ze powod sprzeniewierzyl sie obowiazkowi pilnego
przestrzegania prawa i utracil wymog nieposzlakowanej opinii, niezbedny do pelnienia stuzby Policji. Jego zachowanie
uchybilo obowigzkom i godnoéci wykonywanego zawodu; jest postrzegane przez opinie publiczng jako czyn o
wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci, poddany szczegoblnej krytyce i napietnowaniu. Nie mozna usprawiedliwié
zachowania powoda, ktdéry co najmniej naruszyl normy spoleczne w zakresie zachowania sie wobec oséb maloletnich
i niedojrzalych. Tym bardziej, iz zachowania o jakie podejrzewa sie powoda powoduja utrate do niego zaufania
wspolpracownikoéw i przelozonych, co uniemozliwia dalsza stuzbe w Policji. Rozkaz ten zostal utrzymany w mocy
przez Komendanta Gléwnego Policji, a nastepnie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Pow6d nie wniost
skargi do Sadu administracyjnego ani nie wnosil o ponowne rozpatrzenie sprawy do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji.

Nie mozna zgodzi¢ sie przy tym z powodem, iz sad administracyjny nie bada przeslanek merytorycznych, a jedynie
przeslanki formalne w zakresie podjetej decyzji.

Wskaza¢ nalezy, iz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2018 roku w sprawie o sygn. I
OSK 716/17 podal, ze w sprawach zwalniania funkcjonariuszy Policji ze stuzby w powolaniu sie na art. 41 ust. 2 pkt
5 ustawy o Policji, sad poddajac kontroli decyzje opartg na uznaniu administracyjnym, o ile nie ocenia w jaki sposéb
organy administracji, realizujac okreslong polityke stosowania prawa, wypehiaja tre$¢ pozasystemowych kryteriow
celowosciowych czy shuszno$ciowych, to jest obowigzany zbada¢ czy decyzja o rozwigzaniu stosunku stuzbowego nie
jest arbitralna lub podjeta przy uzyciu niedozwolonych kryteriéw. Prawidlowe zastosowanie art. 41 ust 2 pkt 5 ustawy
o Policji wymaga wiec wykazania, ze rozwigzanie z policjantem stosunku sluzbowego nastapilo z uwagi na wazny
interes stuzby.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz powod juz w toku postepowaniu sadowoadministracyjnego miat
mozliwo$¢ dowodzenia ewentualnych nieprawidlowosci w dzialaniach organéw, na ktoére powoluje sie w ztozonym
przez siebie pozwie. Wojewo6dzki Sad Administracyjny, wbrew twierdzeniom powoda ma kompetencje do zbadania
zasadnosci zastosowania przez organ administracji publicznej przestanki ,waznego interesu stluzby” i w przypadku
powziecia decyzji o jej niewystgpieniu ma mozliwo$¢ wydania odpowiedniego orzeczenia, zgodnie z interesem
strony, stwierdzajac np. jej wadliwo$¢ i uchylenie rozkazu personalnego. Sam powdd twierdzi, ze oba rozkazy
personalne opieraly sie o przeslanke ,waznego interesu stuzbowego”, mial on wiec mozliwo$¢ juz w tym postepowaniu
zweryfikowania stuszno$ci podjetych decyzji administracyjnych, czego jednak zaniechat.

W $wietle powyzszych argumentéw, podsumowujac wskazaé nalezy, iz Sad stwierdzil, ze roszczenie powoda nie moze
zostaé uwzglednione, albowiem powod nie zostal przywrocony do pracy, decyzja o jego zwolnieniu ze stuzby nie byla
wadliwa i nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda na zadnym etapie postepowania administracyjnego.

Na koniec wskazac jeszcze nalezy, ze powdd pomija milczeniem roéwniez okolicznosci, ze pomimo zwolnienia ze stuzby
otrzymal §wiadczenia w postaci pensji za lipiec 2017 roku, munduréwki, odprawy i ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wlacznej wysokosci 19.589,43 zlotych. W Policji pensje otrzymuje sie z gbry, dlatego tez powo6d mimo zwolnienia
w lipcu otrzymat wynagrodzenie takze za ten miesiagc. Wskazaé rowniez nalezy, ze powod dopiero po 8 miesigcach od
prawomocnego zakonczenia postepowania — w czerwcu 2018 roku, podjal starania majgce na celu przywrocenie go do
shuzby, stalo sie to jednak ostatecznie niemozliwe w dniu 5 grudnia 2018 roku, kiedy to Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji odmoéwil stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji. Przy zalozeniu, ze mielibySmy w niniejszej sprawie do



czynienia z roszczeniem dochodzonym na podstawie art. 42 ust. 5 ustawy o Policji i powdd zostalby przywrocony do
sluzby w oparciu o ww. przepis, to nawet w takiej sytuacji $wiadczenie pieniezne nie przekraczaloby réwnowartosci
6-miesiecznego uposazenia otrzymywanego na ostatnio zajmowanym stanowisku, a co dopiero w sytuacji powoda i
jego zadania zwrotu pensji za 17 miesiecy.

Powyzsze §wiadczenia sa Sci$le zwigzane z zakonczeniem stosunku stuzbowego. Powod mial zatem zapewnione $rodki
finansowe, ktoére odpowiadaly jego pélrocznym zarobkom, i - wbrew temu co twierdzi - nie zostal pozbawiony $rodkow
do zycia.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad oddalil przedmiotowe powodztwo, o czym orzekl w punkcie
1 sentencji wyroku.

Powdd byl zwolniony tylko od ponoszenia kosztéw sadowych, nie byl zwolniony od kosztéw procesu.

O kosztach procesu Sad orzekl zatem w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie z art. 98 § 11 3 k.p.c. Powdd przegral
sprawe w calosci, dlatego zobowigzany jest do zwrotu kosztow poniesionych przez pozwanego. Na koszty te zlozyto
sie wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 5.400 zlotych ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

W punkecie 3 sentencji wyroku Sad orzekt o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu w osobie adw. B. S. ustanowionego
dla powoda z urzedu. Wynagrodzenie w kwocie 4.428 zlotych zostalo ustalone w oparciu o § 8 pkt 6 w zw. z § 4
ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w wysokoéci 3.600 zlotych
i zostalo powiekszone o podatek od towarow i uslug w kwocie 828 zlotych.

Sedzia Agnieszka Kurylas



