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POSTANOWIENIE

Dnia 03 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny
Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Kurytas

po rozpoznaniu w dniu 03 lipca 2020r w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa : Gminy M. S.

przeciwko : W. S. i A. S.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
postanawia:

oddalié wniosek pozwanych o odrzucenie pozwvu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc .
Sedzia Agnieszka Kurylas

Sygn. akt I C 286/20

UZASADNIENIE POSTANOWIENIA Z DNIA 3 LIPCA 2020 ROKU

W dniu 9 marca 2020 roku powoédka Gmina M. S. , wniosla pozew przeciwko W. S.1i A. S. o uzgodnienie tresci Ksiag
Wieczystych prowadzonych przez Sad Rejonowy (...) w S. Wydzial (...) Ksiagg Wieczystych nr (...) oraz (...) z ich
rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie wszystkich wpisow i zamkniecie ksiegi wieczystej numer (...) dla
lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w S. przy ulicy (...), stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ oraz wykreslenie
z ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomoéci gruntowej tj. dz. gruntu (...), obreb (...), polozonej przy ul.
(...), wszystkich wpisdéw zwigzanych z odrebna wlasnos$cig lokalu opisanego wyzej.

W uzasadnieniu wskazano, iz strony lgczyta umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ulicy (...),
ktbra to umowa zostala nastepnie zmieniona dwoma aneksami. W dniu 23 kwietnia 2012 roku Rada Miasta S. podjela
uchwale nr (...), na podstawie ktorej zostaly okreslone zasady sprzedazy lokali mieszkalnych stanowiacych wlasnoéc
Gminy M. S. i warunkéw udzielania bonifikat, ktore zostaly zmienione uchwala Rady Miasta S. z dnia 18 listopada 2013
r. numer (...). Zgodnie z ww. uchwalami powoédka mogla ustali¢ bonifikate od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
zbywanego na rzecz najemcy bedacego osoba fizyczna w wysoko$ci 95%, jezeli najemca legitymowal sie okresem
najmu powyzej 20 lat. Bonifikat nie udzielalo sie, gdy najemca badz jego malzonek posiada lub posiadat w okresie
5 lat poprzedzajacych zawarcie umowy sprzedazy lokalu przez Gmine tytul prawny do innego lokalu mieszkalnego,
nieruchomo$ci zabudowanej przeznaczonej na cele mieszkalne lub do ich czeci.

Dalej strona powodowa wskazala, ze w dniu 7 maja 2012 r. pozwani zlozyli wniosek o sprzedaz przedmiotowego
lokalu, a nastepnie na zadanie pow6dki ztozyli o§wiadczenie m.in. o tym, ze w okresie ostatnich 5 lat nie zbyli lokalu
mieszkalnego badz udzialu w lokalu mieszkalnym. Jednocze$nie zostali pouczeni o tym, ze zlozenie o$wiadczenia
niezgodnego z prawda skutkowaé bedzie prawem powo6dki do uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli
o udzieleniu bonifikaty przy sprzedazy przedmiotowego lokalu.



W oparciu o tre$c¢ tego oSwiadczenia, powdédka w dniu 16 listopada 2016 r. zlozyla oSwiadczenie woli w sprawie
sprzedazy w trybie bezprzetargowym ww. lokalu mieszkalnego na rzecz najemcéw oraz udzielenia bonifikaty w
wysokosci 95% od ceny lokalu.

Strony w dniu 30 grudnia 2016 r. zawarly notarialng umowe o oddanie we wspdluzytkowanie wieczyste gruntu w
udziale (...) polozonego w S. przy ul. (...), obejmujacego dziatke nr (...) z obrebu (...) oraz umowe o ustanowienie
odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w S. przy ulicy (...), dla ktérego zostata
zalozona ksiega wieczysta o numerze (...).

W dniu 31 stycznia 2017 r., w ramach rutynowych dzialan zwiqzanych z administrowaniem
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste, pracownik strony powodowej wykryl, iz
skltadajgec w dniu 30 grudnia 2016 r. oswiadczenie o sprzedazy pozwanym przedmiotowego
lokalu, Gmina dzialala pod wplywem bledu. Blad ten zostal wywolany zlozonym przez pozwanych
oswiadczeniem, zgodnie z ktorym pozwani w okresie ostatnich 5 lat nie zbyli lokalu mieszkalnego,
baqdz udziatu w lokalu mieszkalnym. Oswiadczenie to okazalo sie niezgodne z prawdqg, poniewaz
pozwany A. S. umowgq darowizny z dnia 3 czerwca 2013 r., zbyl udzial wynoszagcy 1/2 w prawie
wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...). Powyzsze udzialy pozwany
nabyl umowgq darowizny z dnia 24 stycznia 2008 r.

W tej sytuacji powddka zlozyta oswiadczenia woli w sprawie uchylenia sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli w
zwigzku z dzialaniem pod wplywem bledu co do ceny sprzedawanego lokalu, ktéra stanowi essentialia negotii umowy
sprzedazy. Gdyby pozwani zlozyli o§wiadczenie zgodne ze stanem faktycznym, to powodka nie zawartaby w dniu 30
grudnia 2016 r. umowy, bowiem nie zaistnialy warunki okresSlone w przedmiotowych uchwalach Rady Miasta S..
Powddka dowiedziala sie o ww. bledzie w dniu 31 stycznia 2017 r., w zwigzku z tym o$wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw oéwiadcezenia woli zlozonego w umowie z dnia 30 grudnia 2016 r. zostalo skutecznie zlozone przed uplywem
roku od jego wykrycia.

Powodka alternatywnie wskazala, ze umowa sprzedazy z dnia 30 grudnia 2016 r. zawarta przy
zastosowaniu bonifikaty od ceny sprzedazy lokalu, bez spelnienia przez pozwanych przeslanek
do jej udzielenia okreslonych w ww. uchwalach, jest niewazna. Wobec niewaznosci od samego
poczqtku powyzej opisanej umowy sprzedazy — zdaniem strony powodowej — nie wywohye ona
skutkow prawnych, w zwigzku z czym prawo wlasnosci przedmiotowego lokalu mieszkalnego
przystuguje powodce i powddka powinna byé wpisana jako wlasciciel w dziale II ksiegi wieczystej

nr(...).

W odpowiedzi na pozew pozwani W. S. oraz A. S. wniesli o odrzucenie pozwu z uwagi na powage rzeczy osadzone;j.
Pozwani podniesli, ze w tej samej sprawie o to samo roszczenie, oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej,
miedzy tymi samymi stronami toczylto sie juz przed tut. Sadem postepowanie pod sygnatura akt (...), w ktorej to
prawomocnym wyrokiem z dnia 20 maja 2019 roku Sad oddalit pow6dztwo w calosci.

Pozwani wskazali, ze zadanie powddki w niniejszej sprawie jest de facto identyczne jak w sprawie (...) i zmierzali
wylacznie do wykreslenia prawa wlasno$ci pozwanych co do lokalu mieszkalnego i wpisu wlasnosci Gminy.

Nadto wskazali, ze zadanie to opiera sie na tej samej podstawie prawnej tj. art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece i ma ten sam cel — pozbawienie pozwanych wlasnos$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) oraz wpisanie
na powr6t wlasnosci tej nieruchomosci na rzecz powddki , gdyz jezeli zostaloby uwzglednione powddztwo Gminy,
tj. wykreslenie wszystkich wpiséw w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla lokalu mieszkalnego numer (...)
wieczystej i jej zamkniecie, nieruchomo$¢ ta, niejako automatycznie wrdcitaby do zasobéw Gminy, za§ pozwani
zostaliby pozbawieni tejze wlasnosci , co znalazloby odzwierciedlenie w tresci ksigg wieczystych.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Whiosek pozwanych o odrzucenie pozwu nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 199 §1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami (art. 366 k.p.c.). TreSciag prawomocnego wyroku jest
osadzenie, tzw. rzecz osgdzona.

Rzecz osadzona charakteryzuje sie tym, ze w wyniku uprawomocnienia sie wyroku nastepuje stan prawny powagi
rzeczy osadzonej, przejawiajacy sie w okreslonej mocy samego wyroku i wszystkich jego skutkéw materialnoprawnych
i cywilnoprawnych. W powage rzeczy osadzonej wyposazone sg orzeczenia rozstrzygajace sprawe co do istoty, czyli
orzeczenia majace tre$¢ pozytywna oraz orzeczenia majgce tre$¢ negatywna. Przepis ten zaklada przedmiotowa i
podmiotowg tozsamos$é dwdch orzeczen i dopiero kumulacja tych elementow pozwala na stwierdzenie, ze doszto do
powtornego wydania orzeczenia w tej samej sprawie (vide: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 1.,
sygn. akt I CSK 479/06, postanowienie z dnia 30 listopada 2007 r., sygn. akt IV CSK 267/07, wyrok z dnia 6 marca
2008 r., sygn. akt II UK 144/07). Chodzi nie tylko o tozsamo$¢ przedmiotu rozstrzygniecia w obu sprawach (po raz
pierwszy i p6zniej ponownie osadzonej), lecz réwniez tozsamos$é okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wynika w jednej
i drugiej sprawie roszczenie procesowe (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1971 r., sygn. akt IT
CZ 59/71, OSNC 1971, Nr 12, poz. 226) oraz zbieznos¢ podstawy prawnej (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 29 stycznia 1997 r., sygn. akt I CKU 65/96, (Prok. i Pr. - wklad. 1997, nr 7-8, poz. 41; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 1967 r., sygn. akt I CR 570/66, OSPiKA 1968, nr 7-8, poz. 158). Nalezy takze dodaé, ze z powagi
rzeczy osadzonej korzysta w zasadzie tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji wyroku, nie zas uzasadnienie (vide:
m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1957 r., sygn. akt 1 CO 20/57, OSPiKA 1958, z. 10, poz. 261, oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r., sygn. akt IT CKN 1415/00, LEX nr 53284). Motywy rozstrzygniecia
istotne sa natomiast dla okre$lenia granic powagi rzeczy osadzonej, co ma szczegblne znaczenie zwlaszcza wtedy, gdy
powodztwo zostalo w caloSci lub czeséci oddalone.

Aby ustali¢ granice powagi rzeczy osadzonej, w pierwszej kolejnosci nalezy dokonaé¢ wykladni wyroku (vide:
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 r., sygn. akt II UKN 594/97, OSNP 1999, Nr 1, poz. 37), w
drugiej - wedlug judykatury - postuzy¢ nalezy sie trescia uzasadnienia (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17
marca 1950 r., sygn. akt C. 339/49, OSN (C) 1951, Nr 3, poz. 65), a jesli nie zostalo ono sporzadzone, sad orzekajacy
ponownie sam - na podstawie akt sprawy - musi odtworzy¢ rozumowanie sgdu (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 1955 r., sygn. akt ITI CR 199/54, OSNCK 1956, Nr 4, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
marca 2006 r., sygn. akt II PK 163/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71).

Konsekwencja procesowa tego, ze prawomocny wyrok korzysta z powagi rzeczy osadzonej, jest to, ze nie mozna
skutecznie wszczaé postepowania w tym samym przedmiocie i miedzy tymi samymi stronami. W takim wypadku
pozew, jako niedopuszczalny, podlega odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Tozsamo$¢ roszczenia zachodzi wowczas,
gdy identyczny jest nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu. Dla tozsamo$ci orzeczen potrzeba tozsamosci podstawy
faktycznej i prawnej, czyli normy prawnej roszczenia. (vide: Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1997
roku , wydane w sprawie I CKU 65/96, LEX nr 29569 ).

Zarzut powagi rzeczy osadzonej jest zarzutem formalnym w rozumieniu art. 222 k.p.c. Jego zgloszenie wywoluje
potrzebe przeprowadzenia postepowania incydentalnego dla rozstrzygniecia tej kwestii. Oddalajac ten zarzut, sad
ma obowiagzek wyda¢ w tym zakresie oddzielne postanowienie i moze wstrzymaé dalsze rozpoznanie sprawy, az do
uprawomocnienia sie tego postanowienia.

Odnoszac sie do zgloszonego przez strone pozwang zarzutu powagi rzeczy osadzonej Sad zwazyl, co nastepuje :



W obszernym wywodzie wspierajacym ten zarzut strona pozwana wskazala, ze w tej samej sprawie, o to samo
roszczenie, oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, miedzy tymi samymi stronami toczylo sie juz przed
tut. Sadem postepowanie pod sygnatura akt IC 4197/18, w ktbrej to prawomocnym wyrokiem z dnia 20 maja 2019
roku Sad oddalit powbdztwo w caloéci.

Wskaza¢ nalezy, ze w sprawie (...) Gmina M. S. zadala uzgodnienia z rzeczywistym stanem prawnym treéci ksiegi
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci lokalowej polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w S,
(...) Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...) poprzez wpisanie w Dziale II tej ksiegi
wieczystej prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Gminy M. S., zamiast widniejacego wpisu W. S. i
A. S.. Powolywala sie na blad i ostatecznie niewazno$¢ umowy z dnia 30 grudnia 2016 roku.

Powyzsze roszczenie Gmina M. S. oparla na tresci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (Dz.U. z 2013r., poz. 707 z pdzn. zm.), stosownie do tresci ktorego , w razie niezgodnoSci miedzy stanem
prawnym nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktoérej prawo nie
jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze
zada¢ usuniecia niezgodnoSci.

Faktem jest, ze w opisywanej sprawie wyrokiem z dnia 29 maja 2019 roku Sad oddalil powddztwo Gminy M. S.
przeciwko W. S. i A. S. w calosci.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad jednak wskazal, ze zagdanie Gminy M. S. okre$§lone w pozwie w sprawie IC 4197/18
bylo wadliwie skonstruowane. Do osiagniecia celu zalozonego przez Gmine M. S. konieczne byto bowiem zamkniecie
ksiegi wieczystej numer (...) z rownoczesnym dokonaniem zmian w ksiedze gruntowej, w ktérej W. S. oraz A. S.
rowniez figuruja jako wieczy$ci uzytkownicy nieruchomosci potozonej przy ul. (...). (...) J.. Odrebna wlasno$é¢ lokalu
ustanowiona umowg z dnia 30 grudnia 2016 r. jest prawem gléwnym, a zwigzany z nim udzial w wieczystym
uzytkowaniu gruntu pod budynkiem prawem akcesoryjnym.

Majac na uwadze powyzsze ,zalecenia” Gmina M. S. skierowala przeciwko W. S. oraz A. S. podlegajace rozpoznaniu
W niniejszej sprawie powodztwo o uzgodnienie treéci Ksigg Wieczystych prowadzonych przez Sad Rejonowy (...) w S.
Wydziatl (...) Ksiag Wieczystych nr (...) oraz (...) zich rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykre$lenie wszystkich
wpisow i zamkniecie ksiegi wieczystej numer (...) dla lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w S. przy ulicy
(...), stanowigcego odrebna nieruchomos$¢ oraz wykreslenie z ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci
gruntowej tj. dz. Gruntu (...), obreb (...), potozonej przy ul. (...), wszystkich wpiséw zwigzanych z odrebna wlasnoécia
lokalu opisanego wyzej.

Wobec powyzszego nalezalo zatem stwierdzi¢, ze wyrok Sadu Rejonowego (...) w S. z dnia 29 maja 2019 roku,
wydany w sprawie (...) oddalajacy powodztwo Gminy M. S. nie zamknal drogi powodowej Gminie do wytoczenia
kolejnego powddztwa przeciwko tym samym pozwanym, ktérego podstawe stanowi przepis art. 10 ustawy o Ksiegach
Wieczystych i Hipotece, albowiem wbrew stanowisku pozwanych , sformulowane przez powodke zadanie jest zgola
odmienne anizeli wskazane w sprawie (...).

W poprzedniej sprawie wobec stwierdzenia przez Gmine M. S., ze umowa z dnia 30 grudnia 2016 roku (umowa o
oddanie we wspoluzytkowanie wieczyste gruntu w udziale (...) poloZzonego w S. przy ul. (...), obejmujacego dziatke
nr (...) z obrebu (...) oraz umowe o ustanowienie odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu mieszkalnego numer (...)
polozonego w S. przy ulicy (...), dla ktérego zostala zalozona ksiega wieczysta o numerze (...)) jest niewazna, tym
samym nie zostalo wyodrebnione prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...). Skoro prawo
takie nie powstalo, wobec tego brak bylo podstaw do utrzymywania ksiegi wieczystej dla niego zalozonej, a juz
niedopuszczalne bylo dokonywanie zmian w takiej ksiedze w zakresie podmiotu - wlasciciela.



Dlatego tez w niniejszej sprawie powddka zmodyfikowala uprzednio wadliwie skonstruowane zadanie pozwu i obok
wykreslenia wszystkich wpisow w ksiegach wieczystych nr (...) dochodzi rowniez zamkniecia tej pierwszej ksiegi, czego
w poprzednio rozpoznawanej sprawie nie uczynila.

Zgodnie bowiem z obowigzujacym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,usuniecie niezgodnoSci pomiedzy stanem
jawnym z ksiegi i stanem rzeczywistym nieruchomosci moze (...) polega¢ na wykreéleniu prawa i zamknieciu ksiegi w
wieczystej, jezeli okaze sie, ze prawo takie nie powstalo (...)". ( tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2008
r., IV CSK 264/08 (niepubl.) ), a nadto ze mozliwe jest uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, polegajace takze na nakazaniu jej zamkniecia (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r., IV CSK
81/09, IV CSK 81/09 (niepubl.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, iz w sprawie niniejszej nie wystapily przestanki do uwzglednienia
wniosku pozwanych i odrzucenia pozwu z uwagi na przestanki opisane w treSci art. 199 §1 pkt. 2 k.p.c.

Tym samym wniosek pozwanych o odrzucenie pozwu nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekl jak w sentencji
postanowienia.

Sedzia Agnieszka Kurylas
Sygn. akt I C 286/20

Szczecin, dnia 30 lipca 2020 roku



