Sygn. akt I C 1529/19
POSTANOWIENIE
Dnia 16 kwietnia 20211
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Kurylas
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2021r w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: J. L.
przeciwko: Skarbowi Panstwa Wojewodzie (...)
o zaplate
postanawia:
na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 kpc odrzuci¢ pozew.
Sedzia Agnieszka Kurylas
Sygn. akt I C 1529/19

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 16 kwietnia 2021 r

W dniu 5 czerwca 2019 roku powod J. L. wniost pozew przeciwko Wojewodzie (...) o zaplate kwoty 376,40 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 20 lutego 2019 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz wytoczyl pozwanemu postepowanie, ktére zakonczylo sie przed

Wojewo6dzkim Sadem Administracyjnym w S. pod sygn. akt (...). Powod wygral przedmiotowa sprawe i Sad zasadzil
od pozwanego na jego rzecz zwrot tylko kosztoéw procesu w kwocie 500 zlotych stanowiacych oplate od skargi. Nie
zasadzil jednak kosztow stawiennictwa do Sadu i kosztow wysylki listow w lacznej kwocie 376,40 ztotych, za§ pozwany

- wezwany do zaplaty - odmoéwit ich pokrycia.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panistwa — Wojewoda (...) wniost o odrzucenie pozwu, wzglednie o oddalenie
powodztwa w caloSci. Pozwany argumentowal, iz powod prébuje w postepowaniu cywilnym dochodzié¢ kosztow w

prowadzonym przed WSA w S. postepowaniu sagdowo-administracyjnym.
W odpowiedzi na to pismo, powdd wnidst o dalsze prowadzenie sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl , co nastepuje :

W ocenie Sadu Rejonowego , pozew podlegal odrzuceniu .

Zgodnie z tredcig art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna.

W tresci art. 2 § 1 k.p.c. wyrazone zostaly zasada dopuszczalnosci drogi sadowej i domniemanie wystepowania
drogi sadowej we wszystkich sprawach cywilnych. Oznacza to, ze kazda sprawa cywilna podlega rozpoznaniu przez
sad, chyba ze przepis szczegélny przekazuje ja do wlasciwosci innych organéw. Pojecie drogi sadowej moze by¢



rozpatrywane w znaczeniu $cislym - jako postepowanie przed sadami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym, jak i w
znaczeniu szerszym - jako postepowanie takze przed sadami szczeg6lnymi. Pojecie drogi sadowej nalezy rozumieé
szeroko, w zasadzie prawie kazde roszczenie procesowe, sformulowane jako zadanie zasadzenia, ustalenia czy
uksztaltowania stosunku prawnego, niezaleznie od jego merytorycznej zasadnosSci, moze by¢ zaliczone jako nalezace
do drogi sadowej - pod warunkiem, ze dotyczy podmiotéw, ktérych pozycja w ramach stosunku prawnego jest
réwnorzedna. Dopuszczalno$é drogi sadowej stanowi bezwzgledna pozytywna przestanke procesowa, ktora dziala od
poczatku procesu. Przestanka ta nie ma charakteru dyspozycyjnego, gdyz o jej powstaniu nie moze decydowac strona.
Jej brak nie moze by¢ rowniez sanowany w nastepstwie dzialania stron lub sagdu. Dopuszczalno$é¢ drogi sadowe;j
uwzgledniana jest przez sad z urzedu w kazdym stanie sprawy (art. 202 k.p.c.), a jej brak prowadzi do niewazno$ci
postepowania (art. 379 pkt 1 k.p.c.). Sad bada dopuszczalno$é drogi sadowej juz w momencie wszczecia postepowania,
z urzedu, na podstawie zadan powoda sformalizowanych w pozwie.

Dopuszczalno$é drogi sadowej zalezy od dwoch elementéw. Po pierwsze, musi chodzi¢ o sprawe cywilng, a po drugie,
nie moze istnie¢ przepis szczegoélny, ktory wylaczalby sprawe cywilng spod jurysdykeji sadéow i przekazywal ja do
wladciwos$ei innych organéw (art. 2 § 3 k.p.c.). Oba te elementy musza by¢ spelnione kumulatywnie, gdyz brak
chociazby jednego z nich prowadzi do niedopuszczalno$ci drogi sadowe;j. Niedopuszczalno$é drogi sadowej moze miec
charakter pierwotny, tj. istnie¢ juz w momencie wniesienia pozwu lub nastepczy, jezeli powstala w toku postepowania
na skutek zmian podmiotowych. Pierwotna niedopuszczalno$é drogi sadowej prowadzi do odrzucenia pozwu (art. 199
§ 1 pkt 1 k.p.c.), za$ nastepcza - do umorzenia postepowania (art. 355 § 1 k.p.c.).

Niniejsza sprawa nie stanowi sprawy cywilnej w rozumieniu ww. przepisow, albowiem dotyczy kosztow postepowania
sadowo-administracyjnego i koszty te powinny by¢ rozliczone w postepowaniu przed WSA w S. w sprawie o sygn. akt
(...)iprzez ten Sad. Swiadczy o tym treéé ponizszych przepiséw, zgodnie z ktérymi WSA rozliczy w toku postepowania
sagdowo-administracyjnego wynikle z niego koszty procesu.

Zgodnie bowiem z tre$cia art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2020 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w razie uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji przystuguje skarzacemu od organu,
ktory wydal zaskarzony akt lub podjal zaskarzong czynnosé albo dopuscil sie bezczynnosci lub przewleklego
prowadzenia postepowania, zwrot kosztéw postepowania niezbednych do celowego dochodzenia praw.

Na podstawie art. 205 § 1 ww. ustawy do niezbednych kosztow postepowania prowadzonego przez strone osobiscie lub
przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem lub radcg prawnym, zalicza sie poniesione przez strone koszty sagdowe,
koszty przejazdéow do sadu strony lub pelnomocnika oraz réwnowarto$é zarobku lub dochodu utraconego wskutek
stawiennictwa w sadzie.

Zgodnie za$ z doktryna i orzecznictwem do niezbednych kosztoéw postepowania sadowo-administracyjnego zaliczony
powinien zosta¢ takze koszt korespondencji (zob. np. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9
marca 2016 r., sygn. I OZ 218/16).

Zgodnie z art. 209 ww. ustawy wniosek strony o zwrot kosztéw sad rozstrzyga w kazdym orzeczeniu uwzgledniajacym
skarge oraz w orzeczeniu, o ktérym mowa w art. 201, art. 203 i art. 204. Na podstawie art. 210 § 11 2 ww. ustawy
strona traci uprawnienie do zadania zwrotu kosztow, jezeli najp6zniej przed zamknieciem rozprawy bezposrednio
poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zglosi wniosku o przyznanie naleznych kosztéw. Strone dzialajaca bez
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego sad powinien pouczy¢ o skutkach
niezgloszenia wniosku w powyzszym terminie. Przepis ten nie ma zastosowania w przypadku orzekania na posiedzeniu
niejawnym, gdy strona nie jest reprezentowana przez adwokata, radce prawnego, doradce podatkowego lub rzecznika
patentowego. W takim przypadku o kosztach naleznych stronie sad orzeka z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz swoje zadanie powdd powinien byt skierowac i zglosi¢ do WSA w S.
w toku ww. postepowania. WSA w S. wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt (...)



rozstrzygnal juz zas kwestie kosztow tegoz postepowania w punkcie II swojego orzeczenia. Stad tez przedmiotowe
powodztwo jako niedopuszezalne podlegalo odrzuceniu.

Kierujac sie powyzszymi motywami , orzeczono jak w sentencji postanowienia z dnia 16 kwietnia 2021 roku.
Sedzia Agnieszka Kurylas

Szczecin, dnia 21 czerwca 2021 roku



