Sygn. akt I C 807/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Kurytas

Protokolant: sekretarz sadowy Agata Rosa

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2020 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B.

przeciwko: A. K.

o zaplate

1. utrzymuje w mocy w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany na podstawie weksla w dniu 21
stycznia 2019 r w sprawie o sygnaturze akt I Nc 2606/18,

2. przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie radcy prawnemu A. A. kwote 2.952
z} (dwoch tysiecy dziewieciuset pie¢dziesieciu dwbch zlotych ) tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwane;j
z urzedu .

Sedzia Agnieszka Kurylas

Sygn. akt I C 807/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 grudnia 2018 r powoddka (...) Spotka Akeyjna z siedziba w B. wniosla o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym z weksla i orzeczenie nim , Ze pozwana A. K. zaplaci na jej rzecz kwote 12.256,79 zl
wraz z umownymi odsetkami za op6znienie w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za op6znienie do dnia
30.11.2018 r do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w sprawie , w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych .

W uzasadnieniu zadania powddka wskazala , iz w dniu 18.04.2018 r pozwana podpisala weksel , czym zobowiazala sie
do zaplaty w dniu 29.11.2018 r kwoty 12.256,79 zt . Dlatego w dniu 30.10.2018 r pow6dka wezwala pozwang do wykupu
weksla , jednakze do dnia zlozenia pozwu pozwana nie dokonata zadnej wplaty . Weksel zostal wystawiony przez
pozwana na zabezpieczenie zwrotu calego zadluzenia z tytulu umowy pozyczki z dnia 18.04.2018 r, a na dochodzona
nalezno$¢ skladaja sie : suma pozostalych do splaty naleznych rat pozyczki oraz nalezne maksymalne odsetki za
opOznienie . Granice wypelnienia weksla okresla deklaracja wekslowa zalaczona do pozwu , ktéra pozwana podpisala .
Roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 30.11.2018 r .

W dniu 21 stycznia 2019 r Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z weksla , w ktorym orzekt w caloéci zgodnie z zagdaniem pozwu .



Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosta skutecznie zarzuty , w ktérych zaskarzyla nakaz zaptaty w caloéci .

Postanowieniem z dnia 13 maja 2019 r Sad zwolnil pozwang od kosztow sadowych w calosci i przyznat jej
pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego .

W piSmie procesowym z dnia 26 sierpnia 2019 r pelnomocnik z urzedu pozwanej zakwestionowal wywiedzione
przeciwko pozwanej powodztwo zaréwno co do samej zasady , jak i wysoko$ci . Wniost o uchylenie nakazu zaplaty z
dnia 21 stycznia 2019 r i oddalenie powddztwa w calosci .

Uzasadniajac stanowisko pelnomocnik pozwanej wskazal , ze powodka nie przedstawila umowy , z ktorej wynika
stosunek podstawowy miedzy stronami . Pozwana domniemuje , iz strony laczyla umowa pozyczki , ktora nie zostata
dolaczona do pozwu . Powodka nie wskazala , w jaki sposob zostala wyliczona kwota dochodzona pozwem . Nie
dolgczono réwniez ani wypowiedzenia pozyczki , ani dowodu jego nadania . Pozwana zakwestionowala , aby takie
wypowiedzenie otrzymala . Nie otrzymala réwniez wezwania do wykupu weksla . W ocenie pozwanej , z uwagi na
nieskuteczne wypowiedzenie umowy pozyczki roszczenie jest bezzasadne , w zwigzku z czym nakaz powinien by¢
uchylony , a pow6dztwo oddalone .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 kwietnia 2018 r pozwana A. K. podpisala weksel in blanco z klauzula ,nie na zlecenie” , czym zobowiazala
sie do zaplaty na rzecz (...) S.A w B. kwoty 12.256,79 zl w terminie do dnia 29 listopada 2018 r . Powyzszy weksel
byl wekslem gwarancyjnym , ktéry zabezpieczal umowe pozyczki gotdéwkowej nr (...) , ktéra pozwana podpisala z
powodowa spo6tka w dniu 18 kwietnia 2018 r .

Dowdd :
-weksel z dnia 18.04.2018 r k. 5,
-deklaracja wekslowa wystawcy weksla k.6.

W dniu 18 kwietnia 2018 r pozwana A. K. zawarla z (...) Spétka Akcyjna w B. umowe pozyczki nr (...) . Na mocy umowy
pozwana pozyczyla od powodki kwote 5.750 zt , ktorej splata zostala rozlozona na 36 miesiecznych rat w kwotach po
371zt kazda, platnych do 28 dnia kazdego miesigca poczynajac od maja 2018 r. Caltkowity koszt pozyczki wynidst kwote
7.606 zt , a calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce wyniosla kwote 13.356 zl . Umowa precyzowala takze ,
ze elementy skladowe catkowitego kosztu kredytu tj. oplaty przygotowawczej w wysoko$ci 129 zt , wynagrodzenia
prowizyjnego w kwocie 4.721 zl oraz wynagrodzenia z tytutu przyznania na wniosek pozwanej (...)w wysokoéci 900 z}
zostana rozlozone na raty i splacane wraz z pozyczka . Pozyczka byla oprocentowana wedlug stalej stopy procentowe;j
w wysokoSci 9,94 % w skali roku .

Dowdd :

-umowa pozyczki z dnia 18.04.2018 r k. 56-58,
-harmonogram splat k.59,

-karta klienta k. 61,

-wniosek o udzielenie pozyczki wraz z pakietem (...) k. 63-65v.

Zgodnie z treScia umowy , pozyczkodawca mial prawo wypowiedzie¢ umowe z 30-to dniowym terminem
wypowiedzenia w przypadku , gdy op6znienie w platnoéci kwoty rownej jednej racie pozyczki przekroczy 30 dni , po
uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegtoéci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania .



Dowod :
-pkt 8.1 umowy z dnia 18.04.2018 r k. 57.

Pozwana zaprzestala regularnej splaty rat i zalegala z zaplata rat wymagalnych w dniu 28.08.2018 r i 28.09.2018 r,
dlatego powodowa sp6lka pismem z dnia 01.10.2018 r wezwala pozwana do splaty zaleglo$ci w terminie 7 dni pod
rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki. Pismo zostalo wyslane do pozwanej listem poleconym i odebrane w dniu
08.10.2018 .

Dowdd :

-wezwanie do zaplaty z dnia 01.10.2018 r k. 43 ,
-potwierdzenie nadania k. 45,

-$ledzenie przesylek e-monitoring k. 47-49.

Z uwagi na fakt , iz powyzsze wezwanie okazalo sie bezskuteczne , pismem z dnia 30.10.2018 r zatytulowanym
s~wypowiedzenie umowy pozyczki” powodowa spotka postawila pozyczke w stan wymagalno$ci i naliczyla jej zgodnie z
umowa kwoty . Powyzsze pismo zostalo wystane do pozwanej listem poleconym w dniu 31.10.2018 r i zostalo odebrane
w dniu 06.11.2018 r .

Dowdd :

-wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla z dnia 30.10.2018 r k. 7,
-potwierdzenie nadania k. 51,

- §ledzenie przesylek e-monitoring k. 53-55,

-rozliczenie odsetek dziennych k. 62 .

Wobec braku zaplaty przez pozwana wymagalnych rat powodce przystugiwalo roszczenie o zaplate kwot stanowiacych
sume niesplaconej pozyczki — 12.243 zl oraz umownych odsetek obliczonych na podstawie pkt.4.1 postanowien umowy
— 13,79 zl . Kwota odsetek zostala obliczona przy uwzglednieniu liczby dni opdZnienie w splacie poszczegdlnych rat
pozyczki w stosunku do terminéw wynikajacych z kalendarza splat . Odsetki umowne nie przekraczaja stopy odsetek

maksymalnych za opéznienie , o ktérych mowa w tresci art. 48182'k.c.

Dowdd :

-umowa pozyczki z dnia 18.04.2018 r k. 56-58,

-harmonogram splat k.59 ,

-karta klienta k. 61,

-wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla z dnia 30.10.2018 r k. 7,
-rozliczenie odsetek dziennych k. 62 .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.



Zadanie pozwu wywodzone bylo z treéci weksla wlasnego wystawionego przez pozwana A. K.. Na weksel jako zZrodio
zobowiazania, z ktérego wynikaja roszczenia dochodzone przez powddke w niniejszym procesie, wskazal zawodowy
pelnomocnik strony powodowej. Roszczenia powddki okazaly sie uzasadnione zaréwno w odniesieniu do kwoty
glownej oraz odsetek umownych za op6Znienie .

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz pozwana A. K. wystawila weksel wlasny i wreczyla go powodce. Wnoszac o
uchylenie wydanego w sprawie nakazu zaplaty i oddalenie pow6dztwa pozwana zakwestionowala istnienie roszczenia
ipodnioslta, iz pozwana nie przedstawila umowy , z ktérej wynika stosunek podstawowy pomiedzy stronami . Ponadto
zarzucila , iz powddka nie wskazala , w jaki sposéb wyliczyla kwote dochodzona pozwem . Zakwestionowata rowniez ,
aby otrzymala wypowiedzenie umowy pozyczki i wezwanie do wykupu weksla . Podniosta , iz dokonane przez powodke
wypowiedzenie umowy pozyczki nie bylo skuteczne .

Istotnym jest natomiast , iz pozwana nie zakwestionowala ani tresci , ani waznosci czy autentyczno$ci weksla .

Wskazaé¢ nalezy, ze prawo wekslowe dopuszcza mozliwo$¢é wystawienia weksla, ktory w chwili wystawiania nie
zawiera wszystkich elementoéw niezbednych dla jego waznoéci okre$lonych w art. 11 2 oraz 101 i 102 Pr. wekslowego.
Nie zawiera jednak definicji weksla in blanco. Weksel in blanco skladany jest na zabezpieczenie wierzytelnoéci
lub na zabezpieczenie roszczen mogacych powstaé w przyszioSci z tytulu szkéd i strat, jakie moze spowodowaé
wystawca weksla. Wystawca weksla moze zabezpiecza¢ swoje wlasne zobowigzania lub zobowiazanie ze stosunku
podstawowego, w ktorym nie jest dluznikiem. Weksel gwarancyjny jest to weksel in blanco zloZzony na zabezpieczenie
stosunku umownego zachodzacego miedzy wystawca weksla a osobg, ktorej weksel jest wreczany, np. udzielonego
kredytu, udzielonej pozyczki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca 2004 r., II CK 103/03, Pr. Bank. 2005, nr
5, s. 6). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze po wniesieniu zarzutdéw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie
weksla gwarancyjnego, spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogélng plaszczyzne prawa
cywilnego, a strony moga powolywaé sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku
prawnego, ktory jest zrodlem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego nawet jesli okaze sie, ze
roszczenie wekslowe nie istnieje. Mozliwo$¢ bronienia sie przez strone pozwang za pomoca zarzutdw nawigzujacych
do stosunku podstawowego wobec dochodzonego od niej roszczenia wekslowego - w zasadzie bez ograniczen, gdy
powdd jest jej bezpoérednim kontrahentem, oraz z ograniczeniami wynikajacymi z art. 10 i 17 Pr. weksl., gdy
powdd jest osoba trzecig wzgledem czynno$ci prawnej, z ktérej wynika dochodzone roszczenie wekslowe - prowadzi,
zarébwno w procesie na zasadach ogo6lnych, jak i w postepowaniu nakazowym, do objecia sporem wspomnianego
stosunku podstawowego. Powigzanie przez strony upowaznienia do uzupelnienia weksla in blanco z istnieniem i
trescia zobowigzania podlegajacego zabezpieczeniu powoduje, ze remitent w zasadzie nie moze na podstawie prawa
wekslowego uzyskac¢ wobec wystawcy weksla wlasnego wiecej praw niz przystuguje mu w ramach stosunku, z ktorego
wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelnosé (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., I CKN
48/97, OSNC 1997/9/124, z dnia 22 marca 2006 r., V CSK 86/06, Lex nr 1101689, z dnia 24 pazdziernika 2000 ., V
CKN 136/00, OSNC 2001/6/89 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 21/12, 1293972).

Wskazaé przy tym trzeba, ze stosunek podstawowy zabezpieczony wekslem in blanco ma istotne znaczenie dla
tresci porozumienia wekslowego oraz tresci samego weksla gwarancyjnego, gdyz wyznacza granice odpowiedzialnoSci
dluznikow wekslowych — wystawcy oraz poreczyciela. Gdyby przedstawiony dokument zawieral tre$¢ odmienng
od faktycznie ustalonej przez strony treSci umowy oraz opiewal na kwote inng niz uzgodniona, to wypelnienie
stanowigcego zabezpieczenie umowy weksla in blanco nastapiloby niezgodnie z powzietym porozumieniem
wekslowym. W tej sytuacji pozwanemu shuzylby wzgledem powoda oparty na art. 10 Prawa wekslowego zarzut
uzupelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem. Odpowiedzialno$§¢ dtuznika wekslowego ograniczalaby
sie zatem wylacznie do kwoty wyznaczonej przez strony porozumieniem wekslowym, gdyz jedynie w tym zakresie
powddka miata prawo uzupehic weksel niezupelny wydany w celu zabezpieczenia umowy. Powo6dztwo podlegaloby
oddaleniu w czeSci przekraczajacej tre$¢ porozumienia wekslowego jako nieuzasadnione (art. 10 Prawa wekslowego).
Zarbwno art. 10, jak i art. 17 prawa wekslowego nie maja wszak na celu podwazania abstrakcyjnego charakteru
zobowigzania wekslowego. Jego istota jest brak konieczno$ci wykazania przez wierzyciela wekslowego istnienia



podstawy tego zobowiazania w stosunku cywilnoprawnym laczacym wystawce i odbiorce weksla (remitenta).
Powolane wyzej przepisy pozwalaja jedynie na zlagodzenie odpowiedzialnoSci dluznikow wekslowych przez
umozliwienie im odwolania sie w drodze wyjatku do stosunku osobistego laczacego wystawce weksla i remitenta
w drodze zarzutéw dopuszczonych przez prawo wekslowe. Ich konstrukcja wplywa na rozklad ciezaru dowodu
w procesie, w ktorym powodd dochodzi naleznoSci z weksla. Przepisy te obcigzaja dtuznika wekslowego ciezarem
udowodnienia okoliczno$ci wymienionych w art. 10 i 17 prawa wekslowego, w celu zwolnienia sie z zobowigzania
wekslowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. V CSK 71/08, Lex nr 485921).

Podkres$li¢ bowiem nalezy, ze koniecznym warunkiem uzyskania przez dluznika wekslowego, orzeczenia sadowego
uwzgledniajacego zgloszone w postepowaniu cywilnym zarzuty jest udowodnienie faktéw prawotworezych
dotyczacych podnoszonych twierdzen. Jest to ogdlna zasada prawa cywilnego wynikajaca z treéci przepisu art. 6 k.c., z
ktorego wynika, iz ten kto powolujac sie na przystugujace mu prawo zada okreslonego $§wiadczenia od innej osoby jest
obowigzany udowodni¢ fakty uzasadniajace to zadanie (por. zwlaszcza S. Dmowski, Komentarz do kodeksu cywilnego,
ksiega pierwsza, cze$¢ ogblne, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1998, str. 29 — 33, K. Piasecki, Kodeks cywilny — komentarz,
Wyd. Prawnicze, Warszawa 1978, str. 22, H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym, Wyd. Prawnicze
PWN, Warszawa 1998, str. 116-117, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1961 r., sygn. 111 PZP 24/69, OSNC

1970/5/76).

W ocenie Sadu Rejonowego , zarzuty pozwanej w $wietle dowodéw zaoferowanych przez strone powodowa nie
zastugiwaly na uwzglednienie i nie mogly doprowadzi¢ do uchylenia nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym z
weksla z dnia 21 stycznia 2019 r i oddalenia pow6dztwa .

W szezegblnosci strona powodowa przedlozyta umowe pozyczki z dnia 18.04.2018 r zawarta z pozwana A. K. . Umowa
ta stanowila umowe o kredyt konsumencki w rozumieniu art. 3 ust.1 oraz ust.2 pkt 1 Ustawy z dnia 12 maja 2011
r o kredycie konsumenckim ( Dz.U.2019.1083) . Ustawa ta w sposob szczegblowy okresla sposob przedstawienia
konsumentowi kluczowych warunkéw udzielenia kredytu konsumenckiego . Definiuje ona m.in. takie pojecia jak :
calkowity koszt kredytu ( art. 5pkt6 u.k.k ) , calkowitg kwote kredytu ( art. 5 pkt 7 u.k.k ) oraz calkowita kwote do
zaplaty przez konsumenta ( art. 5 pkt 8 u.k.k ). Zgodnie z postanowieniami umowy o kredycie konsumenckim ( art.
30 ust. 1 u.k.k ) zawarta przez strony umowa pozyczki z dnia 18.04.2018 r precyzowala calkowita kwote pozyczki
Yj. 5750 zt , calkowity koszt pozyczki tj. 7606 zt , calkowita kwote do zaplaty przez pozyczkobiorce tj. 13.356 zt . Z
umowy réwniez jasno i precyzyjnie wynika , co sklada sie na calkowity koszt kredytu tj. oplata przygotowawcza w
wysoko$ci 129 zl , wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 4.721 zt , wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek
pozwanego (...) w wysokoSci 900 z} . Czytelne bylo rowniez , iz kwoty te zostajg rozlozone na raty i beda splacane
wraz z pozyczka . Z umowy jasno wynika , iz jej oprocentowanie to 9,94 % w skali roku , a kwota zobowiazania
zostala rozlozona na 36 miesiecznych rat w kwotach po 371 zl kazda , platnych do 28-go dnia kazdego miesigca
poczynajac od maja 2018 r . Pozostate koszty nie przekraczaly limitu pozaodsetkowych kosztéw kredytu , o ktoérych
mowa w art. 36a ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim . Z zapisow przedlozonej wynika réwniez , iz powodowa
spotka miala prawo wypowiedzie¢é umowe z 30-to dniowym terminem wypowiedzenia w przypadku, gdy op6Znienie
w platnosci kwoty réwnej jednej racie pozyczki przekroczy 30 dni , po uprzednim wezwaniu pozwanej do zaplaty
zalegloéci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania . Z zalaczonej do akt sprawy karty klienta wynika bezspornie ,
iz A. K. zaprzestala regularnej splaty pozyczki i zalegala ze splata dwoch rat wymagalnych w dniu 28.08.2018 r i
28.09.2018 r . Dlatego tez pismem z dnia 01.10.2018 r powodowa spotka wezwala ja do splaty zalegloéci wyznaczajac
7 dniowy termin do zaptaty pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki . Z uwagi na fakt , iz powyzsze wezwanie
okazalo sie bezskuteczne , pismem z dnia 30.10.2018 r zatytulowanym ,wypowiedzenie umowy pozyczki” powddka
postawila pozyczke w stan wymagalno$ci i naliczyla nalezne jej zgodnie z tre$cia umowy kwoty . W zarzutach od
nakazu zaplaty pozwana podniosla , ze dokonane jej wypowiedzenie umowy nie jest skuteczne i zaprzeczyla , aby
otrzymala wypowiedzenie umowy pozyczki i wezwanie do wykupu weksla . Podniesione przez pozwang zarzuty nie
znajdujg jednakze oparcia w zebranym materiale dowodowym . Pow6dka bowiem , zalagczonym do akt sprawy kopiami
z ksiazki nadawczej oraz wydrukami ze strony internetowej e-monitoring , wykazala , iz zar6wno wezwanie do zaplaty ,
jak i wypowiedzenie umowy zostaly przeslane do pozwanej listami poleconymi i oba te pisma zostaly odebrane .



Tym samym przyjaé nalezy , iz pozwana zapoznala sie z tre$cia obu pism , bowiem zgodnie z treécig art. 6181 ke
o$wiadczenie woli , ktére ma by¢ zlozone innej osobie , jest zlozone z chwila , gdy doszlo do niej w taki sposo6b , ze
mogla zapozna¢ sie z jego treécig. Oba pisma zostaly wyslane na adres pozwanej wynikajacy z umowy i oba pisma
zostaly odebrane . Tym samym stwierdzi¢ nalezy , iz dowdd z ksiazki nadawczej powddki oraz wydruk ze strony
internetowej e-monitoring pozwala na przyjecie domniemania faktycznego doreczenia przesylki adresatowi ( art. 231
kpc ) . Domniemanie doreczenia przesylki rejestrowanej , wynikajace z dowodu jej nadania , moze by¢ przez adresata
obalone przez wykazanie , zZe nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z zawartym w niej oSwiadczeniem woli

( OSNC 2010 nr 10 poz. 142 ) . Dowod6éw pozwalajacych na obalenie powyzszego domniemania w niniejszej sprawie
pozwana nie zaoferowala .

Z uwagi na powyzsze uznac¢ nalezy , iz dokonane przez powodke wypowiedzenie spornej umowy pozyczki bylo nie
tylko zgodne z trescig laczacej strony umowy , ale i w pelni skuteczne .

Pozwana zarzucila rowniez , iz powodowa spoétka nie wykazala , w jaki sposob wyliczyta kwote dochodzong pozwem . Z
dokumentow zalaczonych do sprawy wynika niezbicie , iz na kwote objeta zadaniem pozwu skladaja sie : suma kwoty
niesplaconej pozyczki w wysokosci 12.243 zl oraz umownych odsetek obliczonych na podstawie pkt 4.1 postanowien
umowy w wysokosci 13,79 z} . OkolicznoSci te wynikaja z tre$ci umowy pozyczki z dnia 18.04.2018 r, kalendarza splat
oraz rozliczenia odsetek dziennych .

Wskazaé rowniez nalezy , iz weksel gwarancyjny in blanco zostal wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa , na sume
odpowiadajaca zadluzeniu pozwanej i po skutecznym wypowiedzeniu umowy , wobec ziszczenia sie przestanek do jej
wypowiedzenia . Prawidlowo$¢ wypelnienia weksla watpliwoéci nie budzi . Weksel podpisany przez pozwang zawiera
rowniez wszystkie elementy wskazane w ustawie z dnia 28 kwietnia 1936 r Prawo wekslowe ( Dz.U nr 37 poz. 282
ze zm.) .

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na zgromadzonych dokumentach, ktoérych tres$c
i autentyczno$¢ nie byly przez strony kwestionowane. Nie bylo zatem podstaw od odmowy tym dowodom
wiarygodno$ci.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaptaty w calosci lub w
czedci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie potwierdzilo w caloSci zasadno$é roszczenia
zgloszonego przez powodowa spolke . Dlatego tez nakaz zaplaty wydany w dniu 21 stycznia 2019 r przez Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny w sprawie o sygnaturze akt I Nc 2606/18 nalezalo utrzymaé¢ w
calo$ci w mocy.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad orzek} jak w punkcie 1. sentencji wyroku .

Orzeczenie zawarte w punkcie 2 sentencji wyroku znajduje swojg podstawe tresci przepiséw §8 ust.5 i §4ust.11 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03.10.2016 r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz.U z 2019 poz.68). Sad nie znalazl
podstaw do przyznania pelnomocnikowi z urzedu pozwanej wynagrodzenia w wysoko$ci 150% stawki z uwagi na fakt
iz sprawa nie byla szczegolnie zawila , a naklad pracy pelnomocnika byl typowy . Pelnomocnik pozwanej sporzadzila
w sprawie jedno pismo procesowe i stawila sie na jeden termin rozprawy .

Sedzia Agnieszka Kurylas



