Sygn. akt I C 4237/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2020 .

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marta Karnacewicz
Protokolant: stazysta Karolina Skiba

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2020 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. M. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda Z. M. (1) kwote 4 267,60 z}
(czterech tysiecy dwustu szesédziesieciu siedmiu zlotych i szeSédziesieciu groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia 26 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda Z. M. (1) kwote 2 228,02 zl
(dwoch tysiecy dwustu dwudziestu o§miu zlotych i dwoch groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobraé¢ od powoda Z. M. (1) na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego Szczecin—Centrum w Szczecinie
kwote 248 7zl (dwustu czterdziestu oSmiu ztotych) tytulem zwrotu czeéci kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo
w sprawie przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego Szczecin—Centrum w Szczecinie kwote 1 182,22 z} (tysigca stu osiemdziesieciu dwoch zlotych i dwudziestu
dwoch groszy) tytutem zwrotu czesci kosztéw sagdowych poniesionych tymczasowo w sprawie przez Skarb Panstwa.

Sedzia Marta Karnacewicz
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UZASADNIENIE

Powdd Z. M. (2) wnidst pozew przeciwko (...) Spdlce akeyjnej V. (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty 5 162,89 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 3 marca 2018 r. na skutek awarii sieci kanalizacyjnej w
lokalu przy ul. (...) w S. doszlo do zaistnienia szkody w lokalu mieszkalnym polozonym przy ul. (...) w S., polegajacej
na zalaniu sufitu oraz podlogi z paneli jednego z pomieszczenn w tym lokalu.



Osoba odpowiedzialna za powstalg szkode w majatku powoda byla ubezpieczona od tego typu zdarzeh w pozwanym
Towarzystwie (...).

Powod dokonat zgloszenia szkody u pozwanej, ktora wyplacila na jego rzecz kwote 1 299,16 zk.

Powdd nie zgadzajac sie z decyzja pozwanego ubezpieczyciela zwrdcil sie do prywatnego rzeczoznawcy celem ustalenia
prawidlowej warto$ci szkody w jego nieruchomosci, a tym samym naleznego mu odszkodowania. Jak wynika z opinii
tego rzeczoznawcy, koszt naprawy (remontu) nieruchomo$ci powoda zostat oszacowany na kwote 5 670,44 z. Powod
wydatkowal nadto kwote 615 zl na sporzadzenie prywatnej opinii.

Pismem z dnia 27 lipca 2018 roku powo6d odwolal sie od decyzji pozwanej, ta zas w odpowiedzi o§wiadczyla, Ze nie
znajduje podstaw do doplaty odszkodowania.

Powdd wyjasnil, ze niniejszym pozwem dochodzi kwoty 5 162,89 zl, na kt6ra skladaja sie: kwota 4 371,28 zl tytutem
odszkodowania za naprawe (remont) nieruchomosci ruchomoéci (5 670,44 zt — 1 299,16 zl), kwota 615 zt tytulem
kosztow poniesionych na sporzadzenie prywatnej opinii oraz kwota 176,61 zt tytulem skapitalizowanych odsetek od
w/w kwot.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu 12 grudnia 2018 r., Sad Rejonowy Szczecin —
Centrum w Szczecinie orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty, pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie
od powoda, na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwana przyznala, ze ponosi co do zasady odpowiedzialno$é cywilng z tytulu szkody w mieszkaniu
powoda, jednoczeénie podnoszac, iz w jej ocenie dotychczas wyplacone odszkodowanie wyczerpuje roszczenie powoda
z tytulu poniesionej szkody.

Pozwana zakwestionowala jakiekolwiek wyzsze koszty remontu ponad wyptacone odszkodowanie, a w szczegolno$ci
kosztorys przedstawiony przez powoda i wyliczenia tam zawarte. Wreszcie zakwestionowala koszty prywatnej wyceny,
wskazujac ze z uwagi na fakt, iz kazdy zaklad remontowy w cenie ustugi wykonuje taka wycene, nie ma potrzeby
zlecania odrebnej platnej ustugi z tego tytulu.

Konicowo zakwestionowala rowniez date, od ktorej strona powodowa dochodzi roszczen odsetkowych.

W piSmie procesowym powodki z dnia 26 lipca 2017 r. wskazano, ze omylkowo blednie wskazano, ze powddke
i pozwanego laczyla umowa ubezpieczenia, na podstawie ktoérej dochodzone jest roszczenie w niniejszej sprawie.
Powodka przyznala, ze to sprawce zdarzenia, czyli wlascicielke lokalu znajdujacego sie powyzej mieszkania powodki
oraz pozwanego laczyla umowa ubezpieczenia potwierdzona polisa nr (...).

W pi$mie procesowym z dnia 23 kwietnia 2019 roku powo6d podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanej wskazal, ze koszt prywatnej opinii poniesiony przez powoda skutecznie obciaza
pozwang, bowiem jest to rzeczywisty wydatek poniesiony przez powoda, celem ustalenia kosztéow rzeczywistej
naprawy. Sam fakt poniesienia takiego wydatku powdd wykazal za pomoca faktury VAT, wystawionej przez
IZeczoznawce.

Powod dalej wskazal, Zze sporzadzona przez pozwang wycena byla wadliwa i dotknieta bledami prowadzacymi do
zanizenia odszkodowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powdd Z. M. (1) jest wlascicielem mieszkania polozonego przy ul. (...) w S., ale na co dziefi zamieszkuje tam jego syn
D. M..



W dniu 3 marca 2018 roku D. M. zauwazy! zacieki na suficie w jednym z pomieszczenn mieszkania. Nastepnie poszedt
do sasiada, ktory zamieszkiwal pietro wyzej i poinformowat go o tym fakcie. Otworzyl mu mlody mezczyzna, ktory
o$wiadczyl, ze mial awarie rozdrabniacza w toalecie. WlaScicielem tego lokalu byta matka mezczyzny A. K..

W dacie zdarzenia sprawce zdarzenia, czyli wlascicielke lokalu znajdujacego sie powyzej mieszkania powoda oraz
pozwanag, taczyta umowa ubezpieczenia stwierdzona polisg (...) (...) Numer (...).

Niesporne, a nadto dowody:

- odpis KW lokalu powoda — k. 8 10;

- oSéwiadczenie A. K. — k. 11;

- plyta CD — k. 12;

- akta szkody na plycie CD k. 53;

- akta szkody — k. 54 — 135;

- zeznania $wiadka D. M. k. 142 — 143;

- przestuchanie powoda — k. 143.

Pozwana przyjela zgloszenie i przeprowadzila postepowanie likwidacyjne.

Pozwane towarzystwo ubezpieczen sporzadzito kosztorys podstawowy, w ktorym wycenilo warto$¢ szkody doznanej
przez powoda na kwote 1 299,16 zt.

Decyzja z dnia 25 maja 2018 r. ubezpieczyciel przyznal Z. M. (1) odszkodowanie w kwocie 1 299,16 zl, uzasadniajac
wysoko$¢ przyznanego odszkodowania kosztorysem sporzadzonym przez ubezpieczyciela.

Niesporne, a nadto dowody:
- decyzja o przyznaniu odszkodowania k. 13,
- akta szkody na plycie CD k. 53.

W celu ustalenia rozmiaréw szkody powstalej w lokalu mieszkalnym powoda w zwiazku z jego zalaniem, zlecit on
rzeczoznawcy majatkowemu, okreélenie wysokosci szkody w nieruchomosci. Rzeczoznawca majatkowy mgr inz. Z. G.
(1) w prywatnej opinii wskazal, ze koszt naprawy mienia nalezacego do powoda wynosi 5 670,44 zl.

W treéci opinii rzeczoznawca poinformowal, Ze ustalone koszty nie uwzgledniajg usuniecia przyczyn powstania zalania
oraz ewentualnych uszkodzen, czy zniszczen wewnetrznych warstw stropu. Powyzsze bedzie mozna stwierdzi¢ dopiero
po zbiciu tynkow i dokonaniu odkrywek potwierdzajacych konieczno$¢ wykonania innych napraw.

Za sporzadzenie tej kalkulacji Z. G. (1) wystawil na rzecz powoda fakture VAT na kwote 615 zt.
Niesporne, a nadto dowody:

- opinia prywatna wraz z zalacznikami k. 14 — 23;

- faktura - k. 24.

Pismem z dnia 27 lipca 2018 r. Z. M. (1) wnidst odwolanie od decyzji z dnia 25 maja 2018 r. i zwrdcil sie to pozwanego
towarzystwa ubezpieczen o podjecie decyzji o doplacie odszkodowania w kwocie 4 985,84 zl.



W odpowiedzi, ubezpieczyciel decyzja z dnia 17 sierpnia 2018 r. poinformowal, ze nie znajduje podstaw do zmiany
swej pierwotnej decyzji i odmoéwit doplaty odszkodowania.

Niesporne, a nadto dowody:
- odwolanie z dnia 27 lipca 2018 roku - k. 25;
- decyzja z dnia 17 sierpnia 2018 r. - k. 26.

W wyniku awarii sieci kanalizacyjnej w lokalu powyzej lokalu przy ul. (...) w S. w dniu 3 marca 2018 roku nastapilo
zalanie sufitu i podlogi z paneli.

W jednym z pomieszczen (pokoju o wymiarach 4,95 m x 4,75 m) wystapily zacieki na suficie w trzech miejscach: w
centralnym punkcie sufitu (zaciek 1 m x 2 m), przy oknie (zaciek 1 m x 2 m) i przy $cianie dzielacej dwa pokoje (zaciek
1m x 1 m). W pomieszczeniu tym znajdowata sie sztukateria gipsowa na suficie. W celu naprawienia szkody nalezalo
nadto wykona¢ odkazanie desek sufitu ze wzgledu na zalanie fekaliami.

W wyniku zalania panele ze wzgledu na zalanie ulegly wypaczeniu. Konstrukcja podlogi skladata sie z paneli, pianki
polipropylenowej 3 mm oraz z plyty (...).

Koszt prac remontowych w lokalu przy ul. (...) w trzecim kwartale 2019 roku wynosil 4 341,24 zl brutto.
Po powiekszeniu dokonanej wczesniej odkrywki ustalono, ze zamoczenie sufitu nastgpito na obszarze 2 m x 3 m.

Wlaéciciel wylamal deski sufitowe przy belce stropowej. Ujawnilo to zaloZenie folii, a na niej ulozenie welny szklane;j.
Folia z nawisem byla wypelniona woda. Po przecieciu folii zauwazono przy samej folii, ze welna jest zamoczona. Po
folii splywala woda. Powodem moglo by¢ saczenie z instalacji wodno — kanalizacyjnej. Deski sufitowe byly suche, w
dobrym stanie bez oznak korozji. Belka sufitowa sucha bez oznak korozji.

Wartoéé¢ rob6t budowlanych koniecznych do odtworzenia stanu lokalu powoda sprzed zalania wynosi w trzecim
kwartale 2019 roku kwote 4 807,90 zl brutto.

Dowdéd:

- opinia bieglego sadowego mgr inz. Z. K. - k. 154 — 166;

- ustna uzupekiajaca opinia bieglego sadowego Z. K. - k. 196 — 197;

- pisemna opinia uzupelniajgca bieglego sadowego mgr inz. Z. K. - k. 214 — 226.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w znacznej czeéci uzasadnione.

Zadanie strony powodowej zostalo oparte na podstawie art. 805 § 11 § 2 pkt. 1 k.c.

Zgodnie ze wskazanymi wyzej przepisami przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na
zaplacie - przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego
w umowie wypadku.

Artykut 805 k.c. wskazuje na istote umowy ubezpieczenia, okre$lajac obowigzki stron przedmiotowej umowy,
ubezpieczyciela i ubezpieczajacego. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy ubezpieczenia jest z jednej strony



zobowiazanie do spelnienia okreslonego $wiadczenia przez ubezpieczyciela w razie zajScia okreslonego w umowie
wypadku, z drugiej za$ strony zobowiazanie do zaplaty skladki przez ubezpieczajacego.

W niniejszej sprawie niesporne miedzy stronami byly okolicznoéci dotyczace faktu zawarcia umowy ubezpieczenia
pomiedzy sprawca zdarzenia a pozwanga. Osoba odpowiedzialna za powstala w majgtku powoda szkode w dacie szkody
byla bowiem ubezpieczona od tego typu zdarzen u pozwanej z tytutu polisy (...). Nie bylo rowniez sporu, co do samego
wystapienia zdarzenia powodujacego konieczno$é wyplaty éwiadczenia — tzn. faktu zalania mieszkania przy ul. (...) S.
w dniu 3 marca 2018 roku. Pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci z tytulu szkody.

Spor dotyczyt zakresu uszkodzen, a w dalszej kolejnoSci wysokoSci naleznego odszkodowania. Zakres szkody Sad
ustalil na podstawie dwoch pisemnych opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa Z. K. oraz opinii ustnej
uzupekhiajacej.

Celem opinii bieglego bylo ustalenie rozmiaru szkody w lokalu potozonym w S. przy ul. (...), wysoko$ci oraz czy kwota
wynagrodzenia bieglego rzeczoznawcy przy sporzadzeniu prywatnej opinii z dnia 21 czerwca 2018 roku jest kwota
wygorowana.

W swej opinii biegly jednoznacznie wskazal, ze w wyniku awarii sieci kanalizacyjnej w lokalu powyzej lokalu przy
ul. (...) w S. w dniu 3 marca 2018 roku nastapilo zalanie sufitu i podlogi z paneli. W jednym z pomieszczen (pokoju
o wymiarach 4,95 m x 4,75 m) wystapily zacieki w centralnym punkcie sufitu (zaciek 1 m x 2 m), na suficie przy
oknie (zaciek 1 m x 2 m) oraz na suficie przy Scianie dzielgcej dwa pokoje (zaciek 1 m x 1 m). W pomieszczeniu tym
znajdowala sie sztukateria gipsowa na suficie. W celu naprawienia szkody nalezalo nadto wykonaé odkazanie desek
sufitu ze wzgledu na zalanie fekaliami.

W wyniku zalania wypaczeniu ulegly réwniez panele podlogowe. Konstrukcja podlogi skladala sie z paneli, pianki
polipropylenowej 3 mm oraz z plyty OSB.

Biegly za bezzasadne uznal wskazane w prywatnym kosztorysie sporzadzonym przez rzeczoznawce Z. G. (2) pozycje
dot. wykonania odbicia tynkéw na suficie, wykonania tynkéw na suficie, zalozenia siatki na suficie, wykonanie tynkow

(gladzi) na suficie, zabezpieczenie podlég folig oraz odgrzybiania desek sufitu na powierzchni 23,372 m?, a takze
konieczno$é demontazu i ponownego montazu sztukaterii na dlugosci 35,340 m.

Koszt prac remontowych w lokalu przy ul. (...) w trzecim kwartale 2019 roku biegly ocenil na kwote 4 341,24 z} brutto.

Strona pozwana przedmiotowej opinii nie kwestionowala. Zarzuty do opinii wnidst natomiast powod kwestionujac
ja czeSciowo, tj. w zakresie w jakim biegly uznal za bezzasadne pozycje wskazane w kosztorysie sporzadzonym przez
prywatnego rzeczoznawce majatkowego, nie wyjasniajac nawet przyczyn takiego wnioskowania, nadto w zakresie w
jakim biegly nie udzielit odpowiedzi na postawione pytanie czy kwota wynagrodzenia rzeczoznawcy nie jest kwotg
wygbérowang oraz w zakresie niedostatecznego zbadania przez bieglego rozmiaru powstalej w majatku powoda szkody
i jej wysokoSci polegajacym na tym, ze biegly przy ogledzinach nieruchomosci nie podjal sie zweryfikowania stanu
belek nad sufitem, kiedy to w wyniku zalania doszlo nie tylko do wystapienia zaciekdéw na suficie i zniszczenia paneli
podlogowych, ale przede wszystkim w ocenie powoda naruszona zostala konstrukcja belek nad sufitem.

Wobec powyzszego powod wnidst o dokonanie przez bieglego kolejnych ogledzin zalanego lokalu powoda.

W odpowiedzi na zarzuty biegly na rozprawie w dniu 29 stycznia 2020 roku wskazal, ze rzeczoznawca powoda przyjat
w swym kosztorysie odbicie tynkéw na powierzchni 23,37 m?®. Dziura w tym miejscu byta symboliczna i wynosila okoto

2 m®. Dlatego tez zdaniem bieglego $ciaganie tynku z calej powierzchni sufitu bylo bezzasadne.

Zdaniem bieglego powinno nastapi¢ wybicie i polozenie tynkéw na powierzchni dwoch metréow kwadratowych,
a nastepnie ich wygladzenie oraz polozenie gltadzi szpachlowej. Nastepnie powinno by¢ malowanie calego sufitu.
Wowczas nie bedzie widoczne uszkodzenie tego jednego miejsca.



Biegly dalej wskazal, ze strop w mieszkaniu powoda jest drewniany z podbitka trzcinowg. Uszkodzenie na skutek
zalania powierzchni dwdch metréw wymaga wylacznie polozenia siatki na uszkodzonej powierzchni i przymocowania
tej siatki do belek stropowych. Biegly nie widzial zas celowosci zakladania siatki na calej powierzchni sufitu.

Zdaniem bieglego zabezpieczenie folia podlogi w trakcie prowadzonych prac, bylo bezzasadne, bowiem w
pomieszczeniu nalezalo oprocz naprawy sufitu wymienié rowniez panele podlogowe. W takim za$ przypadku najpierw
nalezy wykonaé prace zwigzane z naprawg sufitu, nastepnie dopiero za$ przystapi¢ do wymiany paneli na podlodze.

W ocenie bieglego bezzasadna byla réwniez kwestia odgrzybiania desek. Zeby dokona¢ odgrzybienia nalezy odslonié
elementy drewniane, ktore maja podlega¢ odgrzybianiu. To wymaga z kolei skucia tynku i zdjecia trzciny - lecz tylko
w miejscach uszkodzonych.

Biegly natomiast przyjal w swoim kosztorysie dezynfekcje catego stropu i calej powierzchni sufitu w tym
pomieszczeniu. Takiej dezynfekcji mozna dokonywac nazewnetrznie, na istniejaca farbe i tynki.

Biegly wskazal, ze w czasie ogledzin pomieszczenia powdd nie powiekszyl otworu w suficie i nie udostepnit bieglemu
drabiny, za$ przedstawione przez powoda zdjecia sg nieczytelne.

Biegly wreszcie dodal, ze nie ma kompetencji do oceny wysoko$ci wynagrodzenia prywatnego rzeczoznawcy, bowiem
stawki takich opinii s umowne.

Wobec powyzszego Sad dopuscil dowdd z ponownych ogledzin lokalu powoda przez bieglego celem zapoznania sie z
poszerzonym otworem w stropie drewnianym.

Po powiekszeniu dokonanej wczesniej odkrywki, biegly dokonal ponownych ogledzin lokalu i sporzadzit pisemna
uzupekiajgca opinie sadowsg , w ktorej wskazal, ze zamoczenie sufitu nastgpilo na obszarze 2 m x 3 m.

Biegly poinformowal, Ze wla$ciciel lokalu wytamal deski sufitowe przy belce stropowej. Ujawnito to zalozenie folii, a
na niej ulozenie welny szklanej. Folia z nawisem byla wypeliona woda. Po przecieciu folii zauwazono przy samej folii,
ze welna jest zamoczona. Po folii splywala woda. Powodem moglo by¢ sgczenie z instalacji wodno—kanalizacyjne;j.
Deski sufitowe byly suche, w dobrym stanie bez oznak korozji. Belka sufitowa réwniez byla sucha bez oznak korozji.

Tym samym warto$¢ rob6t budowlanych koniecznych do odtworzenia stanu lokalu powoda (zalanego pomieszczenia)
sprzed zalania wynosi w trzecim kwartale 2019 roku kwote 4 807,90 zl brutto.

Powyzsza opinia nie zostala juz zakwestionowana przez zadng ze stron, zatem nie zachodzila konieczno$c jej
ponownego uzupelniania.

W ocenie Sadu opinia bieglego, jako calo$¢, jest w peli wiarygodna i zasluguje na uwzglednienie. Zostala
ona opracowana zgodnie z tre§cig postanowienia Sadu i w sposbb rzetelny. Rozumowanie bieglego oraz sposob
wyciagniecia wnioskéw koncowych zostaly prawidlowo uzasadnione. Poniewaz jak wskazal biegly po powiekszeniu
dokonanej wczesniej odkrywki i dokonaniu ponownych ogledzin pomieszczenia, ustalono, Ze zamoczenie sufitu
nastgpilo na obszarze 2 m x 3 m. Tym samym pierwotna opinia ulegla niewielkiej modyfikacji, za§ warto$¢ robo6t
budowlanych koniecznych do odtworzenia zalanego pomieszczenia wyniosla ostatecznie kwote 4 807,90 zl brutto.

Wobec powyzszego Sad przyjal za bieglym, ze zasadnym bylo przyjecie wartoé¢ szkody w wysokosci 4 807,90 zl.

Z tych wzgledéw, wobec wiarygodnoSci ustalen bieglego sagdowego, nalezalo uznaé, ze wartoéc¢ szkody zamyka sie
kwota 4 807,90 zl. Skoro zatem, powod otrzymal juz kwote 1 299,16 zl, to tym samym zasadnym bylo jeszcze zadanie
kwoty 3 508,74 zl. Taka tez kwote tytulem naleznosci gléwnej nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda od pozwanego
zakladu ubezpieczen.



W ocenie Sgdu za uzasadnione nalezalo nadto uznac¢ koszty sporzadzenia prywatnej opinii, poniewaz przyczynila sie
ona do ustalenia zakresu szkody.

W zakresie tego roszczenia wskaza¢ nalezy, ze powodd wykazal fakt poniesienia wydatkow zwigzanych ze
sporzadzeniem tej opinii w kwocie 615 zl brutto, co wynika wprost z przedlozonej do pozwu faktury VAT z dnia 26
czerwca 2018 roku (k. 24), a zatem byl to rzeczywisty wydatek powoda, poniesiony celem ustalenia rzeczywistych
kosztow naprawy lokalu, a tym samym rzeczywistych rozmiaré6w poniesionej szkody.

Ocena, czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przesadowym
sq objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnoéci cywilnej, musi byc
dokonane przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy, a w szczegdlnoéci uzalezniona od ustalenia, czy
zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego
kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie ulatwienia okres$lenia prawidlowo konkretnego
ubezpieczyciela, jak i ulatwienie zakladowi ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody (tak m.in.
Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 18 maja 2004 roku, III CZP 24/04 OSNC2005/7-8/117 ).

W ocenie Sadu koszty sporzadzenia prywatnej ekspertyzy mieszcza sie w ramach poniesionej przez powoda szkody,
za$ wydatki poniesione z tego tytulu byly obiektywnie uzasadnione i konieczne. Prywatny kosztorys naprawy lokalu
sporzadzony na zlecenie powoda byl zblizony z kosztorysem bieglego sadowego, zas oba te kosztorysy znaczaco
przewyzszaly koszty naprawy opisane w kosztorysie pozwane;.

I juz na sam koniec nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniom pozwanej koszty prywatnej ekspertyzy powoda nie sa
zawyzone. Wskaza¢ w tym miejscu jedynie wypada, ze powod za sporzadzenie prywatnej opinii wydatkowal kwote
615 zl brutto, za$

bieglemu sadowemu, ktory sporzadzal opinie w niniejszej sprawie przyznano wynagrodzenie za pierwotng opinie
w wysokoSci 1 593,59 zl, przy czym zaréwno rzeczoznawca powoda jak i biegly opiniujacy w niniejszej sprawie
legitymowali sie takimi samymi stopniami naukowymi tj. mgr inz.

Sad zatem stoi na stanowisku, ze koszty sporzadzenia prywatnej ekspertyzy w kwocie 615 z uzna¢ réwniez nalezato
za zasadne.

Zasadne rowniez bylo roszczenie o skapitalizowane odeski.

Roszczenie to znajduje swoje oparcie w tresci art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, iz jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jak zas wynika
z tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r. (II CK 146/02, Lex nr 82271) dluznik popada w
opdznienie jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy
kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ Swiadczenia.

Powod dochodzil zaplaty kwoty 176,61 z} tytulem skapitalizowanych odsetek (od kwoty 4 371,28 z} odsetki liczone byly
od dnia 12 maja 2018 roku do dnia 25 listopada 2018 roku, za$ od kwoty 615 zl od dnia 28 sierpnia 2018 roku do
dnia 25 listopada 2018 roku).

Wobec jednak ustalenia przez bieglego wartosci szkody w innej (nieco nizszej) wysoko$ci, roszczenie to ulec musiato
pewnej modyfikacji.

Data poczatkowa naliczania odsetek ustawowych za op6Znienie w platnosci od kwoty 3 508,74 z1 (4 807,90 zt - 1 299,16
zl) mogla zostaé¢ wskazana zgodnie z zZadaniem pozwu. Powod zazadal odsetek od tej kwoty od dnia 12 maja 2018 roku
do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu do Sadu. W dacie tej pozwana op6zniala sie juz ze spelnieniem $wiadczenia
—naprawieniem szkody zgodnie z art. 817 § 1 k.c. Wskazany przepis stanowi, ze ubezpieczyciel obowiazany jest spelnic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Powo6d zawiadomil o



szkodzie dnia 11 kwietnia 2018 roku. Z dniem 11 maja 2018 roku uplynal 30 — dniowy termin spelnienia §wiadczenia
wskazany w ww. przepisie. Zatem od dnia 12 maja 2018 roku pozwana opdzniala sie z wyplata odszkodowania.

Odsetki te zostaly zasadzone w ustawowej wysokos$ci (odsetki ustawowe za op6znienie) od kwoty 3 508,74 zl i wyniosly
133,24 z}. Pow6d dokonal rowniez kapitalizacji odsetek ustawowych za opozZnienie od kwoty 615 z} tytulem kosztow
sporzadzonej opinii za okres od dnia 28 sierpnia 2018 roku do dnia 25 listopada 2018 roku. Data poczatkowa
naliczania tych odsetek wynika z treSci odwolanie z dnia 27 lipca 2018 roku, w ktérym powod domagal sie od
pozwanej zaplaty rowniez kwoty sporzadzenia prywatnej opinii w terminie 30 dni od dnia otrzymania przedmiotowego
odwolania. Tym samym Sad nie widzial przeszkod, aby za date poczatkowa tych odsetek uznaé dzien 28 sierpnia 2018
roku, a wiec zgodnie z zagdaniem pozwu. Odsetki te zostaly zasadzone w ustawowej wysokos$ci (odsetki ustawowe za
opbznienie) od kwoty 615 z} i wyniosly 10,62 zl.

Z uwagi na powyzsze w punkcie I wyroku zasadzono od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz
powoda Z. M. (1) kwote 4 267,60 zl stanowigca sume kwot: 3 508,74 zt + 615 z + 133,24 zt + 10,62 zl, z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi w stosunku rocznym od tej kwoty od dnia 26 listopada 2018 roku do dnia zaplaty.

Roszczenie o odsetki ustawowe za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego znajduje oparcie w tresci art. art.
359 § 1 k.c.iart. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dluznik popada
w opdzZnienie jesli nie spelnia $wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy
kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r., sygn.
IT CK 146/02). O roszczeniu odsetkowym od kwoty zasadzonego powodztwa Sad orzekl zgodnie z zadaniem strony
powodowej tj. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powodztwo zostato oddalone o czym Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu o przedlozone przez obie strony dokumenty, ktére nie
wzbudzily watpliwosci Sadu co do swej tresci jak tez i wiarygodno$ci jak i nie byly w tym zakresie kwestionowane
przez strony. Nadto Sad oparl sie na dokumentach zawartych w aktach szkody. Przydatne dla ustalenia stanu
faktycznego okazalo sie rowniez przeshuchanie swiadka D. M. oraz przestuchanie w charakterze strony Z. M. (1).
Warto$¢ dowodowa opinii bieglego zostala przedstawiona powyze;j.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z
ktérymi w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Powod wygral
sprawe w 82,66 % w stosunku do zgloszonego roszczenia. W pozostalym zakresie wygrala pozwana. Na koszty
powoda zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 256 zl., wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata,
ustalone w stawce minimalnej na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie w kwocie 1 800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz zaliczka na
poczet wynagrodzenia biegltego w wysokosci 1 000 zl. Laczna wysoko§é kosztow jakich powod moégl sie domagaé od
pozwanego ubezpieczyciela wyniosla 2 540,14 7z} [256 zt. + 1 800 zt + 17 z} + 1 000 z}) x 82,66 %]. Natomiast na
koszty pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ustalone jak wyzej,
w kwocie 1.800 zl. Wysoko$¢ kosztow jakich pozwana mogla sie domaga¢ do powoda wyniosta zatem 312,12 z}.( 1.800
z} x 17,34 %). Dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztow nalezalo przeto zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda
kwote 2 228,02 zl. (2 540,14 z1 - 312,12 7}).

Jednocze$nie, uwzgledniajac wynik sprawy, w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, tytulem zwrotu kosztéw poniesionych w sprawie tymczasowo przez Skarb Panstwa ,



nalezalo pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin Centrum w Szczecinie kwote 248
7} (17,34 % z 1 430,22 z}), tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych w postaci wynagrodzenia bieglego sadowego ,
ktore to koszty w wysokosci 1 430,22 zl zostaly tymczasowo pokryte z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

Natomiast biorac pod uwage, ze pozwana przegrala sprawe w 82,66 %, nalezalo pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin Centrum w Szczecinie kwote 1 182,22 zl (82,66 % z 1 430,22 z1), tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych w postaci wynagrodzenia bieglego sadowego.

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji wyroku.
Sedzia Marta Karnacewicz

Szczecin, dnia 27 sierpnia 2020 roku



