Sygn. akt I C 3829/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Kurytas

Protokolant: sekretarz sadowy Agata Rosa

po rozpoznaniu w dniu 01 pazdziernika 2020 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Wspodlnoty Mieszkaniowej przy Al. (...) (...) , ul. (...) w S.
przeciwko: (...) Spblce Akcyjnej wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powddki Wspodlnoty Mieszkaniowej przy Al (...) (...),
ul. (...) w S. kwote 37.127,91 zi

(trzydziestu siedmiu tysiecy stu dwudziestu siedmiu zlotych dziewiecdziesieciu jeden groszy ) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od nastepujacych kwot i terminéw :

-od kwoty 43.127,9 zl — od dnia 14 marca 2018 r do dnia 27 wrzes$nia 2018 r,

-od kwoty 42.127,91 zl — od dnia 14 marca 2018 r do dnia 23 pazdziernika 2018 r,
-od kwoty 41.127,91 zt — od dnia 14 marca 2018 r do dnia 26 listopada 2018 r,
-od kwoty 40.127,91 zl — od dnia 14 marca 2018 r do dnia 30 grudnia 2018 r,

-od kwoty 39.127,91 zt — od dnia 14 marca 2018 r do dnia 30 stycznia 2019,

-od kwoty 38.127,91 zl — od dnia 14 marca 2018 r do dnia 26 lutego 2019,

-od kwoty 37.127,91 zl — od dnia 14 marca 2018 r do dnia zaplaty ,

2. umarza postepowanie co do kwoty 6.000 z} ( szeSciu tysiecy zlotych ),

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.340 zt ( siedmiu tysiecy trzystu czterdziestu zlotych ) tytulem
zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty .

Sedzia Agnieszka Kurylas

Sygn. akt I C 3829/18

UZASADNIENIE



W dniu 28 wrzeénia 2018 roku Wspoélnota Mieszkaniowa przy al. (...) (...), ul. (...) w S. wniosla o zasadzenie od (...)
S.A. z siedziba w W. kwoty 43.127,91 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 14 marca
2018 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz dochodzona kwota stanowi odszkodowanie nalezne powodce z tytulu
odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwiazku z zarzadzaniem nieruchomos$cia wspoélng przez (...)(...)
Sp. z 0. 0. z siedziba w S. z tytulu nienaleznie wykonanych przelewéw z rachunku Wspoélnoty na lgczng kwote 49.127,91
zlotych w okresie od dnia 7 sierpnia 2015 roku do dnia 277 kwietnia 2016 roku, pomniejszone o dotychczas wyplacona
przez pozwanego kwote 6.000 zlotych.

W dniu 13 marca 2019 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem powodki.

W skutecznie wniesionym sprzeciwie pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, iz powyzsza szkoda powstala na skutek przestepczego dzialania
ksiegowej K. S., ktéra dopuscila sie oszustwa

( dzialania umys$lnego ) i wyprowadzenia Srodkoéw ze Wspolnoty , ktéry to fakt pozwalal na uwolnienia sie
ubezpieczyciela od odpowiedzialnoSci w przedmiotowej sprawie .

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019 roku pelnomocnik powo6dki oswiadczyl, iz ubezpieczony dokonal na jej rzecz
wplaty dodatkowej kwoty 6.000 zlotych po wniesieniu pozwu, w zwigzku z czym powoddka cofnela powddztwo w
tym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i wskazala, ze ogranicza zadanie pozwu do kwoty 37.127,91 zlotych
i wniosla o zasadzenie tej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, wskazanymi w piSmie procesowym z
dnia 10 grudnia 2019 roku, tj.:

- od kwoty 43.127,91 zlotych — od dnia 14 marca 2018 roku do dnia 27 wrze$nia 2018 roku,

- od kwoty 42.127,91 zlotych — od dnia 14 marca 2018 roku do dnia 23 pazdziernika 2018 roku,
- od kwoty 41.127,91 zlotych — od dnia 14 marca 2018 roku do dnia 26 listopada 2018 roku,

- od kwoty 40.127,91 zlotych — od dnia 14 marca 2018 roku do dnia 30 grudnia 2018 roku,

- od kwoty 39.127,91 zlotych — od dnia 14 marca 2018 roku do dnia 30 stycznia 2019 roku,

- od kwoty 38.127,91 zlotych — od dnia 14 marca 2018 roku do dnia 26 lutego 2019 roku,

- od kwoty 37.127,91 zlotych — od dnia 14 marca 2018 roku do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2009 roku Wspoélnota Mieszkaniowa przy al. (...) (...), ul. (...) w S. zawarla ze spoéika (...)(...) sp.
z 0. 0. z siedzibg w S. umowe o administrowanie nieruchomoscia wspélna, na mocy ktoérej spétka wykonywala na jej
rzecz czynnoSci zarzadzania okre§lone w art. 184b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami.

Do czynnosci tych nalezalo m.in. dysponowanie Srodkami pienieznymi na rachunku bankowym Wspélnoty, w tym
zaplata za uslugi $wiadczone Wspolnocie przez osoby trzecie w drodze przelewow elektronicznych. Strony pierwotnie
ustalily, ze przelewy powyzej kwoty 1.000 zlotych wymagaja akceptacji czlonka zarzadu powodowej Wspdlnoty.
P6Zniej wymog ten zniosty.

Dowod:



- umowa o administrowanie nieruchomoécia wsp6lna z dnia 30 listopada 2009 roku, k. 12-15 verte;
- uchwala nr 3/2009 z dnia 20 sierpnia 2009 roku, k. 16;

- uchwala nr 9/2014 z dnia 20 maja 2014 roku, k. 17;

- uchwala nr 10/2014 z dnia 20 maja 2014 roku, k. 18;

- uchwata nr 8/2014 z dnia 20 maja 2014 roku, k. 19;

- rezygnacje czlonkow zarzadu, k. 20-22;

- oéwiadczenie z dnia 13 lipca 2015 roku, k. 23, 105;

- wydruk KRS administratora, k. 36-39 verte;

W grudniu 2017 roku T. C., jeden z czlonkéw powolanego w maju 2017 roku zarzadu Wspélnoty , majac podglad
do konta Wspdlnoty o nr (...) zauwazyl, ze 16 przelewdéw na rzecz (...) sp. z 0. 0., (...) S.A. oraz Urzedu Miasta S.
wykonanych w okresie od dnia 7 sierpnia 2015 roku do 27 kwietnia 2016 roku na laczng kwote 49.127,91 zlotych trafilo
na dwa rachunki bankowe mimo, ze adresatow przelewow bylo wiecej. W nastepstwie powyzszego zarzad Wspdlnoty
zwrocil sie do administratora z prosba o wyjasnienie ww. niezgodnoSci.

Z uzyskanych informacji wynikalo, ze przelewy te wprowadzita do systemu bankowego pracownica administratora —
ksiegowa K. S. z tym, ze zamiast numer6w kont odbiorcow przelewo6w wpisala numery swoich kont w Banku (...) oraz
w G. Banku (...). Przelewy te podpisywal i wysylal czlonek organu spoiki (...), bedacy jednoczesnie jej pracownikiem.

Dowod:

- wiadomo$¢ zarzadu Wspoélnoty do administratora z dnia 22 grudnia 2017 roku, k. 24;
- zestawienie przelewow wykonanych przez spolke, k. 25-33;

- pismo administratora z dnia 2 stycznia 2018 roku, k. 34-34 verte;

- pismo administratora z dnia 5 stycznia 2018 roku, k. 35-35 verte;

- pozew z dnia 22 sierpnia 2017 roku, k. 49-53;

- umowa o prace z dnia 1 czerwca 2014 roku, k. 101-102;

- historia operacji na rachunku bankowym, k. 103-104;

- przestuchanie czlonka zarzadu powodki T. C., k. 128-129;

Kwoty przelewane réznily sie znacznie od kwot widniejacych na fakturach wpisanych w tytule przelewu. Niektore
faktury byly fikcyjne. W ten sposob doszlo do wyprowadzenia z rachunku bankowego powodowej Wsp6lnoty kwoty
49.127,01 zlotych. Jednocze$nie administrator oplacal faktury stanowiace tytuly omawianych przelewéw po raz drugi
w kwocie widniejacej na fakturze i na konto wlasciwego odbiorcy.

Dowod:
- 9 faktur VAT stanowiacych tytuly przelewow, k. 40-48;

- przestuchanie czlonka zarzadu powodki T. C., k. 128-129;



W tamtym czasie zarzadca powodowej Wspoélnoty dzialal na takiej zasadzie, iz ksiegowa K. S. przygotowywala
wszystkie dane do elektronicznego przelewu, a K. L. jako czlonek zarzadu i inspektor nadzoru, dokonywal akceptacji
ww. przelewdéw za media na podstawie odpowiedniego upowaznienia w banku (...). Przelewow bylo bardzo
duzo, dziennie okolo 200-300, a miesiecznie okolo tysigca. K. L. dokonywal sprawdzenia i weryfikacji przelewow
wyrywkowo, okolo ich 10%, rowniez dajac ksiegowej do poprawki, gdy np. nie wchodzil nr rachunku bankowego.
K. L. otrzymywal cze$¢ faktur od ksiegowej do weryfikacji przelewow. Raz w roku przed zatwierdzeniem bilansu
finansowego byly sprawdzane wszystkie dokumenty.

Dowéd:
- zeznania $wiadka E. L., k. 110-111;
- zeznania $wiadka K. L., k. 109-110;

(...)(...) sp. z 0. o. z siedziba w S. jako zarzadca nieruchomo$ci na podstawie art. art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnosSci cywilnej
za szkody wyrzadzone w zwigzku z zarzadzaniem nieruchomos$cia wspo6lng. Obowiazek ten zostal przez ww. spelniony,
gdyz za okres w ktorym byly realizowane ww. przelewy, przedmiotowa spotka posiadala umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen - (...) S.A. z siedzibga w W..

Dowéd:
- polisa seria (...) nr (...), k. 54-55;
- polisa seria (...) nr (...), k. 56-56 verte;

Pismem z dnia 14 marca 2018 roku powodowa Wspdlnota Mieszkaniowa wezwala pozwanego do zaplaty
odszkodowania w kwocie 49.127,91 zlotych.

Decyzja z dnia 1 czerwca 2018 roku pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, wskazujac, iz z dokumentacji
sprawy wynika, iz szkoda zostala wyrzadzona z winy umyslnej osoby zatrudnionej na stanowisku ksiegowej, ktora
dopuscila sie przestepstwa (oszustwa) polegajacego na przelaniu na wlasne konto bankowe $§rodkéw finansowych
nalezacych do Wspolnoty Mieszkaniowej. W ocenie ubezpieczyciela brak bylo rowniez podstaw do przyjecia, ze szkoda
powstala na skutek dzialania lub zaniechania K. L. jako czlonka zarzadu. Z samego faktu szkody wyrzadzonej w
nastepstwie umy$lnego dzialania pracownika nie mozna domniemywaé winy ubezpieczonego i jego zobowiazania
do zaplaty odszkodowania. W ocenie ubezpieczyciela jego odpowiedzialnoéé¢ z tytulu ww. umowy ma charakter
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej o charakterze akcesoryjnym i zachodzi wylacznie wowczas, gdy na ubezpieczonym
spoczywa obowigzek naprawienia szkody.

Powodka odwolala sie od ww. decyzji pismem z dnia 29 czerwca 2018 roku, jednak bezskuteczne, albowiem pozwany
podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 14 marca 2018 roku wraz z potwierdzeniem nadania, k. 57-59;
- decyzja ubezpieczyciela z dnia 1 czerwca 2018 roku, k. 60;

- pismo powddki z dnia 29 czerwca 2018 roku wraz z potwierdzeniem nadania, k. 61-62;

- pismo ubezpieczyciela z dnia 12 lipca 2018 roku,. k. 63-63 verte;



Pismem z dnia 12 marca 2018 roku powddka domagala sie réwniez zwrotu rzeczonej kwoty od ubezpieczonego
zarzadcy (...)(...) sp. z 0. 0. z siedziba w S..

Pismem z dnia 19 marca 2018 roku zarzadca odmoéwil wyplaty odszkodowania, nie uznajac swojej odpowiedzialnosci.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2018 roku zarzadca zadeklarowal che¢ ugodowego zakonczenia sprawy i przelal na
rachunek powodki kwote lacznie 6.000 zlotych.

Nastepnie, kolejnymi przelewami, zarzadca ponownie przekazal powodce kwote lacznie 6.000 zlotych.
Dowéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 12 marca 2018 roku wraz z dowodem nadania, k. 64-64 verte;

- odpowiedZ na wezwanie do zaplaty administratora z dnia 19 marca 2018 roku, k. 65;

- pismo z dnia 10 sierpnia 2018 roku, k. 66;

- potwierdzenia przelewu, k. 67-68;

- historia rachunku, k. 107;

Wyrokiem Sadu Rejonowego (...) w S. (...) Wydzialu Karnego z dnia 20 listopada 2017 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt (...) ksiegowa K. S. oskarzona o to, ze w okresie od dnia 28 wrzesSnia 2015 roku do dnia 4 lipca
2016 roku w S., dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wspdélnot mieszkaniowych zarzadzanych przez Zarzadzenie
i Administrowanie (...)944" sp. z 0. 0., w ten sposob, ze jako ksiegowa ww. spolki, wykonujac powierzone jej obowiazki
podawala, jako numery rachunkéw bankowych przeznaczonych do obstugi zobowigzan wspolnot mieszkaniowych,
numery wlasnych rachunkéw, a nastepnie wprowadzajac do systemu bankowego dane dotyczace przelewow z tytulu
nalezno$ci tych wspolnot, wprowadzala w blad wiceprezesa spotki co do prawidlowosci wprowadzonych danych oraz
co do danych odbiorcy przelewow, wskutek czego uprawniony do zatwierdzania przelew6éw dokonywal zatwierdzenia
tych transakeji, na skutek czego kwoty zobowigzan poszczegblnych, wspolnot zostaly przelane na osobiste rachunki
K. S. — 102.894.08 zlotych na rachunek (...) prowadzony w Banku (...), 27.622, 88 zlotych na rachunek nr (...)
prowadzony w (...) S.A. 1 Oddzial w S. oraz 14.421,73 zlotych na rachunek nr (...) prowadzony w G. Banku Oddzial w
S., czyniac z tego procederu stale zrodlo dochodbéw, czym spowodowala straty w lacznej kwocie 144.938,69 zlotych na
szkode (...) (...),, (...) (...) sp. z 0. 0. oraz Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...), Wspdlnoty Mieszkaniowej przy al. (...)
..), Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...), Wspolnoty Mieszkaniowej przy (...), Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul.
..), Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...), Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...), Wsp6lnoty Mieszkaniowej przy ul.
..), Wspolnoty Mieszkaniowy przy ul (...), Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...), Wsp6lnoty Mieszkaniowej przy ul.
..), Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...), Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul (...), Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul.
..), Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...), Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...), Wsp6lnoty Mieszkaniowej przy ul.
..), Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...), Wsp6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...), Wsp6lnoty Mieszkaniowej przy ul
...), Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...), Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...), Wspoélnoty Mieszkaniowej przy
ul. (...), Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...), Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...), Wspo6lnoty Mieszkaniowej

przy ul (...),

o W W W W W W

tj. o czyn z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art 65 § 1 k.k.,

zostala uznana za winna zarzuconego jej czynu, przy czym Sad ustalil, iz na osobiste rachunki K. S. zostaly przelane
kwoty: 107.726 zlotych na rachunek (...) prowadzony w Banku (...); 30.170,88 zlotych na rachunek nr (...) prowadzony
w (...) S.A. I Oddzial w S. oraz 14.421,83 zlotych na rachunek nr (...) prowadzony w G. Banku Oddziatl w S., czym
spowodowala szkode w lacznej wysokosci 152.318,71 zlotych, czym dzialala na szkode (...) (...) (...) sp. z 0.0. w S. oraz
nastepujacych Wspoélnot Mieszkaniowych w S.: J. P. (...) - (...), (...) = B,, D. (...), G. (...), J. (...), J. (...), K. (...), (..),



C...), () (..),S.(.),S. (), (..),S.(..), (.),8.(..),8.10,8.16, 8. 6-9, (...)29,5.97, (...), (.),W.(..),Z.(..),Z.(...)
(...), Z. (...), J. P. (...), S. (...) i za przestepstwo to, na podstawie art. 286 §1 k.k. w zw. z art 65 § 1 k.k., i wymierzyt jej
kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz (...) (...) (...) sp. z 0.0. w S. kwoty 152.318,83 zlotych i na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzekl srodek karny w
postaci zakazu wykonywania zawodu ksiegowej na okres 10 lat.

Dowéd:

- wyrok SR (...) z dnia 20 listopada 2017 roku wydany w sprawie o sygn. (...), k. 89-89 verte.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Niniejszym pozwem powo6dka Wspdlnota Mieszkaniowa przy al. (...) (...), ul. (...) w S. zadala zaplaty od (...) S.A. z
siedziba w W. kwoty 43.127,91 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 14 marca 2018
roku do dnia zaplaty i kosztami procesu tytulem odszkodowania za szkody wyrzadzone w zwigzku z zarzadzaniem
nieruchomoécia wspoélna przez (...)(...) sp. z 0. o. z siedzibg w S. z tytulu nienaleznie wykonanych przelewow z
rachunku Wspoélnoty na laczna kwote 49.127,91 zlotych w okresie od dnia 7 sierpnia 2015 roku do dnia 27 kwietnia
2016 roku.

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia byt art. 822 § 1 k.c. w zw. z § 2 ust. 1-4 Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 26 kwietnia 2019 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia cywilnego zarzadcy nieruchomosci
oraz art. 11 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym funduszu
gwarancyjnym i polskim biurze ubezpieczen komunikacyjnych odpowiedzialno$é, ktore szczegdltowo reguluja zakres
i warunki odpowiedzialnoSci ubezpieczonego administratora, a co za tym idzie pozwanego ubezpieczyciela.

Zgodnie z ww. przepisami ubezpieczeniem jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna zarzadcey nieruchomosci ze szkody
wyrzadzone dzialaniem lub zaniechaniem ubezpieczonego, a takze odpowiedzialno$é cywilna zarzadcy za dzialania
lub zaniechania innych oséb dzialajacych pod jego nadzorem. Obie odpowiedzialno$ci nie wykluczaja sie nawzajem,
przy czym obejmuja wszystkie szkody wyrzadzone w zwigzku z zarzadzaniem nieruchomoscia.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony zarzadca jest osoba prawna. O winie osoby prawnej decyduje zatem wina
0s6b fizycznych wchodzacych w sklad jej organéw (art. 38 k.c.).

Na podstawie caloksztattu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad uznal, iz dzialanie organu sp6tki w osobie
czlonka zarzadu i jednoczeénie pracownika K. L., a takze bedacego pod jego nadzorem pracownika administracyjnego
w osobie ksiegowej K. S. w zwigzku z zarzadzaniem nieruchomoscia powodowej Wspolnoty wyczerpywaly przestanki
do uznania odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, a co za tym idzie jego ubezpieczyciela za skutki ww. zdarzenia.

W niniejszym przypadku to dzialalnosé K. L. i podlegajacej mu ksiegowej K. S. doprowadzila do wyrzadzenia szkody
powoddce. K. L. jako czlonek zarzadu i pracownik - inspektor nadzoru akceptowal i wykonywal przelewy z rachunku
bankowego powodowej Wspdlnoty na rachunki osobiste ksiegowej K. S. nie sprawdzajac ich uprzednio nalezycie
tak jak powinien (nie zgadzaly sie numery kont, kwoty na fakturach odbiegaly od kwot przelewbéw, niektore faktury
wpisane w tytulach przelewow nie istnialy). Brak jest przy tym podstaw faktycznych i prawnych, aby przyja¢, iz K. L.
dzialal $wiadomie i z premedytacja godzac sie na wyprowadzanie z rachunku bankowego powddki kwoty dochodzonej
niniejszym pozwem. Z ustalenn Sadu orzekajacego wynika, iz nie zostal mu postawiony w tej sprawie zaden zarzut
i nie zostal on skazany prawomocnym wyrokiem karnym. Nie mozna zatem ubezpieczonemu zarzadcy przypisac
winy umy$lnej, a co najwyzej wine nieumys$lng w postaci razacego niedbalstwa, ktéra jest objeta odpowiedzialnoscia
pozwanej. Zachowanie K. L. pozostaje przy tym w bezposSrednim zwigzku przyczynowym ze szkodg powddki. Gdyby
bowiem z nalezyta starannoScia sprawdzal on przelewy i stanowiace ich tytuly faktury - szkoda by nie powstala.
Ksiegowa nie wyprowadzilaby pieniedzy z rachunku bankowego powodowej Wspoélnoty.



W tym miejscu wskazac nalezy, iz z odpowiedzialno$ci za szkode powddki nie mogla przy tym zwolnié¢ zarzadcy
konieczno$é zatwierdzania duzej iloéci przelewéw. Administrator powinien bowiem tak zorganizowa¢ swoja prace,
aby wykonywanie przelewow odbywalo sie pod odpowiednia kontrolg.

W przedmiotowej sprawie Sad stanal na stanowisku, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa pozwanego ma charakter
odpowiedzialnoSci absolutnej, charakteryzujacej sie bezwzglednym charakterem powstajacego obowiazku spelnienia
Swiadczenia oraz niedopuszczajacej okoliczno$ci egzoneracyjnych, oprocz tych enumeratywnie wymienionych
w konkretnych przepisach prawa. Ten rodzaj odpowiedzialnoSci oparty jest na samym istnieniu zwigzku
miedzy okreSlong dzialalno$cia a jej skutkami. Przy tego typu ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej interes
ubezpieczonego nie moze by¢ przedkladany ponad interes poszkodowanego. Z tego tez wzgledu Sad uznal
argumentacje pozwanego skupiajaca sie na zawinionych dzialaniach K. S. i pominieciu skutkéw zaniedban K. L. za
nieuzasadniong.

W tym stanie rzeczy Sad uwzglednil roszczenie powodki, i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 37.127,91
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, jak w piSmie procesowym powodki z dnia 10 grudnia 2019 roku,
o czym orzekl w punkcie 1. sentencji wyroku.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl zgodnie z zadaniem powodki, na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym i polskim biurze
ubezpieczen komunikacyjnych.

W punkcie 2. wyroku Sad na podstawie art. 203 § 1 w zw. z art. 355 k.p.c. Sad umorzy} postepowanie co do kwoty
6.000 zlotych, co do ktérej powddka cofnela powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia na rozprawie w dniu 10
grudnia 2019 roku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe w art. 98 § 11 3 k.p.c. W niniejszej sprawie powodka wygrala
spor w caloéci, za$ na poniesione przez nig koszty postepowania zlozyla sie oplata sadowa — 2.157 zlotych, oplata
skarbowa — 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 5.166 zlotych, w sumie 7.340 zlotych. Taka tez kwote
Sad zasadzil w punkcie 3. wyroku. Wynagrodzenie pelnomocnika zostalo ustalone na podstawie § 16 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych w wysokoéci
okreslonej w pozwie.

Sedzia Agnieszka Kurylas



