Sygnatura akt I C 3299/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 29 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Wojnowski

Protokolant: Marianna Wéjcik

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2020 r., w S.

na posiedzeniu jawnym — rozprawie

sprawy z powéodztwa H. P., K. P. (1), R. P., K. P. (2)

przeciwko (...) S. A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) S. A. z siedzibg w W. na rzecz powoda K. P. (2) kwote 1.661,75 z} (tysiaca szeSciuset
szeécdziesieciu jeden zlotych siedemdziesieciu pieciu groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od dnia 8 lutego 2016 roku do dnia zaplaty i oddala powddztwo w pozostalej czesci,

II. zasadza od pozwanej (...) S. A. z siedziba w W. na rzecz kazdego z nizej wymienionych powodéw H. P., K. P. (1),
R. P. kwoty po 553,92 z} (pietset pieédziesiat trzy zlote dziewieédziesiat dwa grosze) od dnia 8 lutego 2016 roku do
dnia zaplaty i oddala powodztwo w pozostalej czedci,

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda K. P. (2) kwote 718,85 zl (siedmiuset osiemnastu zlotych osiemdziesieciu
pieciu groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. zasadza od pozwanej na rzecz kazdego z pozostalych powodow H. P., K. P. (1), R. P., kwoty po 239,62 zt (dwieScie
trzydzieSci dziewie¢ zlotych sze$édziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

V. nakazuje $ciaggnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote
610,73 zl (szeSciuset dziesieciu ztotych siedemdziesieciu trzech groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

VI. nakazuje $ciggnaé¢ od powoda K. P. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie kwote 62,16 zl (sze$cédziesieciu dwoch zlotych szesnastu groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych
z zasadzonego w punkcie I roszczenia,

VII. nakazuje $ciagnaé¢ od kazdego z pozostalych powodéw H. P., K. P. (1), R. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwoty po 20,72 zt (dwadzieScia zlotych siedemdziesigt dwa grosze)
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych z zasadzonych w punkcie II na ich rzez roszczen.

UZASADNIENIE

W dniu 22 sierpnia 2018 roku H. P., K. P. (1), R. P. i K. P. (2) wnie§li o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W.
solidarnie na rzecz powodow kwoty 4.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia
8 lutego 2016 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu. Powodowie zastrzegli sobie przy tym prawo do rozszerzenia



dochodzonej kwoty odszkodowania w razie ustalenia w toku sporu, iz pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu nie
odpowiada rzeczywistej wysoko$ci poniesionej przez nich szkody majatkowej badz jej dochodzenia w odrebnym
postepowaniu sadowym.

Podstawe roszczenia powoda stanowilo zdarzenie drogowe, ktore mialo miejsce w dniu 5 stycznia 2016 roku w
S., w wyniku ktoérego A. K. kierujaca pojazdem marki (...) o nr rej (...) uderzyla w tyl stojacego na poboczu
pojazdu powoddéw marki (...) o nr rej. (...), ktérego kierujacy K. P. (2) zatrzymal pojazd w zwiazku z zaistnialg
sytuacja na drodze. W chwili zdarzenia pojazd marki B. miatl wlaczone $wiatla awaryjne. W nastepstwie tego
zdarzenia znacznemu uszkodzeniu ulegl pojazd powoddw, a jego dowdd rejestracyjny zostal zatrzymany. Na miejscu
zdarzenia interweniowala policja z Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w S., ktéra ukarala
sprawczynie w postepowaniu mandatowym. W chwili zdarzenia pojazd sprawczyni zdarzenia marki (...) o nr rej (...)
objety byl obowiazkowym ubezpieczeniem OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Powodowie zglosili szkode
pozwanemu, jednak w toku postepowania likwidacyjnego zostala im wyplacona jedynie kwota 5.916,25 zlotych
tytulem odszkodowania. Ubezpieczyciel przyjal bowiem szkode catkowita oraz przyczynienie sie kierujacego pojazdem
marki (...) onrrej. (...) do powstania szkody w wysoko$ci 50%, argumentujac, iz K. P. (2) pozostawil auto zaparkowane
w niedozwolonym miejscu. Strona powodowa nie zgodzila sie ze stanowiskiem pozwanego, albowiem w jej ocenie
kierujaca pojazdem marki (...) o nr rej (...) przy prawidlowej obserwacji drogi i technice jazdy mogla unikngé
zdarzenia i najechania na pojazd pokrzywdzonych. W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia przyczynienia sie
K. P. (2) do powstania szkody na poziomie wskazanym przez ubezpieczyciela. Nadto, powodowie zakwestionowali
przyjeta przez pozwanego warto$¢ pojazdu w zakresie jego szkody calkowitej, podnoszac, iz jest ona zanizona, za$
sam pozwany w sposOb nieuprawniony zastosowal korekte dotyczaca zakupu pojazdu za granica oraz korekte z
tytulu wezesniejszych napraw powypadkowych i eksploatacyjnych. W ocenie powodéw warto$¢ pojazdu przed szkoda
wynosila raczej 17.300 zlotych i zostala oszacowana na zlecenie powodéw w prywatnej opinii nr (...), sporzagdzonej
przez niezaleznego rzeczoznawce samochodowego mgr inz. R. S. (zamiast podanej przez ubezpieczyciela kwoty 15.800
zlotych), pomniejszona o warto$¢ pozostaloéci (wieksza anizeli ustalona przez ubezpieczyciela, tj. przekraczajaca
kwote 3.967,50 zlotych, powinna zosta¢ ustalona przez bieglego) oraz przyczynienie sie poszkodowanego K. P.
(2) w wysokoéci 30% (a nie jak twierdzil pozwany 50%), a takze po dodaniu kwoty 300 zlotych za sporzadzenie
prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu. Z uwagi na niepewne procentowe przyczynienie sie poszkodowanego K. P. (2)
do skutkéw zdarzenia na chwile obecna powodowie dochodza jedynie kwoty 4.000 zlotych tytulem odszkodowania
uzupelniajacego.

Pismem procesowym z dnia 31 pazdziernika 2018 roku (k. 32 akt) strona powodowa, w odpowiedzi na zobowiazanie
Sadu, zmodyfikowala zgdanie pozwu, wskazujac, iz wnosi o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodéw H. P., K.
P. (1) i R. P. kwot po 666,66 zlotych za$ na rzecz powoda K. P. (2) kwoty 2.000 zlotych; wszystkie roszczenia wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 8 lutego 2016 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.
Zmiana zgdania powodztwa zwigzana byla z faktem, iz K. P. (2) byl wspolwlascicielem pojazdu marki (...) o nr re;j.
(...) przez co dochodzi w niniejszym postepowaniu kwoty 2.000 zlotych stanowigcej 50% zadanej sumy, za$ pozostali
powodowie H. P., K. P. (1) i R. P. nabyli ww. wierzytelno$¢ na podstawie aktu po§wiadczenia dziedziczenia z dnia 23
marca 2016 roku po zmarlym w dniu 9 lutego 2016 roku w S. drugim wspoiwlascicieli pojazdu — T. P., w czeSciach
réwnych, tj. po 1/3 kazdy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 maja 2019 roku pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powbdztwa
w caloéci i zasadzenie od powodbéw na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ odszkodowania naleznego stronie powodowej. Wskazal, iz w toku postepowania
likwidacyjnego ustalil warto$¢ pojazdu marki (...) o nr rej. (...) sprzed szkody na kwote 15.800 zlotych, za$ wartosé
pozostalo$ci pojazdu po szkodzie na kwote 3.967 zlotych, wobec czego kwota nalezna poszkodowanym wyniostaby
11.832,50 zlotych, jednak z uwagi na stopien przyczynienia sie poszkodowanego K. P. (2) do ww. zdarzenia, zostala
ona zmniejszona o potowe. Pozwany podtrzymal bowiem swoje stanowisko zaprezentowane na etapie postepowania
przedsadowego, ze przyczynienie sie K. P. (2) do wystapienia zdarzenia z dnia 5 stycznia 2016 roku bylo duze i
wynosito 50%. Uszkodzony pojazd zostal zaparkowany w miejscu niedozwolonym tuz za zakretem — wobec czego



nie byl widoczny z daleka, stal cze$ciowo na samej jezdni, za§ powdd nie wystawil trojkata ostrzegawczego ani
nie pozostawil wlaczonych Swiatel awaryjnych. Nadto, A. K. nie miala mozliwo$ci bezpiecznego ominiecia pojazdu,
albowiem mijanie powinno odbywaé sie w odlegloéci co najmniej metra, a w miejscu zdarzenia narysowana byta
linia ciggla niedopuszczajaca wjazdu na przeciwlegly pas. Oprocz tego pozwany wskazal, iz przyjete przez niego
w kosztorysie korekty byly prawidlowe, albowiem przyjety przez niego algorytm ustala warto$¢ ceny pojazdu w
oparciu o kryteria rynkowe, jakimi kierowalby sie ,.zywy” nabywca. Dodatkowo, pozwany zakwestionowal, aby koszt
sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, natomiast
powodowie zlecili ustuge wyceny dobrowolnie i z tego tytulu powinni samodzielnie ponie$é jej koszt. Pozwany
podniost réwniez, iz odsetki od ewentualnie zasadzonej kwoty tytulem odszkodowania powinny by¢ naliczane od daty
nastepujacej po dniu wydania wyroku, albowiem dopiero w wyroku zostaje ustalona wysoko$¢ odszkodowania i wtedy
tez roszczenie w tym zakresie staje sie wymagalne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.
K. P. (2)iT. P. byli wspotwtascicielami pojazdu marki (...) o nr rej. (...).
Bezsporne, a nadto dowoéd: - dokumenty na plycie DVD, k. 28, 82 (koperta);

W dniu 5 stycznia 2016 roku okolo godz. 21:30 na ul. (...) w S. doszlo do zdarzenia drogowego, w przebiegu ktorego A.
K. kierujgca pojazdem marki (...) o nr rej (...), jadgc od strony al. (...) w S. w kierunku miejscowoSci P., uderzyla w tyt
stojacego cze$ciowo na poboczu, a czeSciowo na jezdni pojazdu powoddéw marki (...) o nr rej. (...), ktérego kierujacy
K. P. (2) zatrzymal pojazd w zwiazku z zaistnialg sytuacjq na drodze.

K. P. (2) udal sie na ww. miejsce celem udzielenia pomocy swojej dziewczynie, ktérej pojazd marki (...) odmowil dalszej
jazdy i stanal na tejze drodze po jej lewej stronie, czym powodowal niebezpieczng sytuacje na drodze. Dziewczyna
powoda nie miala sily, aby sama zepchnaé pojazd na pobocze. Powdd przyjechal na miejsce i pozostawil swoj pojazd po
prawej stronie czeSciowo na poboczu, a czeSciowo na jezdni, zostawiajac wlaczone Swiatla awaryjne, bez wystawienia
trojkata ostrzegawczego i udat sie na jej druga strone, aby pomoc swojej dziewczynie. Powdd postawil pojazd w
niedozwolonym miejscu. W momencie, gdy powod spychal pojazd marki (...) na pobocze po lewej stronie, w jego
pojazd marki (...) wjechala A. K., ktora zagapila sie na sytuacje po lewej stronie drogi i nie obserwowala nalezycie
swojego przedpola jazdy.

W wyniku tego oba pojazdy zlaczyl sie ze soba i ulegly uszkodzeniu. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana karetka
pogotowia, straz pozarna i Policja. Powodowi zostal zatrzymany dowod rejestracyjny pojazdu. A. K. zostala ukarana
w postepowaniu mandatowym, nie kwestionowala mandatu. Oba pojazdy zostaly zabrane przez lawety.

W chwili zdarzenia pojazd sprawczyni zdarzenia marki (...) o nr rej (...) objety byl obowiazkowym ubezpieczeniem OC
w pozwanym (...)S.A. z siedzibg w W..

Dowdéd: - dokumenty na plycie DVD, k. 28, 82 (koperta);
- wydruk, k. 58;

- zeznania powodki H. P., k. 59 verte;

- zeznania powoda K. P. (2), k. 59 verte- 60 verte;

- akta szkody na plycie CD, k. 73 (koperta);

- zdjecia na plucie CD, k. 76 (koperta);

Pismem z dnia 8 stycznia 2016 roku powod K. P. (2), za pomocg posrednika (...) sp. z o. o. z siedzibg w S., zglosil
szkode pozwanemu i wnidst o przyznanie odszkodowania na podstawie zleconej przez siebie prywatnej opinii nr (...),
sporzadzonej przez niezaleznego rzeczoznawce samochodowego mgr inz. R. S.. Za sporzadzenie przedmiotowej opinii



powod K. P. (2) zaplacil kwote 300 zlotych. W jej tresci zostala ustalona warto$é pojazdu sprzed szkody na kwote
17.300 zlotych.

W odpowiedzi pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia i wyplacil powodowi odszkodowanie w
kwocie 5.916,25 zlotych. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalit warto§é pojazdu marki (...) o nr rej.
(...) sprzed szkody na kwote 15.800 zlotych, zas warto§¢ pozostaloSci pojazdu po szkodzie na kwote 3.967 zlotych,
wobec czego kwota nalezna stronie powodowej wyniostaby 11.832,50 zlotych. Pozwany przyjat jednak 50% stopieni
przyczynienia sie K. P. (2) do ww. zdarzenia, w zwigzku z czym kwota do wyplaty zostala zmniejszona o polowe.

Dowdéd: - faktura (...) nr (...) z dnia 9 lutego 2016 roku, k. 23;
- dokumenty na plycie DVD, k. 28, 82 (koperta);

- akta szkody na plycie CD, k. 73 (koperta);

T. P. zmart w dniu 9 lutego 2016 roku w S..

Na podstawie aktu po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 23 marca 2016 roku rep. (...) spadek po nim odziedziczyli H.
P., K. P. (1) i R. P. w czeéciach po 1/3 kazdy.

Dowéd: - akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia 23 marca 2016 roku, k. 24-27;

Hipotetyczny koszt naprawy pojazdu powodéw marki (...) o nr rej. (...) w zakresie uszkodzen bedacych wynikiem
zdarzenia z dnia 5 stycznia 2016 roku wynosil 39.437,77 zlotych brutto.

Wskutek ww. zdarzenia doszlo do znacznych uszkodzen lewej tylnej czesci pojazdu skutkujacych koniecznoScia
wymiany szeregu jego elementdéw, m.in. zderzaka tylnego, pokrywy bagaznika, blotnika tylnego lewego, $ciany tylnej,
podlogi bagaznika i lamp tylnych. Charakter uszkodzen samochodu (...) przy przyjeciu, ze kierujaca samochodem
marki (...) poruszala sie po jezdni, wskazuje na to, ze pojazd marki (...) byt zaparkowany w usytuowaniu cze$ciowo
na jezdni. Z usytuowania samochodu marki (...) przed zderzeniem wynika, ze kierujaca pojazdem marki (...) przy
zachowaniu szczego6lnej ostroznosci byla w stanie omina¢ nieprawidlowo zaparkowane (...)bez potrzeby przekraczania
podwojnej linii cigglej, przy zalozeniu nie przekraczania jezdni przez pojazdy jadace z naprzeciwka, wiec kierujaca
tym pojazdem byla sprawcg i wspétwinna zaistnienia kolizji.

Srednia rynkowa warto$¢ ww. pojazdu wyniosta kwote 16.800 zlotych brutto, zaé wartoéé pozostalosci 3.600 zlotych
brutto. Szkoda byta szkoda calkowita. Réznica pomiedzy warto$cia pojazdu przed szkoda i po jej zaistnieniu wyniosta
13.200 zlotych brutto.

Do wyceny przyjeto korekte wartoSci bazowej pojazdu ze wzgledu na ujawnione jego bogate wyposazenie dodatkowe,
znang date pierwszej rejestracji samochodu oraz nizsze od przecietnego zuzycie jego ogumienia.

Nie uwzgledniono korekty warto$ci bazowej pojazdu ze wzgledu na jego pochodzenie z importu prywatnego, gdyz
wiekszo$§¢ pojazdoéw szczegblnie na (...) rynku lokalnym ma takie pochodzenie i jest to juz uwzglednione w
notowaniach warto$ci bazowych pojazdow.

Uwzgledniono 4% ujemna korekte wartoSci bazowej pojazdu ze wzgledu na jego wcze$niejsze naprawy, gdyz pomiar
grubos$ci powloki lakierowej samochodu wskazuje, ze przed ww. szkoda w pojezdzie doszlo do uszkodzenia licznych
jego elementow (w szczegdlnosci drzwi tylnych lewych i przednich lewych oraz obu blotnikéw przednich i blotnika
tylnego lewego). Uszkodzenia te zostaly naprawione metodami blacharsko-lakierniczymi, czeSciowo z uzyciem masy
szpachlowej, sg latwe do ujawnienia i wyplywaja negatywnie na warto$¢ pojazdu.

Do zaistnienia kolizji doszlo zaré6wno w wyniku niewlasciwej obserwacji przedpola jazdy przez kierujaca samochodem
marki (...) jak i w wyniku postoju samochodu marki (...) w miejscu niedozwolonym (stosunkowo waska jezdnia,
podwojna linia ciggla, linia krawedziowa jezdni oznaczona linia ciagla oznaczenie miejsca zdarzenia jako miejsca



niebezpiecznego). Sprawca kolizji byla kierujaca (...), lecz obydwoje uczestnicy ruchu byli wspotwinni zaistnienia
kolizji z dnia 5 stycznia 2016 roku.

Dowdd: - pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkow W. S., k.
90-111;

- ustna uzupehiajaca opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw W. S.,
k. 147-152 verte.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W przedmiotowej sprawie powodowie zadali od pozwanego towarzystwa ubezpieczen uzupehiajacego odszkodowania
w kwocie lacznej 4.000 zlotych z tytulu szkody majatkowej, jaka poniesli w wyniku kolizji z dnia 5 stycznia 2016 roku.

Powodowie, co niesporne, byli uprawnieni do wystgpienia z przedmiotowym powddztwem. K. P. (2) byl
wspoétwlascicielem pojazdu marki (...) o nr rej. (...), natomiast pozostali powodowie H. P., K. P. (1) i R. P. nabyli ww.
wierzytelno$¢ na podstawie aktu po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 23 marca 2016 roku po zmarlym w dniu 9 lutego
2016 roku w S. drugim wspo6twlascicieli pojazdu — T. P., w czeSciach réwnych po 1/3 kazdy.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia z dnia 5 stycznia 2016 roku i w toku
postepowania likwidacyjnego wyplacit odszkodowanie w kwocie 5.916,25 zlotych. Wnioskowal jednak w niniejszej
sprawie o uwzglednienie przyczynienia sie powoda K. P. (2) do powstania szkody w 50%. Pozwany sformulowal takze
zarzuty odnoénie wysokosci naleznego powodom odszkodowania.

Wobec powyzszego, ciezar wykazania wysokoSci szkody, ponad te przyznana przez pozwanego na etapie postepowania
likwidacyjnego, spoczywal na stronie powodowej. Obowigzkowi temu zgodnie z przepisem art. 6 k.c. powodowie po
czes$ci sprostali, w zwigzku z tym powddztwo zostalo uwzglednione, jednak w niepelnym zakresie. Zasadny okazal sie
réwniez cze$ciowo zarzut przyczynienia sie poszkodowanego K. P. (2) do powstania szkody.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz stosownie do tresci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba,
na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Szkoda powstaje w chwili zdarzenia objetego ochrong
ubezpieczeniowa i podlega naprawieniu na podstawie art. 415 k. w zw. z art. 436 2 k.c. oraz wedlug zasad okre$lonych
w art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczenn — wedlug warunkéw okreslonych w § 2 tego
przepisu.

Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje w chwili wyrzadzenia szkody,
odszkodowanie ma wyréwna¢ uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy
od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca
szkodzie. Przy czym nalezy podkresli¢, ze w ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego
odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoéci gwarancyjnej wyplaca
poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej ponoszacego odpowiedzialnosé
za szkode (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza

od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.). Swiadczenie zobowigzanego nie powinno przekraczaé¢ kosztéw celowych,
ekonomicznie uzasadnionych.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym w szczeg6lnoéci dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéow W. S., Sad doszed} do wniosku, iz
w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze szkoda calkowita, albowiem koszt naprawy pojazdu byl wyzszy niz jego



warto$¢ sprzed szkody. Okoliczno$é ta byla takze bezsporna. Sad przyjal przy tym za bieglym, iz $rednia rynkowa
warto$¢ pojazdu powodow marki (...) o nr rej. (...) na dzien szkody wynosila kwote 16.800 zlotych brutto, za$ wartosé
wraku tylko 3.600 zlotych brutto, co dawalo réznice w wysokosci 13.200 zlotych brutto. Przy przedmiotowej wycenie
Sad uznal za zasadne korekty wartoSci bazowej pojazdu zastosowane przez bieglego sadowego w opinii. W ocenie
Sadu nie podlegala przy tym uwzglednieniu, zadana przez pozwanego, korekta ze wzgledu na pochodzenie pojazdu z
zagranicy, albowiem na chwile obecng wiekszo$¢ pojazdow szczegoblnie na (...) rynku lokalnym ma takie pochodzenie
ijest to juz uwzglednione w notowaniach wartoSci bazowych pojazdow.

Opinia bieglego rozwiala rowniez watpliwo$ci odnosnie przyczynienia sie obojga uczestnikow kolizji do jej
wystapienia. Wynika z niej jednoznacznie, ze uczestnik przyczynil sie do wystapienia kolizji z dnia 5 stycznia 2016
roku. Do jej zaistnienia doszlo bowiem zar6wno w wyniku niewlasciwej obserwacji przedpola jazdy przez kierujaca
samochodem marki (...), jak i w wyniku postoju samochodu marki (...) w miejscu niedozwolonym.

Charakter uszkodzen samochodu (...) przy przyjeciu, ze kierujaca samochodem marki (...) poruszala sie po jezdni,
wskazuje na to, ze pojazd marki (...) byl zaparkowany w usytuowaniu czeSciowo na jezdni, a nie jak twierdzila strona
powodowa w calo$ci na poboczu. Pojazd posiadal wlaczone $wiatta awaryjne, jednak powod nie wystawil trojkata
ostrzegawczego, mimo pozostawienia pojazdu w miejscu niedozwolonym i szczego6lnie niebezpiecznym (zakret, znak
drogowy $wiadczacy o wypadkach). Kierujacy pojazdem marki (...) naruszyl art. 49 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy Prawo o
ruchu drogowym. Nieprawidlowe zaparkowanie pojazdu skutkowalo bezposrednim stworzeniem sytuacji zagrozenia
dla innych uczestnikéw ruchu, pojazd byt zaparkowany na zakazie zatrzymywania.

Natomiast kierujaca pojazdem marki (...) A. K. przy zachowaniu szczegblnej ostroznoéci byla w stanie ominac
nieprawidlowo zaparkowane (...) bez potrzeby przekraczania podwojnej linii ciaglej, co Swiadezy o tym, iz byla ona
bezposrednim sprawca zaistnienia kolizji i winna w wiekszym stopniu niz powo6d. Sprawczyni zdarzenia miala bowiem
mozliwo$¢ ominiecia zaparkowanego pojazdu, nawet przy braku wystawienia przez powoda trojkata ostrzegawczego.
Jak wynika z ustalen faktycznych niniejszej sprawy A. K. zagapila sie na sytuacje po lewej stronie drogi (usuwanie
z jezdni przez powoda K. P. (2) innego zdefektowanego pojazdu) i nie obserwowala nalezycie swojego przedpola
jazdy. Nie kwestionowala nalozonego na nig przez Policje mandatu. Kierujaca tymze pojazdem poruszajac sie z
kierunku oznaczonego znakiem pionowym, ze zbliza sie do miejsca niebezpiecznego, zobowigzana byla do zachowania
szczegoblnej ostroznosci, czego nie uczynila i czym naruszyla przepis art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz Sad calkowicie podzielil stanowisko zaprezentowane przez bieglego sadowego w
opinii i wnioski opinii. Sad uznal dowdd z opinii pisemnej bieglego sadowego za w peli wiarygodny, albowiem
sporzadzony on zostal zgodnie z tre$cia postanowienia dowodowego, w sposob rzetelny, kompletny i fachowy. Na
skutek zarzutéw do opinii bieglego nastgpila konieczno$¢é wezwania bieglego W. S. na rozprawe w dniu 24 wrze$nia
2020 roku w celu jej uzupehienia. Na tejze rozprawie biegly odnidst sie w sposdb wyczerpujacy do wspomnianych
zarzutdéw, podtrzymujac swoje dotychczasowe wnioski.

Sad stwierdzil rowniez, iz wydatek w postaci kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji przez powodéw
pozostawal w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda. Gdyby nie zdarzenie z dnia 5 stycznia 2016 roku i
konieczno$¢ ustalenia warto$ci szkody, powodowie nie zleciliby sporzadzenia tejze opinii niezaleznemu rzeczoznawcy
samochodowemu. Powodowie nie maja wiedzy specjalnej w zakresie techniki samochodowej i przed skierowaniem
swojego roszczenia do pozwanego chcieli uzyska¢ informacje o tym, czy ich roszczenie jest zasadne, a jeéli tak to w
jakiej wysokosci. Sad uznal wiec, iz poniesienie tego wydatku bylo uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad doszed} do wniosku, iz powdd K. P. (2) przyczynit sie do zaistnienia ww.
zdarzenia, jednak nie w wysokoSci zadanej przez strone pozwana. W ocenie Sadu uzasadnione okoliczno$ciami sprawy
jest ustalenie jego przyczynienia sie do skutkow zdarzenia z dnia 5 stycznia 2016 roku na poziomie 30%, co réwniez
zaproponowal sam powdd w tre$ci pozwu, i co znalazlo potwierdzenie w zebranym w niniejszej sprawie materiale
dowodowym, w tym w szczegolnosci w dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i
rekonstrukeji wypadkéw W. S.. Zgodnie z treScig art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania



lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci,
a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Podkresli¢ trzeba w pierwszej kolejnoSci, ze w stanie faktycznym sprawy,
gdyby kierujaca pojazdem marki (...) nalezycie obserwowata przedpole jazdy do kolizji w og6le by nie doszlo. Powod
K. P. (2) nie zatrzymal sie w miejscu, gdzie doszlo do zdarzania bez zadnej wytlumaczalnej przyczyny, ale w celu
usuniecia innego pojazdu, ktéry tarasowal przejazd rowniez w miejscu gdzie wystepowala w osi jezdni podwojna
linia ciggla. Ponadto mimo naruszenia przepiséw ruchu drogowego dotyczgcych zatrzymania i parkowania pojazdu,
wlaczyl §wiatla awaryjne, a sprawczyni kolizji miala obiektywna mozliwos¢é omina¢ pojazd tylko nieco wystajacy
na jezdni, bez naruszania przepisow ruchu drogowego o zakazie przekraczania podwojnej ciaglej linii. Stosujac
przyczynienie na poziomie 50% pozwana faktycznie uczynila z K. P. (2) wspolsprawcg kolizji, a takiej sytuacji Sad nie
mogl zaakceptowaé, skoro kierujaca (...) mogla omingé niewladciwie zatrzymany przez powoda samochod. Stad tez
stopien winy tej uczestniczki kolizji byt wiekszy niz powoda, a tym samym przyczynienie ocenione zostalo na poziomie
30%.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uwzglednil powodztwo, majgc na uwadze stopien przyczynienia sie K. P. (2) do
zdarzenia z dnia 5 stycznia 2016 roku. Sad wzial pod uwage, iz szkoda powoddéw zostala ustalona na kwote 13.200
zlotych brutto, przy czym 70% tej kwoty stanowi kwota 9.240 zlotych. Od kwoty tej Sad odjal kwote dotychczas
wyplacong przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym w wysokos$ci 5.916,50 zlotych (po zaokragleniu), co
dawalo kwote 3.323,50 zlotych, z ktérej polowa, tj. kwota 1.661,75 zlotych nalezala sie powodowi K. P. (2), a
druga polowa zostala podzielona na trzy rowne czesci, tj. po kwocie 553,92 zlotych (po zaokragleniu) dla kazdego z
pozostalych powodéw H. P., K. P. (1) i R. P. — stosownie do ich udzialéw.

Powodom od zasadzonych $wiadczen naleza sie odsetki ustawowe za opOznienie. Zgodnie z art. 481 k.c. w zw.
z art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelic¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 8 stycznia 2016 roku, a zatem
przy uwzglednieniu trzydziestodniowego terminu, Sad przyjal, iz od dnia 8 lutego 2016 roku ubezpieczyciel pozostaje
w opbznieniu ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego. W konsekwencji, powodom naleza sie odsetki ustawowe za
op6znione liczone w spos6b wskazany w zadaniu powddztwa.

Nauwzglednienie nie zastugiwal przy tym zarzut pozwanego odno$nie naliczania odsetek dopiero od daty nastepujacej
po dniu wydania wyroku, gdyz pozwany obiektywnie patrzac mial mozliwo§¢ ustalenia prawidlowej wysokosci
odszkodowania naleznej powodom w toku postepowania likwidacyjnego, od daty zgloszenia szkody i mial na to termin
trzydziestodniowy. Samo kwestionowanie przez pozwanego roszczenia powoddw, nie zmienia oceny, ze op6znial sie
on w wykonaniu zobowigzania, gdyz ostatecznie roszczenia te uznane zostaly za uzasadnione. Tym samym pozwany
poprzez zaniechanie wykonania cigzacego na nim zobowigzania popadl w opd6znienie, co do czesci niewyplaconej,
uzasadniajgce zasadzenie odsetek ustawowych za okres op6znienia, zgodnie z art. 481 § 1 k.c. i zgodnie z zadaniem
powodow.

Powyzsze stanowisko potwierdzil réwniez Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 8 lutego 2012 roku (sygn. sprawy
V CSK57/11, Lex 1147804) stwierdzil, ze odsetki od zasadzonej kwoty odszkodowania nalezg sie poszkodowanemu
juz od chwili zgloszenia roszczenia o zaplate odszkodowania. W dacie zgloszenia roszczenia obowiagzek spelienia
$wiadczenia odszkodowawczego zgodnie z art. 455 k.c., staje sie wymagalny. Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢
zgloszonego zadania podlega weryfikacji w toku procesu, nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje
roszczenia wymagalnego juz w dacie zgloszenia, a nie dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i przedstawienia
dowodow. Jezeli po weryfikacji okaze sie, ze ustalona kwota odszkodowania nie przekracza wysokoéci kwoty zadanej
juz wezeéniej, nie ma przeszkod do zasadzenia odsetek od tej wezesniejszej daty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe w art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. W niniejszej
sprawie powodowie wygrali spér w 83,0875%, za$ pozwany w 16,9125%. Na koszty postepowania poniesione przez
strone powodowa skladaja sie: wpis — 200 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika — 900 zlotych, oplata skarbowa
od udzielonego pelnomocnictwa - 17 zlotych i zaliczka na pokrycie kosztoéw sadowych — 800 zlotych, lacznie 1.917
zlotych. Pozwany powinien zwr6cié powodom kwote 1.592,79 zlotych tytulem kosztéw procesu. Z kolei na koszty



pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 900 zlotych oraz oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa - 17 zlotych, lacznie 917 zlotych. Stosownie do wygranej powodowie powinni zwroci¢ pozwanemu
kwote 155,09 zlotych. Po wzajemnym skompensowaniu tych kwot, pozwany powinien zwréci¢ powodom lacznie kwote
1.437,70 zlotych, ktéra Sad rozdzielil na rzecz kazdego z powodéw, tj. potowe tej kwoty dla K. P. (2) — 718,85 zlotych,
o czym orzekl w punkcie III wyroku oraz po 1/3 pozostalej polowy, tj. po 239,62 zlote na rzecz kazdego z pozostatych
powoddw, o czym orzekl w punkcie IV wyroku.

W punktach V, VI i VII wyroku Sad rozliczyl koszty sadowe w postaci tymczasowo pokrytego przez Skarb Panstwa
wynagrodzenia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw W. S.. Lacznie koszty
te wyniosly 1.535,04 zlotych i do kwoty 800 zlotych zostaly pokryte z zaliczki uiszczonej przez powodéw. Do pobrania
pozostala zatem kwota 735,04 zlotych, ktéra Sad obciazyl strony postepowania stosunkowo do przegranej, tj. pozwany
— 610,73 zlotych, powdd K. P. (2) — 62,16 zlotych, za$ pozostali powodowie H. P., K. P. (1) i R. P. - po 20,72 zlotych
kazdy.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Szczecin, dnia 20 pazdziernika 2020 roku



