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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2017r., powodka J. K., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanej Gminy (...) kwoty 46.479,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi od 1 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu
wraz kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysokosci 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, iz od 1994r. roku prowadzi na terenie pozwanej Gminy (...) Przedszkole
Niepubliczne (...). Przedszkole zostalo zarejestrowane w ewidencji szk6l i placowek niepublicznych prowadzonej przez
Prezydenta Miasta S.. Na podstawie przepisu prawa materialnego - art. 9o ust. 2b Ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991
r. o systemie o$wiaty powddka otrzymuje dotacje na dofinansowanie biezgcej dzialalnoSci o§wiatowej prowadzone;j
placowki. Zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. 1 powyzszej ustawy niepubliczne przedszkola otrzymuja dotacje z
budzetu gminy. Przy czym, zgodnie z ust. 2b wyzej wymienionego przepisu (w brzmieniu dotyczacym okresu objetego
pozwem), dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokoS$ci nie nizszej niz 75 %
ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu
na jednego ucznia z tym, ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na
niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci o§wiatowej subwencji ogdlnej otrzymane;j
przez jednostke samorzadu terytorialnego pod warunkiem, ze osoba prowadzaca przedszkole niepubliczne poda
organowi wlaéciwemu do ustalenia dotacji planowang liczbe uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30 wrzesnia roku
poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Powddka wskazala, iz okolicznosSci bedace w toku niniejszego postepowania
sporne pomiedzy stronami odnoszace sie do podstawy naliczania dotacji takie jak niewliczanie do podstawy
naliczania dotacji wydatkow znajdujacych sie na rachunku wydzielonym, obliczanie dotacji zgodnie z ostatnim planem
wydatkow, wliczanie do podstawy naliczania dotacji wszystkich wydatkéw niezaleznie od miejsca umieszczenia ich
w budzecie (wydatki na dzieci z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego bedace przedszkolakami, wydatki
na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli przedszkola, wydatki na wyzywienie, pozostale wydatki), obliczanie
dotacji na podstawie rzeczywistej liczby dzieci, byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Powddka
podkreslila, iz jej stanowisko w tym przedmiocie, majace odzwierciedlenie w przedstawionej kalkulacji, tozsame jest
ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy.

Powodka podala, iz Gmina (...) jest organem prowadzacym dla 57 przedszkoli publicznych, zatem w oparciu o
wydatki biezace ponoszone na te przedszkola w budzecie gminy winna byé¢ naliczana dotacja dla przedszkoli
nie samorzadowych. Poniewaz przedszkole samorzadowe jest jednostka budzetows, a zatem samodzielnie nie
ponosi wydatkow, to wszystkie wydatki przedszkola stanowia wydatki pozwanej Gminy, zgodnie bowiem z treécia
art. 11 ustawy o finansach publicznych - jednostkami budzetowymi sa jednostki organizacyjne sektora finansow
publicznych nieposiadajace osobowos$ci prawnej, ktore pokrywaja swoje wydatki bezpoérednio z budzetu, a pobrane
dochody odprowadzaja na rachunek odpowiednio dochodéw budzetu panstwa albo budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego. Zgodnie z treécig art. 9o ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust. la i 2a-3b, oraz tryb i zakres kontroli
prawidlowosci ich wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegblnoSci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktore
powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia
dotacji. Organ stanowigcy moze bowiem, w ramach przyznanych mu kompetencji okresli¢ podstawe naliczania dotacji
na poziomie wyzszym niz 75% wydatkéw biezacych. W pozostalym zakresie nie jest uprawniony do dokonywania
jakichkolwiek zmian wzgledem zapisu wynikajacego z art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty. W uchwalach
Rada Miejska nie zwiekszyla ustawowego wskaznika podstawy dotacji, pozostawiajgc go na ustawowym minimum
75%. Powbddka wskazala, ze zasady obliczenia podstawy wysokoéci dotacji, naleznej przedszkolom niepublicznym
dzialajacym na terenie Gminy (...) w tym przedszkolu powodki, okre§la ustawa o systemie o$wiaty, natomiast
poszczegbdlne kwoty wysoko$ci wydatkow biezacych okre§lone sa wprost w uchwalach budzetowych Rady (...)S., a tym



samym sprawozdaniach budzetowych. Na tej podstawie zostala okreslona wysoko$¢ ponoszonych przez te jednostke
samorzadu terytorialnego wydatkéw biezacych w przedszkolach publicznych.

Powodka podniosta, iz spér miedzy stronami nie jest zatem zasadniczo sporem co do faktéw, te bowiem pochodza
bezposrednio od pozwanego, jest natomiast sporem co do prawa i sprowadza sie do interpretacji prawa, a mianowicie
art. 90 ust 2 b ustawy o systemie oSwiaty, a konkretnie zawartego w tym przepisie okreslenia ,wydatki biezace”.
Zdaniem powodki samo matematyczne wyliczenie kwoty dotacji, jest kwestia poboczna. Spér miedzy stronami
sprowadza sie do tego, czy obliczajac podstawe wysoko$ci naleznych powddce dotacji nalezy uwzglednic¢ kwoty jedynie
pierwotnie zaplanowane w budzecie na przedszkola publiczne, czy tez ustalone w budzecie, czyli po uwzglednieniu
nastepujacych w trakcie roku zmian planu wydatkow, oraz czy nalezy uwzglednia¢ w niej: wydatki ujete w planie
wydatkow rachunku dochodéw jednostek, o ktérych mowa w art. 223 ust. 1, stanowiacych zalgcznik do uchwaly
budzetowej, innymi stowy czy pochodzenie dochodéw wplywa na wysoko$¢ wydatkéw, jak rowniez, czy do podstawy
winny by¢ wliczane wydatki wspdlne dla calej o$wiaty miedzy innymi: wydatki na doksztalcanie i doskonalenie
nauczycieli oraz wydatki z rozdzialu pozostala dzialalno$¢, chocby z uwagi na ujecie ich w sprawozdaniach
jednostkowych przedszkoli, jako dotyczace tych przedszkoli, bez pomijania réwniez wydatkéw na obsluge ksiegowa
i kadrowa mimo ponoszenia ich w urzedzie.

Powodka wskazala, iz Ustawa o systemie o$wiaty nie precyzuje pojecia wydatki biezace, szerokie w tym zakresie
orzecznictwo sagdéw administracyjnych oraz powszechnych przyjelo, ze zakres pojecia wydatkéw biezacych winien
by¢ tak rozumiany jak to okres$la ustawa z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz.124 ze
zm.), co obecnie nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci w doktrynie i orzecznictwie. Zgodnie z treScig art. 236 powyzej
wskazanej ustawy przez wydatki biezace budzetu jednostki samorzadu terytorialnego rozumie sie wydatki budzetowe,
niebedace wydatkami majatkowymi. W planie wydatkow biezacych wyodrebnia sie w ukladzie dziatow i rozdzialow
planowane kwoty wydatkéw, w szczegolnoSci na wydatki jednostek budzetowych w tym na wynagrodzenia i sktadki od
nich naliczane oraz wydatki zwigzane z realizacja zadan statutowych. Aktem prawnym nizszego rzedu precyzujacym
obowiazujace w tym zakresie przepisy jest rozporzadzenie Ministra Finans6w z 2 marca 2010 r. w sprawie szczegblowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodow oraz Srodkéw pochodzacych ze zrodel zagranicznych (Dz.
U z 2010 nr 38, poz.207 ze zm.). Zgodnie za$ z zalgcznikiem nr 4 ,Klasyfikacja paragraféw wydatkow i Srodkow”
wskazanego rozporzadzenia, do wydatkow biezacych jednostek budzetowych zaliczane sg wydatki sklasyfikowane w
paragrafach: 401 do 418, 420 do 430, 432 do 470, 472, 474 do 478, 481, 482, 490 i 493 do 498. Analizujac zapisy
wymienionych paragraféw stwierdzi¢ nalezy, iz do podstawy ustalenia wysokoéci dotacji na ucznidéw przedszkoli
niepublicznych nalezy przede wszystkim zaliczy¢: wynagrodzenia i uposazenia oso6b zatrudnionych w jednostkach
budzetowych, skladki naliczane od tych wynagrodzen, koszty utrzymania i inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem
jednostek budzetowych i realizacja ich zadan statutowych. Zdaniem powodki do podstawy ustalania wysoko$ci dotacji
przyjmowac nalezy nie wylacznie wydatki wskazane w rozdziale (...) (przedszkola), ale rowniez wydatki wspoélne dla
calej o$wiaty z dzialu (...) (o$wiata) z rozdzialéw okreslajacych wydatki wspélnych dla calej o$wiaty: doksztalcanie
i doskonalenie nauczycieli ( (...)), stotowki szkolne i przedszkolne ( (...)), pozostala dzialalnosé ( (...)), realizacja
zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci w przedszkolach, oddzialach
przedszkolnych w szkotach podstawowych i innych formach wychowania przedszkolnego ( (...)). Powddka podniosta,
ze pozwana nie uwzglednia wszystkich wydatkéw biezacych ponoszonych na funkcjonowanie przedszkoli do podstawy
obliczenia dotacji, przyjmuje bowiem tylko wydatki biezace klasyfikowane w do rozdzialu klasyfikacji budzetowej
wlasciwej dla danej jednostki ( (...)), mimo ponoszenia i klasyfikowania wydatkow zwigzanych z funkcjonowaniem
przedszkoli w innych rozdzialach, a nadto, jak sie wydaje, kalkuluje dotacje w oparciu o pierwotnie planowany budzet,
bez uwzglednienia zmian w nim dokonywanych w trakcie roku.

Powodka podala, iz nalezna jej wysoko$¢ dotacji obliczyla w nastepujacy sposéb. W 2016 roku Gmina (...) prowadzita
57 przedszkoli samorzadowych bedacych jednostkami budzetowymi. Zgodnie uchwalg planu wydatkéw budzetowych
plan wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem przedszkoli zakladal: dzial (...), rozdzial (...) (przedszkola) kwota na
wydatki biezace 72.007.691,00 w tym wydatki, ktérych nie nalezy wlicza¢ do podstawy naliczania dotacji, jako
niebedacych wydatkami biezacymi wymienione w § 2540 dotacje dla placéwek niepublicznych -1.051.735,00 zk;.



Zgodnie z uchwalg plan wykonania wydatk6w na rachunku o ktérym mowa w art. 223 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych wskazywal w rozdziale (...) kwote 8.883.800,00 zl. Razem wydatki rozdziatu (...) wliczane do podstawy
naliczania dotacji wyniosly 65.839.756,00 zI. Gmina zaplanowala réwniez wydatki na przedszkola ponoszone w
innych rozdzialach: dzial (...) rozdzial (...) (Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli) i byta to kwota 1.035.229,00 zt.
Poniewaz Gmina nie wskazala podzialu wydatkow z tego dzialu, za$ dotyczy on wszystkich placowek oswiatowych dla
ktérych Gmina jest organem prowadzacym, do kalkulacji przyjeto proporcje wydatkow na przedszkola w stosunku
do liczby wszystkich placowek o§wiatowych. Na terenie pozwanej Gminy funkcjonowalo 162 placowek oswiatowych
w tym 57 przedszkoli, zatem na przedszkola poznaczona zostala kwota: 353.341,63 zk: (1.035,229,00/162) *57 =
353.341,63. Wydatki z dziatu (...) - rozdziatu (...) (stoléwki szkolne i przedszkolne) stanowila kwota 17.534.165,00 zl.
Poniewaz Gmina nie wskazala podziatu wydatkow z tego dziatu, za$ dotyczy on wszystkich placowek o§wiatowych dla
ktérych Gmina jest organem prowadzacym, do kalkulacji przyjeto proporcje wydatkow na przedszkola w stosunku
do liczby wszystkich placowek o§wiatowych objetych tym wydatkiem tj. przedszkoli i szk6t podstawowych. Na terenie
pozwanej Gminy funkcjonowalo 47 szkét podstawowych i 57 przedszkoli, zatem na przedszkola poznaczona zostala
kwota: 9.610.071,20 zl.: (17.534.165,00/104)*57 = 9.610.071,20. Wydatki z dziatlu (...), rozdzialu (...) (Realizacja
zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci w przedszkolach, oddzialach
przedszkolnych w szkolach podstawowych i innych formach wychowania przedszkolnego) stanowila kwota 1.837.808
z}. Wydatki z dziatu (...) - rozdzial (...) (pozostala dzialalnoé¢) stanowila kwota 9,678.189,00 zl. Poniewaz Gmina nie
wskazala podzialu wydatkéw z tego dziatu, za$ dotyczy on wszystkich placowek o§wiatowych dla ktérych Gmina jest
organem prowadzacym, do kalkulacji przyjeto proporcje wydatkdéw na przedszkola w stosunku do liczby wszystkich
placowek oswiatowych. Na terenie pozwanej Gminy funkcjonowalo 162 placoéwek o$wiatowych w tym 57 przedszkoli,
zatem na przedszkola poznaczona zostala kwota: (...).405.288,72 zl.: (9.678.189,00/162) *57 = (...).405.288,72.
Dochody z tytutu oplat za godzine ponad podstawe programowg i wyzywienie wyniosly 8.883.800 zl. Laczna podstawa
wyliczenia dotacji w 2016 roku powinna zatem wynosi¢ 72.162.465,56 zlotych: 65.839.756.00 + 353.341,63 +
9.610.071,20+ 1.837.808,00 + (...).405.288,72- 8.883.800,00 = 72.162.465,56 z}.

Liczbe przedszkolakéw w przedszkolach samorzadowych powodka przyjela z danych zawartych w GUS wskazywanych
przez poszczeg6lne jednostki oSwiatowe, zgodna z liczba ucznidw w Systemie Informacji O$wiatowej ( (...)).
Miesieczna liczba dzieci w roku 2016 wynosila 7.409, zatem do obliczenia wysoko$ci wydatkow ponoszonych na
jednego ucznia w danym roku liczbe te pomnozono przez 12 liczba dzieci. Roczna liczba dzieci wynosila zatem
88.908,00 zl. Nastepnie powodka podzielila uzyskana podstawe wyliczenia dotacji przez laczna liczbe dzieci w
przedszkolach publicznych, co dalo kwote wydatkéw na jedno dziecko w przedszkolach gminnych i jednocze$nie
stanowi podstawe obliczenia dotacji na jedno dziecko w przedszkolu niepublicznym: 72.162.465,56/88.908 = 811,65
z}. Kwote w wysokosci 811,65 zl powoddka pomnozyla przez mnoznik 75%. 811,65zkx 75%= 608,74z}. Nastepnie ustalong
kwote w wysoko$ci 608,04 zt powodka pomnozyla przez liczbe dzieci uczeszczajacych w 2016 roku do przedszkola
prowadzonego przez powodke, tj. liczbe 529: 608,04 zl x 529 = 322.023,42 zL. Poniewaz powodce pozwana dotychczas
wyplacila kwote 275.544,06 zl, rownica stanowi kwote 46.479,36 zt dochodzong niniejszym pozwem. Poniewaz
Swiadczenie to powinno zosta¢ spelnione do 31 grudnia 2016 roku, powddka wnosi o zasadzenie odsetek za op6Znienie
od tego $wiadczenia od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty.

W pisemnej odpowiedzi na pozew z dnia 23 lutego 2018r. pozwana Gmina (...), reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, wniosta o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, a w razie nieuwzglednienia
powyzszego wniosku, o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana oSwiadczyla, iz
kwestionuje zadanie pozwu co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Pozwana podniosla, iz sprawa naliczenia dotacji z budzetu gminy dla niepublicznego przedszkola jest sprawa z
zakresu administracji publicznej i nalezy do wlasciwosci sadéw administracyjnych, a nie sadéw powszechnych.
Udzielanie dotacji o§wiatowej nie nastepuje w formie decyzji administracyjnych, wydawanych w trybie postepowania
administracyjnego. Czynno$ci organdéw administracyjnych podejmowane na podstawie przepisu art. 90 u.s.o.,
dotyczace przyznania lub odmowy przyznania dotacji, a takze ustalenia wysokoSci dotacji dla placowki niepublicznej,



sa czynnoSciami z zakresu administracji publicznej, dotyczacymi uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z
przepiséw prawa. W utrwalonym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego podkre§la sie, ze czynnoSci te,
zawierajg element konkretyzacji normy prawnej, dokonywane sa w sposéb wladczy i jednostronny, a zatem podlegaja
kontroli Sadu na podstawie art. (...) § 2 pkt 4 p.p.s.a. Problematyka kognicji sadéow administracyjnych w tego typu
sprawach w judykaturze nie budzi watpliwoéci, (wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. akt II GSK 319/07, publ.
Lex nr 357469 oraz postanowienie NSA z dnia 15 lipca 2014 r., sygn. akt Il GSK 1634/14, publ. Lex nr 1485499 i z dnia
27 marca 2013 r., sygn. akt IT GSK 322/13, publ. Lex nr 1321419).

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie pozwu, pozwana podniosla, iz nie zgadza sie z zarzutami
zawartymi w pozwie i przedstawila w formie tabeli Exel, w jaki sposob obliczyta dotacje za 2016r. dla (...). Tabela
stanowi zalgcznik nr (...) do odpowiedzi na pozew. Ponadto pozwana podniosla, iz Gmina (...) dokonywala w 2016r.
wyliczen stawki dotacji co miesige, przyjmujac plan wydatkéw budzetowych na 1 dzien kazdego miesiaca, ktory to
uwzglednial zmiany dokonane w miesigcach poprzednich, tj. od stycznia 2016r. Bledny jest zatem zarzut powo6dki, iz
dotacja kalkulowana byla w oparciu o pierwotnie planowany budzet, bez uwzglednienia zmian w nim dokonywanych
w trakcie roku. Powodka przyjela natomiast plan wydatkow wylacznie na 31.12.2016r. Powodka przyjela do swoich
wyliczen, iz Gmina (...) prowadzi 57 przedszkoli samorzadowych i taka liczbe placowek przyjela do wyliczenia
proporcji wydatkow dla poszczegbdlnych przedszkoli, a takze wyliczenia sumarycznego liczby dzieci (88 908) w
tychze przedszkolach. Gmina (...) do wyliczenia stawki dotacji przyjela dane z budzetéw 51 przedszkoli publicznych
(wylaczajac Przedszkole Publiczne Specjalne Nr (...)), poniewaz w roku 2016 byla organem prowadzacym dla takiej
wlaénie liczby przedszkoli publicznych. W ocenie pozwanej ten blad powodki prawdopodobnie ma wplyw na caly
proces obliczenia przez powddke naleznego Swiadczenia za 2016r. Powodka blednie przyjela ze strony GUS liczbe
dzieci w przedziale wiekowym wylacznie od 3 do 6 lat, co dalo liczbe 7.409, ktéra w pozwie przyjeto do wyliczenia
naleznej stawki dotacji ((...) Pozwana podkreslila, ze do przedszkoli publicznych uczeszczaja tez dzieci 2,5 letnie oraz
7 letnie, ktérych powddka w ogodle nie wziela pod uwage. Liczba dzieci ujeta w danych GUS jest zgodna z danymi
wykazanymi w SIO na dziefi 30.09.2016r. i wynosi (...) ( (...) i taka wlaénie liczbe dzieci Gmina (...) przyjela do
wyliczenia stawki dla przedszkoli niepublicznych w miesigcach listopad- grudzien 2016r. Na stronie GUS nie widnieje
liczba 7.409, ktéra w pozwie wskazuje powodka ((...). W 2016 r. przyjeta przez Gmine (...)liczba dzieci w przedszkolach
publicznych przedstawiala sie nastepujaco: styczen-kwiecieni: 7 171 (SIO na dzien 30.09.2015 r.), maj-pazdziernik: 7
172 (SIO stan na dzien 31.03.2016 r.), listopad-grudzien: 7 471 (SIO stan na dzien 30.09.2016 r.).

Pozwana podkreélila, iz obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2017 r. nowelizacja ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o
systemie o$wiaty (Dz.U. 2017 poz. 2198, ze zm.) wprowadzila pojecie podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli,
przy wyliczeniu ktérej nalezy podzieli¢ zaplanowane wydatki biezace ,(...) przez statystyczng liczbe uczniow
w tych przedszkolach, pomniejszong o statystyczng liczbe ucznidw niepelnosprawnych w tych przedszkolach,
posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, o ktéorym mowa w art. 127 ust. 10 ustawy - Prawo
o$wiatowe, wydane ze wzgledu na odpowiednie rodzaje niepelnosprawnosci" (art. 78b ust. 1 USO). Analizowana
nowelizacja ustawy doprecyzowuje zatem spos6b wyliczenia liczby dzieci w przedszkolach publicznych, celem
przyznania dotacji przedszkolom niepublicznym, poslugujac sie pojeciem statystycznej liczby dzieci, przez ktore
rozumie¢ nalezy: ,(...) liczbe odpowiednio dzieci, uczniow, wychowankéw lub uczestnikdéw zaje¢ rewalidacyjno-
wychowaweczych, ustalong na podstawie danych systemu informacji o§wiatowej wedlug stanu na dzien 30 wrze$nia
roku poprzedzajacego rok budzetowy" (art. 78c ust. 1 USO). Ponadto, ,aktualizacji statystycznej liczby dzieci,
uczniéw, wychowankéw lub uczestnikéw zaje¢ rewalidacyjno - wychowawczych dokonuje sie w pazdzierniku
roku budzetowego. Zaktualizowana statystyczna liczba dzieci, uczniow, wychowankéw lub uczestnikow zajeé
rewalidacyjno-wychowawczych stanowi sume 2/(...) liczby odpowiednio dzieci, uczniéow, wychowankéw lub
uczestnikoéw zaje¢ rewalidacyjno- wychowawczych, ustalonej na podstawie danych systemu informacji o$wiatowej
wedlug stanu na dzien 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok budzetowy, oraz 1/(...) liczby odpowiednio dzieci,
uczniéw, wychowankow lub uczestnikdéw zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, ustalonej na podstawie danych
systemu informacji oéwiatowej wedtug stanu na dzien 30 wrze$nia roku budzetowego" (art. 78c ust. 2 USO). Pozwana
podniosla, iz aktualnie obowiazujaca ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz.
U.z2017r. poz. 2203) nie wprowadza w tym zakresie zadnych zmian. Powyzsze wskazuje, iz przyjety przez Gmine (...)



sposob wyliczenia dzieci w przedszkolach publicznych jest prawidlowy i zgodny z litera prawa. Pozwana wskazala, iz
bledny jest zarzut powo6dki, iz dotacja kalkulowana jest w oparciu o pierwotnie planowany budzet, bez uwzglednienia
zmian w nim dokonywanych w trakcie roku. Gmina (...) dokonywala w 2016 r. aktualizacji stawek dotacji co miesiac
przyjmujac do wyliczen plan na 1 dzien kazdego miesiaca, ktéry to uwzglednial zmiany dokonane w miesigcach
poprzednich, tj. od stycznia 2016 r. Powddka przyjela natomiast plan wydatkow na 31.12.2016 r. oraz dodatkowo
powiekszyla go o lgczne planowane wydatki na (...), w tym wydatki inwestycyjne, co jest niedopuszczalne w mysl] art.
90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty (w brzmieniu obowiazujacym w 2016r.), ktéry stanowit:
»dotacje dla niepublicznych przedszkoli niespelniajacych warunkéw, o ktorych mowa w ust. Ib, przystuguja na kazdego
ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w
przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy (...)". Pozwana podniosla,
iz powddka w dalszej czeSci pozwu, poswiecila caly rozdzial na definicje wydatkow biezacych (str. 12-14), do ktorej
sama sie nie zastosowala przy wyliczeniu naleznego $wiadczenia za 2016r. W ocenie pozwanej, jest to kolejny
blad powddki majacy wplyw na caly proces obliczenia naleznego $wiadczenia za 2016 r. Pozwana wskazala, iz
powodka blednie zarzuca, iz do wyliczenia stawki dla przedszkoli niepublicznych pozwana przyjeta tylko wydatki
klasyfikowane do rozdzialu klasyfikacji budzetowej (...), co jest nieprawda. Do wyliczenia stawki Gmina brala
rowniez wydatki zwigzane z funkcjonowaniem przedszkoli ewidencjonowane w innych rozdzialach budzetowych.
Jest to kolejny blad powodki majacy wplyw na caly proces obliczenia naleznego §wiadczenia za 2016r. Podniosla, ze
warto$¢ dotacji wyplaconych przez Gmine placowkom niepublicznym wyniosla, 15.051.735,00 zl Zdaniem pozwanej
powddka zastosowala bledna metodologie w procesie ustalenia wydatkow przyjetych do wyliczenia dotacji dla
przedszkoli niepublicznych, dotyczacych rozdzialu (...) (stolowki szkolne i przedszkolne). Powodka przyjeta, ze
stolowki funkcjonuja wylacznie w szkolach podstawowych i przedszkolach, co jest razacym bledem, poniewaz w ww,
rozdziale budzetowym klasyfikowane sa réwniez wydatki na stotéwki funkcjonujace w oddzialach przedszkolnych,
w gimnazjach, liceach i szkolach zawodowych. Nie mozna przyjac rozwigzania zastosowanego przez powodke, gdyz
razaco zawyza ona wydatki klasyfikowane w niniejszym rozdziale budzetowym. Po drugie, przeliczanie niniejszych
wydatkéw winno odbywaé sie przy zastosowaniu proporcji wzgledem liczby ucznidéw, a nie placéwek, jak uczynila
to powddka. Co wiecej, liczba tych placowek zostala przyjeta przez powodke blednie, poniewaz Gmina (...) byla w
2016 r. organem prowadzacym dla 51 przedszkoli (bez specjalnego) - a nie dla 57, jak wskazuje powddka oraz dla 39
szko6l podstawowych, a nie dla 47, jak wskazuje powodka. Podniosla, iz powddka blednie przyjela dla rozdziatu (...)
(realizacja zadan wymagajacych stosowania specjalne) organizacji nauki i metod pracy dla dzieci w przedszkolach,
oddzialach przedszkolnych w szkotach podstawowych i innych formach wychowania przedszkolnego) calg kwote ujeta
w planie, tj. 1.837.808,00 zl. Prawidlowy sposéb nakazuje uwzglednié wylacznie kwote przypadajaca w tym rozdziale
na przedszkola publiczne. Podniosla takze, iz powddka zastosowala bledna metodologie w procesie wyliczenia
wydatkow przyjetych do wyliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych, dotyczacych rozdzialu (...) (pozostala
dzialalno$é). Powodka przyjela proporcje wydatkow na przedszkola w stosunku do wszystkich placowek o$wiatowych,
dla ktérych (...) byla organem prowadzacym. Prawidlowa metodologia wskazuje na wyliczenie powyzszego proporcja
odnoszaca sie do liczby dzieci/ uczniéw w poszczegdlnych placowkach. Liczba tych placowek zostala przyjeta przez
powddke blednie, poniewaz Gmina (...) w 2016r. byla organem prowadzacym dla 51 przedszkoli (bez specjalnego) -
nie 57 jak wskazuje powodka. Ponadto Gmina z rozdziatu (...) do wyliczenia stawek dotacji przyjmuje wydatki ujete w
§ 4440, ktore dotycza wydatkdéw na Fundusz socjalny dla nauczycieli emerytow i rencistow. Powodka nie uwzglednila,
a tym samym nie odjela od wyliczonego planu wydatkéw biezacych, dochodéw Gminy (...) dotyczacych oplat za
wychowanie przedszkolne. Art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, w brzmieniu z 2016r., wyraznie stanowil, ze
dotacje dla niepublicznych przedszkoli niespeliajacych warunkow, o ktérych mowa w ust. Ib, przystuguja na kazdego
ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w
przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplatyza korzystanie
z wychowania przedszkolnego. Jest to kolejny razacy blad powddki majacy niebagatelny wplyw na wyliczenie stawki,
a tym samym wyliczenie naleznej dotacji za 2016 .

Pozwana wskazala, iz nie zgadza sie z powddka, ze do podstawy naliczania dotacji wliczane powinny by¢ wydatki na
wyzywienie dzieci, uyjmowane na rachunku dochodéw wiasnych. Stanowisko Ministra Edukacji Narodowej wskazuje



jednoznacznie, iz dotacje dla przedszkoli powinny uwzgledniaé takze wydatki na utrzymanie i prowadzenie kuchni w
celu zywienia dzieci (wydatki uwzglednione przez Gmine - rozdzial (...) - Stolowki szkolne i przedszkolne, rozliczane
przez Gmine proporcja liczba dzieci w przedszkolach publicznych). Jednak z podstawy naliczenia dotacji, zdaniem
MEN, powinny by¢ wylaczone wydatki zywieniowe (jak to wynika z odpowiedzi udzielonej przez podsekretarza stanu w
Ministerstwie Edukacji Narodowej - z upowaznienia ministra - na interpelacje nr (...) w sprawie refundacji dotacji na
ucznioéw przedszkoli niepublicznych). Co istotne, sady to stanowisko odrzucaja, ale tylko w zakresie spraw dotyczacych
dotacji za lata przed data obowiazywania tzw. ustawy przedszkolnej z 13.06.2013 r. Podkresla sie zatem, ze w
analizowanym okresie (tj. 2016 r.) w pelni obowigzywala juz zasada odliczania - przy ustalaniu dotacji dla przedszkoli
niepublicznych - od wydatkéw biezacych przedszkoli publicznych dochodéw z tytulu odplatnos$ci za wyzywienie, ale i
takze za korzystanie z wychowania przedszkolnego, czego w swoich wyliczeniach powodka nie dokonala.

Pozwana podniosla, iz na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 827), od dnia 1 wrzeénia 2013r. przewidziano dla przedszkoli
niepublicznych zasady finansowania takie jak w znowelizowanym brzmieniu art. 9o ust. 2b ustawy o systemie
o$wiaty, ktore weszlo w zycie z dniem 1 wrzeénia 2015 r. W §lad za ta zmiang w uchwale nr(...) Rady (...) z dnia 16
grudnia 2013 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystywania
dotacji dla niepublicznych przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkol i placowek oéwiatowych,
funkcjonujacych na terenie Miasta Szczecin, ktéra weszla w zycie w dniu 14 stycznia 2014 r., wprowadzono zapis
przewidujacy odliczanie wplat za wyzywienie i korzystanie z wychowania przedszkolnego od wydatkéw biezacych
stanowiacych podstawe wyliczania dotacji dla placowek niepublicznych. Pozwana wskazala, iz powédka dokonata
blednego wyliczenia kwoty wydatkow przyjetej do wyliczenia stawki dla przedszkoli niepublicznych, wskazujac w
pozwie kwote: 72.162.465,56 zl, natomiast przeliczenie poszczeg6lnych kwot daje sume 72.162.465,55 zl. Pozwana
wyjaénila, iz Gmina (...) dokonywala w 2016 r. wyliczen co miesigc przyjmujac plan na 1 dzien kazdego miesigca,
ktory to uwzglednial zmiany dokonane w miesiacach poprzednich, tj. od stycznia 2016r. Powb6dka wyliczyla natomiast
jedna kwote (na podstawie blednie wyliczonych kwot planowanych wydatkow, co wskazane zostalo powyzej) stawke
w wysoko$ci 608,04 z} dla przedszkoli niepublicznych. Podkresli¢ nalezy, ze powodka w pkt 4 str. 10 pozwu wskazuje
stawke w wysokosci 608,04zl, przyjmujac jednak do wyliczenia stawke 608,74 zl. Liczba dzieci wskazana przez
powodke w przedszkolu niepublicznym jest tozsama z liczbg dzieci, na ktéra Gmina (...) wyplacila nalezna dotacje w
2016 r. Podniosla, iz powddka do obliczenia naleznego §wiadczenia za 2016 r. nie zastosowala zaokraglenia stawki,
ktobra jest nalezno$cig pieniezng, wiec zaokragla¢ nalezy ja wylacznie do dwoch miejse po przecinku przy jej dalszym
przemnozeniu przez liczbe dzieci w przedszkolu niepublicznym, przez co wyliczona kwota rézni sie od wlasciwej kwoty:
608,74x529=322.023,46 zl, a nie 322.023,42 z} jak wskazuje powodka.

Pozwana podniosla, iz wskazanie przez powodke kwoty przekazanej dotacji za 2016 r. jest bledne, poniewaz Gmina
(...) przekazala powodce dotacje za dzieci pelnosprawne w kwocie 275.382,33 zl, a nie 275.544,06 zl.

Pozwana wskazala nadto, iz nie zgadza sie ze stwierdzeniem powddki, iz "spér miedzy stronami nie jest zatem
zasadniczo sporem co do faktéw, te bowiem pochodza bezposrednio od pozwanego, jest sporem co do prawa".
Wskazuje sie, iz powddka do wyliczen przyjeta "fakty", ktoére nie pochodza bezposérednio od pozwanego, tj. np.
liczba dzieci w przedszkolach publicznych, liczba przedszkoli publicznych prowadzonych przez Gmine (...). Co wiecej,
wyliczenie matematyczne kwoty dotacji, jako naleznego powddce Swiadczenia za 2016 r. nie jest kwestia poboczna,
poniewaz sg to $rodki publiczne, wydatkowanie ktérych podlega zasadzie jawno$ci, przejrzystosci, oszczednodci,
gospodarnosci, jak tez celowo$ci ich przeznaczenia i wydatkowania. Pozwana wskazala, iz nie mozna réwniez zgodzié
sie z powddka, ze do podstawy obliczania dotacji dla (...) w 2016r. nalezalo wliczyé rowniez wydatki na obstuge
ksiegowa i kadrowa ponoszone w Urzedzie (...). Twierdzenie powddki moze wynikac z tego, ze jej pozew zostal
oparty na wzorze prawdopodobnie wykorzystywanym w wielu sprawach w ré6znych gminach, o czym moze $wiadczy¢
dwukrotne powolywanie sie na Gmine N. (str. 12 i 13 pozwu). Ot6z w Gminie (...) kazde publiczne przedszkole ma
swoja ksiegowa i kadrowa. Urzad (...) nie wykonuje czynnos$ci w tym zakresie na rzecz przedszkoli ani innych jednostek
o$wiatowych. Nie ma wiec podstaw do wliczania kosztéw utrzymania pracownikéw tego wydzialu do podstawy



naliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli. Majac powyzsze na uwadze pozwana zaprzeczyla jakoby blednie
naliczyt dotacje dla (...) w 2016r. i zanizyl jej wysoko$¢ i wniosla o oddalenie powodztwa w catosci.

Jednocze$nie wykonujac zobowigzanie Sadu pozwana podala, iz liczba dzieci ogélem w przedszkolach publicznych
prowadzonych przez Gmine (...) (z wylaczeniem specjalnych) wg danych (...) na dzien 30.09.2016 r. wynosila 7.471.
Wg danych (...) na dzief 30.09.2016 do przedszkoli specjalnych prowadzonych przez Gmine (...) uczeszczalo 38
dzieci. W 2016 r., przyjeta do wyliczenia miesiecznej stawki dotacji przez Gmine (...) liczba dzieci w przedszkolach
publicznych przedstawiala sie nastepujaco: styczen-kwiecien: 7 171 ( (...) na dziefi 30.09.2015 r.), maj-pazdziernik: 7
172 ( (...) stan na dzien 31.03.2016 1.)

Pozwana podala, iz jej zdaniem jedynym transparentnym i wla$ciwym sposobem wyliczenia liczby dzieci w
przedszkolach publicznych sg dane wskazane przez jednostki budzetowe (przedszkola) w Systemie Informacji
Oswiatowej. Zatem przy wyliczaniu iloSci dzieci branej pod uwage przy ustalaniu stawki dotacji przyjmuje sie od
stycznia do kwietnia ilo§¢ dzieci wykazanych w (...) wg stanu na 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielania
dotacji, w miesigcach maj - pazdziernik - liczbe dzieci wykazanych w (...) wg stanu na dziefi 31 marca roku, w ktorym
udzielana jest dotacja oraz w miesigcach listopad - grudzien - liczbe dzieci wykazanych w (...) wg stanu na dzien 30
wrzeénia roku, w ktérym udzielana jest dotacja.

Pozwana podniosla, iz obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2017 r. nowelizacja ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie o$wiaty (Dz.U. 2017 poz. 2198, ze zm.) wprowadzila pojecie podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli,
przy wyliczeniu ktérej nalezy podzieli¢ zaplanowane wydatki biezace ,(...) przez statystyczna liczbe uczniéow w tych
przedszkolach, pomniejszong o statystyczna liczbe uczniéw niepelnosprawnych w tych przedszkolach, posiadajacych
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, o ktorym mowa w art. 127 ust. 10 ustawy - Prawo o$wiatowe,
wydane ze wzgledu na odpowiednie rodzaje niepelnosprawnosci” (art. 78b ust. 1 USO). Analizowana nowelizacja
ustawy doprecyzowuje zatem sposob wyliczenia liczby dzieci w przedszkolach publicznych, celem przyznania dotacji
przedszkolom niepublicznym, postugujac sie pojeciem statystycznej liczby dzieci, przez ktére rozumie¢ nalezy: ,,(...)
liczbe odpowiednio dzieci, uczniow, wychowankéw lub uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawcezych, ustalona
na podstawie danych systemu informacji o§wiatowej wedlug stanu na dzien 30 wrzeénia roku poprzedzajgcego rok
budzetowy" (art. 78¢ ust. 1 USO). Ponadto, ,aktualizacji statystycznej liczby dzieci, ucznidéw, wychowankéw lub
uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych dokonuje sie w pazdzierniku roku budzetowego. Zaktualizowana
statystyczna liczba dzieci, uczniéw, wychowankdow lub uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych stanowi
sume 2/(...) liczby odpowiednio dzieci, uczniow, wychowankow lub uczestnikow zajeé rewalidacyjno-wychowawcezych,
ustalonej na podstawie danych systemu informacji o$wiatowej wedlug stanu na dzien 30 wrze$nia roku
poprzedzajacego rok budzetowy, oraz 1/(...) liczby odpowiednio dzieci, uczniéw, wychowankdéw lub uczestnikow zajec
rewalidacyjno-wychowawczych, ustalonej na podstawie danych systemu informacji o§wiatowej wedtug stanu na dzien
30 wrzeénia roku budzetowego" (art. 78c¢ ust. 2 USO). Nadmieni¢ nalezy, iz aktualnie obowigzujaca ustawa z dnia 277
pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadanh o$§wiatowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2203) nie wprowadza w tym zakresie
zadnych zmian.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 16 listopada 2018r. oddalono wniosek pozwanej Gminy (...) o odrzucenie
pozwu.

Pismem z dnia 4 grudnia 2018r. powddka rozszerzyta powodztwo w ten sposdb, iz wniosla o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki zamiast pierwotnego roszczenia kwoty 47.022,61 zt wraz z odsetkami liczonymi od 1 stycznia 2017
roku do dnia zaplaty. Pow6dka wskazala, iz zmiana wysoko$ci roszczenia wynika z blednego nie ujecia do podstawy
naliczania dotacji wydatkow na przedszkole specjalne oraz z korekty wynikajacej z blednego ujecia w wyliczeniu
wydatkow majatkowych oraz uzupelienia wydatkow z przeslanych przez pozwanag sprawozdan budzetowych do
innego postepowania, ktore dotychczas nie byly w posiadaniu powodki.

W odniesieniu do zarzutu braku drogi sagdowej i wniosku o odrzucenie pozwu powodka wskazala, iz sady powszechne,
Sad Najwyzszy, a takze sady administracyjne wielokrotnie wypowiadaly sie na temat drogi sadowej w sprawach



dotyczacych sporu o wysoko$¢ wyplaconej dotacji podmiotowi prowadzacemu przedszkole niepublicznej. Podniosla,
iz kluczowym dla rozpoznania sprawy orzeczeniem byl wyrok SN z dnia 3 stycznia 2007 roku, sygn. akt IV CSK 312/06
w ktorym to Sad Najwyzszy przyjal, ze w zakresie spraw o zaplate dotacji droga sagdowa jest wlasciwa. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze z art 9o ustawy o systemie o§wiaty wynika norma, kreujaca pomiedzy Skarbem Panstwa tub jednostka
samorzadu terytorialnego, wlasciwymi do wyplaty dotacji, a osobami prowadzacymi szkoly lub placéwki niepubliczne,
uprawnionymi do zadania ich otrzymania, stosunek prawny odpowiadajacy cechom zobowigzania w rozumieniu art.
353 § 1 k.c. Ustawodawca okreslit bowiem wyraznie, w jakiej minimalnej wysokoéci, od kogo oraz komu nalezy sie
Swiadczenie pieniezne, za$ jego otrzymania nie uzaleznit od wydania jakiegokolwiek aktu administracyjnego, a jedynie
od zlozenia wlasciwemu organowi przez osobe prowadzacg szkole o§wiadczenia wiedzy, obejmujacego informacje
o planowanej liczbie uczniéw w roku, za ktéry dotacja jest nalezna. Sad Najwyzszy podkreslil: ,,Co wiecej, nawet
gdyby art. 9o u.s.o. nakladal na organy panstwowe badz samorzadowe obowiazek orzekania w przedmiocie dotacji
dla szkoét lub placowek decyzja administracyjna, to i tak, w braku mozliwoéci dochodzenia na drodze administracyjne;j
roszczenia o dotacje przyznang i niewyplacona lub wyplacona w wysokoéci nizszej niz nalezna, droga sadowa
musialaby by¢ otwarta. Zreszta w uzasadnieniu powolywanego wyzej wyroku TK z 10 lipca 2000 r., SK 12/99, slusznie
zauwazono, ze nawet przekazanie dotacji celowej staje sie czynnoscia faktyczna, stuzgcg wykonaniu $wiadczenia
cywilnoprawnego, podobnie jak w przypadku dotacji o§wiatowych. Tu réwniez nie zawiera sie zadnej umowy. Z tych,
miedzy innymi wzgledow, jak wyzej wskazano, Sad Najwyzszy rozstrzygajac prawo do sadu stoi na stanowisku, ze
przekazanie subwencji lub dotacji jest czynno$cia, shuzaca wykonaniu zobowigzania cywilnoprawnego powstalego ex
lege. W Swiatle tre$ci powyzszych ustaw powstawanie zobowigzan cywilnoprawnych ex lege jest jednym ze sposobow
powstawania zobowigzan cywilnoprawnych w §wietle obecnego prawa polskiego. Ustawodawca przyjal zatem forme
roszczenia wynikajacego wprost z ustawy. I z tego wzgledu wedlug SN z ustawy tej wynika roszczenie o uzupeklienie
dotacji. Ex lege powstaje stosunek obligacyjny miedzy osoba prowadzaca niepubliczna placowke o§wiatowa a gming
(gmina - dluznik; stowarzyszenie - wierzyciel).

Odno$nie rozszerzenia powodztwa powddka podala, iz pozwana mimo dokonywania wyliczenn stawki dotacji co
miesiac, nie przeliczala jednak dotacji od poczatku roku - ale wyliczata 12 r6znych dotacji, odrebnych dla kazdego
miesiaca, przyjmujac 12 réznych wysokoséci wydatkow ustalonych w budzecie miasta. Kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia powyzszego zagadnienia ma fakt, ze dotacja, zgodnie z treécig art. 90 ust. 4e u.s.o. (tak miedzy innymi
Sad Najwyzszy z 22 maja 2014r. sygn. akt IV CSK 531/13, czy z 26 marca 2015r. sygn. akt V CSK 376/14), jest
Swiadczeniem jednorazowym - rocznym, bowiem i budzet jednostki samorzadu terytorialnego jest roczny, mimo iz
rok szkolny obejmuje dwa lata budzetowe. Nalezy mieé zatem na uwadze, Ze racjonalny ustawodawca postanowil, aby
dotacja dla placowek o§wiatowych obliczana byla w oparciu o wydatki na dany rok budzetowy, nie za$ w oparciu o dany
miesiac. Dopiero przez pryzmat powyzszego, nalezaloby interpretowac art. 9o ust. 2b u.s.o, pomocniczo w powigzaniu
z zapisami ustawy o finansach publicznych. Dla wykazania bledéw w rozumowaniu, ktére doprowadzilty autora do
kwestionowanego stanowiska w pierwszej kolejnoéci, przytoczy¢ nalezy fragment uzasadnienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory w wyroku II GSK 2450/13 z 3 marca 2015 roku wprost wskazal, ze: ,,Podstawe naliczenia
dotacji stanowi taka suma, ktéra w budzecie gminy zostala zakwalifikowane jako kategoria wydatkow na okreslony
cel a nie jako kategoria dochodéw przeznaczonych na ich pokrycie. Przy ustalaniu podstawy obliczania dotacji nie
jest dopuszczalne uwzglednianie dochodéw, ktore stuza finansowaniu wydatkéw”. Sad zwraca tym samym uwage
na budzet danego samorzadu i wydatki w tym budzecie przewidziane. Podgzanie tokiem rozumowania pozwanej,
doprowadziloby do konstatacji, ze skoro jest kilka ,,podstaw” obliczania dotacji, liczonych wylacznie na przyszlosc,
to musi by¢ réwniez kilka budzetéw. Natomiast, zgodnie ze stanowiskiem NSA, skoro po kazdej zmianie budzetu
nastepuje zmiana podstawy (obowiazujacej w calym roku), to po wszystkich zmianach znana jest wylacznie jedna
kwota planowanych wydatkow, a tym samym jest tylko jedna na dany rok podstawa, w oparciu o ktoéra przelicza sie
dotacje i wyplaca w dwunastu, choéby nawet nier6wnych czes$ciach. Innymi slowy brak jest podstaw, aby przyjac
wiele, w trakcie jednego roku planéw wydatkéw, podobnie jak i wiele podstaw naliczania dotacji. Ostatecznie, w
sprawozdaniach jednostka wskazuje jedna warto$¢ - jako planowane w danym roku wydatki poniesione na dany
cel. Nie bez znaczenia przy tym pozostaje, ze budzet w danej jednostce jest jeden na caly rok. Przedstawiane za$
stanowisko, wskazujace, ze po zmianie wysokoéci planowanych wydatkow na dany rok nie nalezy modyfikowac
wstecznie kwoty dotacji jest chybione. Przyjecie bowiem takiego stanowiska oznaczaloby po pierwsze, ze budzetéw



w danym roku jest kilka i sa one od siebie niezalezne, po wtdre za$, ze dotacja nie jest Swiadczeniem rocznym, a
miesiecznym, co sprzeczne byloby choc¢by z sama trescig art. 9o ust. 3 c u.s.o. i dokonang na jego tle interpretacja
Sadu Najwyzszego. Bez znaczenia przy tym pozostaje zwigzanie jednostki planem budzetu, skoro bowiem ten zmienia
sie w trakcie roku, to ten zmieniony plan budzetu obowiazuje w danym roku. Innymi stowy to z ostatecznego budzetu
wynika, jaka kwote dana gmina zaplanowala na dany ce w danym roku. Powddka podala, iz wydatkami ustalonymi w
budzecie sa bowiem wszelkie wydatki uwzglednione w pierwotnej uchwale budzetowej, jak i w p6zniejszych uchwalach
zmieniajacych oraz w zarzadzeniach Prezydenta. Tak wskazane zmiany odnosza sie do budzetu z danego roku. Takie
tez stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie (...) z 16 listopada 2017 roku zmieniajac w tym zakresie
wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze. Trudno bowiem, majac na uwadze tre$c art. goust 2b i art. 9o ust. 3c u.s.o
przyjac interpretacje, zgodnie z ktéra pdzniejsze zmiany uchwaly budzetowej pozostawalyby bez wplywu na wysokoéc
wcezes$niej ustalonych wydatkéw. Podobnie, nie sposéb przyjaé, ze zmiany w budzecie odnoszace sie do calego roku
skutkuja jednie do miesiecy kolejnych - przeciez nie sa to zmiany w budzecie miesiecznym, a rocznym - odnosza sie do
roku budzetowego. Podobnie jak i dotacja nie jest §$wiadczeniem miesiecznym, a rocznym - a jedynie wyplacanym w 12
czeSciach. Powodka wskazala, iz sprawozdania z wykonania budzetu za lata objete pozwem dotycza ostatecznej wersji
budzetu, nie za$ jej wersji pierwotnej i w pierwszej kolumnie przewidujg wysoko$é wydatkow wg planu (po zmianach).
Zadne ze sprawozdan rocznych podlegajacych kontroli RIO nie wskazuja wydatkéw planowanych miesiecznie i nie
przedstawiaja w jaki sposéb i w jakich okresach zmiany te byly dokonywane, pozostaje to przeciez bez znaczenia,
podobnie jak bez znaczenia dla np. mojego planu wydatkéw na dany rok, pozostaja plany z poczatku roku czy
p6zniejsze. Dopiero z koficem roku znany jest ostateczny plan wydatkéw jaki poniose na dany cel. Nie ma kilku
budzetéw na jeden rok. To wysoko$¢ zatem tego ostatecznego, zmienionego budzetu - planu po zmianach - ocenia
nastepnie Regionalna Izba Obrachunkowa. Z powyzszych wzgledéw podstawa dotacji jest jedna i winny ja stanowié
wydatki biezgce ostatecznie ustalone, a zawarte w pozycji plan po zmianach.

Powodka podala, iz rzeczywiScie blednie wskazala, iz pozwana prowadzi 57 przedszkoli, trafnie pozwana zauwazyla,
ze prowadzit 52 przedszkola, z ktorych 6 ma swoje filie. Powodka do obliczenia wysoko$ci wydatkéw ponoszonych
na przedszkola przyjmuje réwniez wydatki ponoszone na przedszkola specjalne. Do wydatkéw biezacych w zakresie
dzialalno$ci dydaktycznej (koszt zaje¢ dodatkowych), opiekunczej (koszt wyzywienia) i wychowawczej nalezy zatem
zaliczy¢ takze wydatki zwiazane z ponoszeniem kosztow osobowych (wydatki na doksztalcenie i doskonalenie
nauczycieli, na ZFSS nauczycieli bedacych emerytami, czy rencistami) i materiatowych, koszty eksploatacji obiektow
i korzystania z obiektéw innych podmiotéw. Liczba dzieci przyjeta zostala zgodnie ze wskazaniami pozwanego i
powiekszona o 408 dzieci w przedszkolu specjalnym. Powodka przyjmuje ostatni plan wydatkéw po zmianach,
przyjmuje wylacznie wydatki biezace, pomniejszajac plan ogélny o wydatki majatkowe. Ewentualne brak pomniejszen
w poszczegblnych rozdzialach wynikal z omytek, ktore w zalaczonej kalkulacji zostaly poprawione. Pozwana wyjasnita,
ze uwzglednia do kalkulacji réwniez wydatki ponoszone w innych niz (...) wydatki, takie tez wydatki przyjmuje
do swojej kalkulacji powddka. Powodka wskazala takze, ze prawidlowa warto$c¢ dotacji wyplaconych przez Gmine
placéwkom niepublicznym wynosi wg planu 15 050 179, 00 z}. Wskazanie wartoéci 1 051 735,00 bylo oczywista
pomyltka we wprowadzaniu danych. Powodka w zmodyfikowanej kalkulacji przyjela do wyliczen wylacznie wydatki
z rozdzialu (...) wskazane w jednostkowych sprawozdaniach przedszkoli samorzadowych, pomniejszone o wydatki
majatkowe. Powodka w zmodyfikowanej kalkulacji przyjeta do wyliczen wylacznie wydatki z rozdziatu (...) wskazane
w jednostkowych sprawozdaniach przedszkoli samorzadowych pomniejszone o wydatki majatkowe. Powodka w
zmodyfikowanej kalkulacji przyjela do wyliczen wylacznie wydatki z rozdzialu (...) wskazane w jednostkowych
sprawozdaniach przedszkoli samorzadowych pomniejszone o wydatki majatkowe. Powodka odjela dochody Gminy
(...) dotyczace oplat za wychowanie przedszkolne w wartoéci tozsamej z wskazywana przez pozwanego. W
piSmie tym powoda na nowo podala i obliczyl dotacje. Wskazala, iz w 2016 roku Gmina (...) prowadzila 52
przedszkola samorzadowe bedace jednostkami budzetowymi. 6 posrod tych przedszkoli mialo swoje filie. Zgodnie
ze sprawozdaniem Rb-28S z wykonania Planu wydatkéw budzetowych plan wydatkow zwigzanych z prowadzeniem
przedszkoli zakladal:

-dzial (...), rozdziat (...) (przedszkola) kwota 73 827 585,00 w tym wydatki, ktorych nie nalezy wlicza¢ do podstawy
naliczania dotacji, jako niebedacych wydatkami biezacymi:



+ § 2540 dotacje dla placowek niepublicznych -14 098 733,00z}

+ § 2900 Wplaty gmin i powiatow na rzecz innych jednostek samorzadu terytorialnego 951 446 zl;
« 8§ 6050 wydatki majatkowe - 1 815 158,00zk;

+ § 6060 wydatki inwestycyjne — 4 736,00 zl;

Zgodnie ze sprawozdaniem Rb - 34S z plan wykonania wydatkéw na rachunku o ktérym mowa w art. 223 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych wskazywal w rozdziale (...) kwote 8 883 800,00z}. Razem wydatki rozdziatu (...) wliczane do
podstawy naliczania dotacji = 65 841 312,00 zk

- dziat (...), rozdzial (...) (Przedszkola specjalne) kwota 1 334 331,00 z}

- dziat (...), rozdzial (...) (Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli) kwota 1 035 229,00 z}

zgodnie ze sprawozdaniami jednostkowymi przedszkoli na przedszkola poznaczona zostala 219 789,00 zk.

- dziat (...), rozdzial (...) (Stolowki szkole i przedszkolne) kwota 18 951 087,00 z1

- zgodnie ze sprawozdaniami jednostkowymi przedszkoli na przedszkola poznaczona zostala 5 580 358,00 zl.

- dzial (...), rozdzial (...) (Realizacja zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy
dla dzieci w przedszkolach, oddzialach przedszkolnych w szkolach podstawowych i innych formach wychowania
przedszkolnego) kwota 14 544 638,00 zi

- zgodnie ze sprawozdaniami jednostkowymi przedszkoli na przedszkola poznaczona zostala 1 163 586,00 zl.
- dzial (...) - rozdzial (...) (pozostata dzialalno$é¢) kwota 9 678 189,27 z}
- zgodnie ze sprawozdaniami jednostkowymi przedszkoli na przedszkola w tym rozdziale

Zgodnie z informacja wskazana przez pozwanego statystyczna liczba dzieci w przedszkolach samorzadowych wraz
z przedszkolem specjalnym wynosila 87 066,00. Zgodnie z informacja wskazana przez pozwanego w sprzeciwie,
kwota wplywow z tytulu oplat w roku 2016 wynosila 4 441 665,00 za oplate za godzine ponadprogramowa oraz
za wyzywienie. Laczna podstawa wyliczenia dotacji w 2016 roku powinna zatem wynosié 70 751 124 zlote: 65 841
312,00 + 1 334 331,00 + 219 789 +5 580 358 +1 163 586 + 1 053 413 - 4 441 665,00 = 70 751 124. Nastepnie nalezy
podzieli¢ podstawe wyliczenia dotacji przez faczna liczbe dzieci w przedszkolach publicznych, co daje kwote wydatkow
na jedno dziecko w przedszkolu gminnym i jednoczeénie stanowi podstawe obliczenia dotacji na jedno dziecko w
przedszkolu niepublicznym: 70 751 124,00 / 87 066 = 812,61 z&. Kwote w wysokos$ci 812,61 zl nalezy pomnozy¢ przez
mnoznik 75% , co daje wynik 609,46 zl. Ustalona kwote w wysoko$ci 609,46 zl nalezy pomnozy¢ przez liczbe dzieci
uczeszezajacych w 2016 roku do przedszkola prowadzonego przez powodke tj. liczbe 529, co daje wynik 322 404,94 zt.
Ro6znigca pomiedzy ta kwotg, a wyplacona powodce dotacja (322.404,94 zt — 275.382,33z1) stanowi kwote 47.022,61
z}. Poniewaz $wiadczenie to powinno zostaé zaplacone do 31 grudnia 2016 roku, pow6dka wnosi o zasadzenie odsetek
za op6znienie od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty.

W pi$mie z dnia 26 stycznia 2019r. pozwana Gmina (...)wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwane zwrotu kosztéw postepowania. Pozwana podtrzymala w stosunku do calego zmienionego
powodztwa wnioski, zarzuty i twierdzenia zawarte w odpowiedzi na pozew i w piSmie z 19 kwietnia 2018r.

Pozwana zakwestionowala wliczanie do podstawy naliczania dotacji wydatkow biezacych zaplanowanych w budzecie
gminy na przedszkola specjalne (w dziale (...) rozdziale (...) i w rozdziale (...) - wczesne wspomaganie rozwoju
dziecka) oraz wliczanie do podstawy naliczania dotacji wydatkéw ustalonych w planach finansowych (...) przedszkoli
publicznych. Pozwana zakwestionowata rowniez doliczenie do liczby dzieci w przedszkolach publicznych liczby dzieci z



przedszkola specjalnego. W zakresie wydatkéw zaplanowanych w planie finansowym (...) podtrzymata dotychczasowe
stanowisko.

Pozwana wskazala, iz w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, w brzmieniu obowigzujacym w 2016r.,
wyraznie rozroézniono dotacje na ucznidw pelnosprawnych i dotacje na uczniow niepelnosprawnych. Zgodnie z
art. 90 ust. 2b ustawy przedszkola niepubliczne, nie bedace przedszkolem specjalnym, otrzymywaly na kazdego
pelnosprawnego ucznia dotacje z budzetu gminy w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy
wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia,
pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody
budzetu gminy. Natomiast na ucznia niepelnosprawnego, przedszkola otrzymywaly dotacje w wysoko$ci nie nizszej niz
kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w cze$ci o§wiatowej subwencji ogélnej otrzymywanej
przez gmine. Przepisy art. 90 ust. 2b ustawy nie r6znicowaly podstaw ustalania dotacji w zalezno$ci od rodzaju
przedszkola, chociaz wydatki ponoszone na prowadzenie przedszkoli ogolnodostepnych (przeznaczonych dla dzieci
niewymagajacych specjalnych metod ksztalcenia, do ktérych moga réwniez uczeszcza¢ dzieci niepelnosprawne),
r6znig sie od wydatkbw ponoszonych na prowadzenie przedszkoli specjalnych, przeznaczonych wylgcznie dla
dzieci niepelnosprawnych. Przyjmujac, ze do ustalenia kwoty dotacji dla niepublicznych przedszkoli, nie bedacych
przedszkolami specjalnymi, nalezaloby przyja¢ wydatki ponoszone ogétem przez gmine na prowadzenie przedszkoli(d
publicznych (ogdlnodostepnych i specjalnych), doprowadzono by do sytuacji uprzywilejowania podmiotow
prywatnych prowadzacych przedszkola ogoélnodostepne. W 2016r. Gmina (...) prowadzila jedno przedszkole
specjalne. Gmina (...) wylaczajac w roku 2016z podstawy obliczania dotacji wydatki przedszkola specjalnego
kierowala sie faktem, iz przedszkola niepubliczne nie prowadzily oddzialéw dla dzieci niepelnosprawnych, nie byly
przedszkolami specjalnymi. Przez pojecie dziecko niepelnosprawne w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie
o$wiaty nalezy rozumiec¢ dziecko, ktére wymaga stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania,
posiadajace orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydane przez publiczna poradnie psychologiczno-
pedagogiczng. Natomiast zgodnie z art. 71 b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty, jezeli orzeczenie
zaleca ksztalcenie specjalne, jednostka samorzadu terytorialnego zapewnia odpowiednig forme ksztalcenia dla
dziecka na wniosek rodzicow. Specjalna organizacja nauki, metod pracy i wychowania wiaze sie z dodatkowym
zatrudnieniem réznych specjalistéw, co generuje zwiekszone wydatki na wynagrodzenia w przedszkolach specjalnych.
Zdaniem pozwanej wziecie pod uwage do wyliczenia dotacji wyzszych kosztow spowodowaloby, ze przedszkola
niepubliczne w przeliczeniu na jednego ucznia otrzymywalyby dotacje wyzsza od przedszkoli tego samego typu
i rodzaju prowadzonych przez gmine. Na dzieci niepelnosprawne uczeszczajace do ogélnodostepnych przedszkoli
niepublicznych, organy je prowadzace, otrzymywaly zwiekszona stawke na dzieci

z rzeczona niepelnosprawno$cia, wynikajaca z metryczki czedci oSwiatowej subwencji ogolnej, ktéra umozliwia
organizacje zaje¢ dla dziecka z dysfunkcja zgodnie z orzeczeniem.

Do wyliczenia stawek dotacji dla ogélnodostepnych przedszkoli niepublicznych (...) przyjmowala sume wydatkow
z rozdzialu (...) - Przedszkola ale takze z rozdzialu (...) - Realizacja zadan wymagajacych stosowania specjalnej
organizacji nauki i metod pracy dla dzieci w przedszkolach, oddzialach przedszkolnych w szkotach podstawowych
i innych formach wychowania przedszkolnego w czeSci przypadajacej na przedszkola, oraz z innych rozdzialow
budzetowych stosowanych w przedszkolach. Dodawanie do tych wydatkéw jeszcze wydatkéw realizowanych
w rozdziale (...) - Przedszkola specjalne, powodowaloby, zdaniem Gminy, podwojne finansowanie przedszkoli
niepublicznych.

Pozwana zakwestionowala kwestionuje liczbe dzieci ( (...)) bowiem powodka wlicza do liczby (...), wynikajacej z
(...), liczbe dzieci z przedszkola specjalnego (408). Pozwana zakwestionowala doliczanie tej liczby co do zasady.
Pozwana zakwestionowala rowniez sama liczbe. Wg (...) na 30 wrzeénia 2016r. w przedszkolu specjalnym bylo 38
dzieci, co przemnozone przez 12 miesiecy daje liczbe 456, a nie 408 jak wskazuje powddka. Pozwana podniosla,
iz prawidlowa liczba dzieci w przedszkolach publicznych w 2016r. bylo (...). Pozwana zakwestionowala doliczanie
wydatkéw z planu finansowego (...) do podstawy naliczenia dotacji co do zasady oraz kwote wskazang przez
powddke 8 883 800 zl bowiem zawiera w sobie wydatki inwestycyjne. Kwota pomniejszona o wydatki inwestycyjne



wynosi 8 762 622,00 zt. W zmienionym powddztwie powddka do podstawy naliczania dotacji wlicza wydatki z
rozdzialu (...) w kwocie 56 957 512,00 zl. Rozbiezno§¢é miedzy kwota przyjeta przez powodke, a kwota przyjeta
przez pozwanego (56 955 956,00 zl) wynosi 1556,00 z} i wynika z wliczenia przez powodke wydatkéw dotyczacych
rozliczen z lat ubieglych z gminami o$ciennymi, ktoére nie podlegaja wliczaniu do podstawy naliczania dotacji. Nie
sg to wydatki ponoszone w przedszkolach. Pozwana kwestionuje doliczanie do podstawy naliczania dotacji wydatki
ustalone w planie finansowym przedszkola specjalnego co do zasady. Natomiast nie kwestionuje samej kwoty, ktora
zostata wskazana w rzeczywistej wysokoSci. Pozwana podala, iz nie kwestionuje doliczania do podstawy naliczania
dotacji wydatkow z rozdzialu (...) (stoldwki szkolne i przedszkolne), ale kwestionuje wysoko$¢ tej kwoty podana
przez powodke na 5 580 358,00 zl. Prawidlowa kwota w rozdziale (...) w 2016r. wynosila na 31 grudnia 2016r,
- przy zalozeniu, ze wydatkow przedszkola specjalnego sie nie wlicza 5 367 723,00 zl, a gdy sie wlicza to 5 419
356,00 zk. Pozwana zakwestionowala rowniez kwote 5 580 358,00 co do wysokoéci. Pozwana przedlozyla w zbiorcze
sprawozdanie roczne z wykonania planu wydatkéw budzetowych przedszkoli publicznych za 2016r. ((...)), w ktérym
w czwartej kolumnie w drugim wierszu od dolu znajduje sie kwota wydatkéw przedszkoli publicznych z rozdziatu (...)
(bez przedszkola specjalnego) 5 955 141,00, ktéra pomniejszona o wydatki majatkowe z paragrafu 6060 w wysokoéci
587 418,00 zl daje laczng sume zaplanowanych wydatkow biezacych na dzien 31 grudnia 2016r, w wysokosci 5 367
723,00 zL. W zakresie wydatkéw na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli, rozdziat (...), pozwana zakwestionowala
kwote 219 789,00 zt bowiem powodka ujela w niej wydatki przedszkola specjalnego, ktére nie powinny by¢ doliczone.
Ponadto, nawet bez wydatkéw na przedszkole specjalne, prawidlowa kwota wynosila 210 918,00 zt. Kwota wydatkow
przedszkoli publicznych z rozdziatu (...) (bez przedszkola specjalnego) wyniosta 210 918,00, a z wliczonymi wydatkami
przedszkola specjalnego - 213 339,00 zl.

Pozwana zakwestionowala wysoko$¢ kwoty 1.053.413,00 zt wydatkéw na ZFSS doliczany do podstawy dotacji.
Wskazala, iz powddka bezpodstawnie ujela w tej kwocie nie tylko wydatki stricte na ZFSS (rozdziat (...)), ale rowniez
wydatki z rozdzialu 92605 (zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu) oraz wydatki z rozdziatu (...) (wczesne
wspomaganie rozwoju dziecka - ktore wystepuja tylko w przedszkolach specjalnych). Wydatki z rozdzialu 92605
byly wydatkami na dodatkowe zajecia w przedszkolach, takie, ktérych gmina nie musiala finansowaé. Zas wydatki z
rozdziatu (...) nie podlegaja wliczaniu jako wydatki na przedszkola specjalne. Z uwagi na powyzsze pozwany wskazuje,
ze ogolna kwota wydatkow przyjeta przez powddke 75 192 789,00 zl jest zawyzona.

W rozszerzonym wariancie powddztwa powodka od ustalonej przez nig kwoty wydatkow odejmuje zgodnie z art.
90 ust. 2b oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu
gminy w kwocie 4.441 665,00 zl. Pozwana nie zakwestionowala wysokosci tej kwoty ani prawidlowosci jej odjecia od
ogoblnej kwoty wydatkow. Wskazala jednak, iz ustawodawca nakazuje pomniejszenie kwoty wydatkdéw o dochody z
oplat rodzicow za korzystanie z wychowania przedszkolnego i za wyzywienie. Jezeli przyjaé¢ zgodnie ze stanowiskiem
pozwanej Gminy, ze do wyliczania dotacji bierze sie pod uwage wylacznie wydatki ustalone w budzecie gminy (a
wiec z wylaczeniem tych zaplanowanych w (...)), a w konsekwencji sume wydatkéw pomniejsza sie tylko o dochody
ustalone w budzecie (a wiec z wylaczeniem dochodéw gromadzonych w planach finansowych (...)) to przyjete przez
powddke pomniejszenie ogdlnej sumy wydatkéw tylko o sume dochodéw z budzetu (kwota 4 441 665,00 z1) jest
prawidlowe. Jednakze powodka caly czas twierdzi, ze wydatki i dochody zaplanowane w planie finansowym (...) s
roéwniez wydatkami i dochodami budzetu gminy. Gdyby przyja¢ stanowisko powddki za prawidlowe, to ogdlng sume
wydatkow powinno sie pomniejszy¢ nie tylko o dochody budzetu (4 441665,00 z1) ale réwniez o dochody (...) w kwocie
8 304 510,00 zl. Tymczasem powbddka do wydatkow wlicza zar6wno wydatki budzetu jaki (...), ale do pomniejszania
sumy wydatkow o oplaty rodzicow bierze juz tylko oplaty gromadzone w budzecie, a pomija gromadzone w planach
finansowych (...).

Zdaniem pozwanej kwota 8.883.800,00 zl dochodéw gromadzonych na (...) przyjeta przez powodke to ogélna kwota
dochodow (...), ktéra zawiera w sobie zar6wno ewidencjonowane w paragrafie 0670 wplywy z oplat za korzystanie z
wyzywienia w jednostkach realizujacych zadania z zakresu wychowania przedszkolnego, jak i inne rodzaje dochodow
(...), ewidencjonowane w paragrafach (...). Prawidlowo powinno sie uwzglednié¢ tylko kwote 8.304.510,00 zl. Jest
to kwota dochodéw ustalona w planie finansowym (...) na 31 grudnia 2016r. w paragrafie 0670 wplywy z oplat za



korzystanie z wyzywienia w jednostkach realizujacych zadania z zakresu wychowania przedszkolnego (zal. nr (...) do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010r. w sprawie szczeg6lowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
przychodéw i rozchoddéw oraz §rodkéw pochodzacych ze Zrodel zagranicznych (Dz.U. z 2014r. poz. 1053). Art. 90 ust.
2b ustawy o systemie o$§wiaty nakazywal bowiem pomniejszanie kwoty wydatkdéw o dochody z oplat za wyzywienie
i za korzystanie z wychowania przedszkolnego. Przy czym na (...) w przedszkolach (...) gromadzono tylko oplaty za
wyzywienie. Oplaty za wychowanie przedszkolne w 2016r. w caloéci gromadzone byly w budzecie. Nie na (...).

Pozwana wskazala, ze z uwagi na powyzsze rozbiezno$ci w kwotach wydatkéw i dochodéw wrzietych do wyliczenia
podstawy naliczania dotacji powstala réznica w wysokosci jednostkowej stawki dotacji w 2016r.

W pi$mie z dnia 11 lutego 2019r. powodka podtrzymata dotychczasowe stanowisko w oraz wskazala, ze pomiedzy
stronami nie ma zasadniczo sporu co do poszczegbdlnych wartoSci matematycznych, a pozostaje jedynie spor co do
interpretacji prawa. Wskazala, iz strony wyjasnily w pismach sposéb obliczania dotacji przez pozwang oraz kwestie
sporne. Obecnie sporna pomiedzy stronami pozostaje interpretacja prawa. Strona pozwana sama przyznaje, ze
pozwany kwestionuje wliczanie do podstawy kalkulacji dotacji wydatkoéw biezacych zaplanowanych na przedszkola
specjalne, wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach na wezesne wspomaganie rozwoju oraz wydatkow
ponoszonych za posSrednictwem wydzielonych rachunkéw dochodéw. Wyjaénione zostalo, ze wydatki te nie sa
wliczane do podstawy naliczania dotacji. Sa to niewatpliwie wydatki biezace, za$ art. 9o ust. 2b ustawy o systemie
o$wiaty w brzmieniu obowiazujacym w roku 2016 w sposob jasny wskazywal, ze wliczaé¢ nalezy wszystkie wydatki
biezace ponoszone na przedszkola.

Powodka podniosta, iz pozwany traktuje rozlacznie majatek jednostki samorzadu terytorialnego Miasta S. od jego
przedszkoli, co powoduje bledne wnioski. Art. 8 ust. 15 ustawy - prawo o§wiatowe stanowi, ze co do zasady zakladanie
i prowadzenie publicznych przedszkoli, przedszkoli integracyjnych i specjalnych oraz innych form wychowania
przedszkolnego nalezy do zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego. Jednostki samorzadu terytorialnego
wykonuja te czynno$ci w ramach zadan wiasnych. Przedszkola nie maja podmiotowoSci, finansujg je ich organy
prowadzace to jest w niniejszym przypadku Miasto S.. Nie jest zatem poprawnym twierdzenie, ze przyjecie do
podstawy wydatkéw na przedszkola ponoszace wyzsze koszty spowodowaloby, ze przedszkola niepubliczne otrzymaja
dotacje wyzsza od przedszkoli samorzadowych. Przedszkola samorzadowe dzialaja w oparciu o plan, nie otrzymuja
dotacji. Nadto ustawodawca nie uzaleznia wysokos$ci dotacji od wydatkow w przedszkolach drozszych lub tanszych,
wskazuje, jedynie, ze ma to by¢ 75% wydatkow jakie gmina ponosi na wlasne przedszkola, niezaleznie czy sa to
przedszkola specjalne oraz jakiego rodzaju zajecia przedszkola te prowadza. Stuszne w tym wzgledzie jest stanowisko
pozwanego wskazane na stronie 2 pisma, ze: ,,Przepisy art. 9o ust. 2b ustawy nie r6znicowaly podstaw ustalenia dotacji
w zaleznoéci od rodzaju przedszkola” W tym znaczeniu potwierdza ono stanowisko powoda, ze na podstawe naliczania
dotacji winny sie sklada¢ wszystkie wydatki ponoszone na przedszkola niezaleznie od rodzaju przedszkola.

Powddka wskazala, iz liczba dzieci w przedszkolach pozwanego przyjmowana jest zgonie ze stanowiskiem pozwanego
w ten sposob, ze z (...) z roku poprzedniego przyjmowana jest warto§¢ mnozona przez osiem (jako liczba dzieci od
stycznia do sierpnia) oraz z (...) z roku kalkulacji mnozona przez cztery (jako liczba dzieci od wrzeénia do grudnia).Tak
tez przyjeta zostala warto$¢é w przedszkolu specjalnym wg (...) z roku 2015 liczba dzieci wynosila 32 pomnozone przez
8 daje liczbe 256, za§ wg (...) z wrze$nia 2016 wynosila 38 pomnozone przez 4 daje liczbe 152, lacznie liczba dzieci
od stycznia do grudnia roku 2016 wynosila 408. Lacznie liczba dzieci w przedszkolach pozwanego obliczona w ten
sposéb wynosila 87 066 i tyle zostalo wskazane w obliczeniach powodki.

Powodka przyjela uwage co do warto$ci kwoty wydatkéw ponoszonych za posrednictwem wydzielonego rachunku.
W dwobch pozycjach wydatki ponoszone byly na inwestycje, tym samym poprawna warto$¢ zgodna jest z wartoScia
wskazang przez pozwang wynosi 8 762 622,00 zl. Powddka uwzglednila réwniez uwage odnoénie koniecznos$ci
dalszego pomniejszenia kwoty wydatki (...) o warto$¢ 1 556 zlotych. Powodka przyznala, iz ze kwota wydatkow w
rozdziale (...) winna wynosi¢ 213 339,00 zl - jak twierdzi pozwana. Zgladzila sie takze z pozwang, iz kwota wydatkéw
w rozdziale (...) winna wynosié 5 419 356 zl.



Zakwestionowala takze jako bledne stanowisko pozwanej wskazujace, ze wydatki z rozdzialu 92602 - zadania w
zakresie kultury fizycznej i sportu); wydatki z rozdziatu (...) -wczesne wspomaganie rozwoju nie powinny by¢ wliczane
do podstawy naliczania dotacji. Wydatki te sq wszak wydatkami biezacymi, ponoszonymi w przedszkolach, a zatem
stosownie do tresci art. 90 ust. 2b winny stanowi¢ podstawe naliczania dotacji. Obojetne jest przy tym, czy wydatki
pokrywaja dodatkowe zajecia prowadzone przez gmine dobrowolnie, czy tez w ramach podstawy programowe;j.
Ustawodawca nie stosuje bowiem dalszego kryterium wydatkoéw wliczanych do podstawy, ponad kryterium wydatkéw
biezacych ponoszonych na przedszkola. Z tego zatem wzgledu powodka stusznie te wydatki do obliczenia podstawy
dotacji przyjela.

Chybione zatem jest stanowisko, ze skoro wydatkéw z rozdzialu 92605 byly wydatkami na dodatkowe zajecia w
przedszkolu, takie, ktérych gmina nie musiata finansowac, to wydatkow tych nie nalezy traktowaé jako wydatkéw
biezacych ponoszonych na przedszkola. Wedlug o$wiadczenia pozwanej kwota tych wydatkéw, co do wysokos$ci nie
jest kwestionowana, kwestionowana jest natomiast zasada.

Powodka przyjela i uwzglednila wszystkie uwagi pozwanej co do warto$ci kwot. Nie uwzglednila jedynie uwagi co do
liczby dzieci w przedszkolach publicznych, bowiem kalkulacja dokonana przez powodke jest poprawna.

Powddka podnioslta, iz na tym etapie postepowania spdr zatem dotyczy wylacznie interpretacji prawa. Wskazala,
ze na podstawe ustalenia dotacji maja sie sklada¢ wszystkie wydatki biezace, niezaleznie czy ponoszone na zajecia,
ktore gmina musiala finansowadé, czy tez takie ktore finansowala dobrowolnie, w tym rowniez wydatki finansowane
za poSrednictwem rachunkéw wydzielonych. Stosownie za$ do to tredci art. 9o ust. 2b u.s.0. podstawe te pomniejszaé
nalezy o kwoty dochodéw - wplaty rodzicow a godzine ponad podstawe programowa oraz wyzywienie, ktora to kwota
rowniez nie jest pomiedzy stronami sporna i wynosi 4 441 665, 00 zt. Tym samym uwzgledniwszy uwagi pozwanego
kwota wydatkdw biezacych, zaplanowanych do ponoszenia na przedszkola wyniosta 74 902 603,00zlotych. Na kwote
te bowiem sktadajg sie:

- wydatki z rozdziatu (...) - przedszkola 65 718 578 zlotych;

- wydatki z rozdziatu (...) - przedszkola specjalne 1 334 331 zlotych;

- wydatki z rozdziatu (...) - doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli - 213 339 zlotych

- wydatki z rozdziatu (...) - stotowki szkolne i przedszkolne - 5 419 356 zlotych;

- wydatki z rozdzialu (...) - ksztalcenie specjalne - 1 163 586 zlotych;

- wydatki z rozdziatu (...) — (...) i zadania z zakresu kultury fizycznej i sportu oraz ksztalcenie specjalne - 1 053 413 z}

Lacznie suma tych wydatkow to kwota 74 902 603 zl, ktéra nalezy pomniejszy¢ o oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy, ktére stosownie do o$wiadczenia samego
pozwanego stanowia kwote 4 441 665 zlotych. Tym samym kwota stanowigca podstawe obliczenia dotacji w roku
2016 wyniosla 70 460 938 zlotych: 74 902 603,00 - 4 441 665,00 = 70 460 938,00 zl. Liczba dzieci w przedszkolach
samorzadowych wynosila 87 066. Liczba ta obliczona zostala w oparciu o dane z (...). Przyjeto 8 cze$¢ wg danych z
(...) z wrze$nia roku poprzedniego (2015) i 4 cze$¢ wg danych z (...) z roku 2016. Kwota 70 460 938,00 podzielona
przez liczbe dzieci to 809,28 zl. Stanowi ona wysoko$¢ wydatkéw ustalonych w budzecie danej gminy w przeliczeniu
na jednego ucznia. 75% tej kwoty stanowi dotacje nalezna dla na dziecko w przedszkolu niepublicznym, tj. 606,96 z}.
Poniewaz do przeszkola powodki w 2016r. uczeszczalo 529 dzieci, nalezna datacja wynosi 321 081,84 zt. Poniewaz w
roku 2016 powoddce wyplacono 275 382,33 zlotych do zaplaty pozostaje 45 699,51 zlotych.

Na rozprawie w dniu 29 maja 2019r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska. W zakresie liczny dzieci
uczeszcezajacych do przedszkoli w Gminie (...) pozwana przyznala prawidlowo$é jej obliczanie przez powddke. Pozwana



podtrzymala swoje stanowisko, iz liczby dzieci w przedszkolach specjalnych nie powinno sie doliczaé przy ustalaniu
podstaw dotacji. Nie kwestionowala natomiast, iz jest to liczba 408.

Powodka o$wiadczala, iz nie kwestionuje wysokoS$ci poszczego6lnych kategorii dochodéw i wydatkéw podanych przez
pozwang.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka J. K. od roku 1994 roku prowadzi na terenie pozwanej Gminy (...) Przedszkole Niepubliczne (...). Przedszkole
zostalo zarejestrowane w ewidencji szko6l i placowek niepublicznych prowadzonej przez Prezydenta Miasta S..
Przedszkole to prowadzila takze w 2016r. , w ktorym uczeszczato do niego lacznie 529 dzieci.

Niesporne
W roku 2016r. Gmina (...) wyplacila J. K. dotacje w wysokoéci 275.382,33 zl.
Niesporne

W 2016r. Gmina (...) prowadzila 51 przedszkoli, z ktorych 6 mialo swoje filie. W przedszkolach tych w 2016r. bylo
lacznie 86 658 dzieci. Ponadto prowadzila jedno przedszkole specjalne, do ktérego w 2016r. uczeszczalo 408 dzieci,
albowiem liczba dzieci w okresie od stycznia do sierpnia wyniosta lacznie 256 (32 x 8 miesiecy), za$ od wrzesnia do
grudnia 2016r. wynioslta 152 (38 x4 miesiace). Laczna liczba dzieci w 52 przedszkolach i 6 filiach Gminy (...) w 2016r.
wyniosta 87.066.

Niesporne

Uchwala nr (...) Rady (...) S. z dnia 15 grudnia 2015 roku zostal uchwalony budzet na rok 2016. Byl on zmieniany
kolejno uchwatami Rady (...) S. z dnia 22 marca 2016r., z dnia (...) czerwca 2016r., z dnia 18 pazdziernika 2016r. oraz
z dnia 20 grudnia 2016r. Ostatni plan wydatkéw budzetu figuruje w Sprawozdaniu z wykonania budzetu miasta za
2015 rok ((...).

Zgodnie uchwala planu wydatkéw budzetowych plan wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem przedszkoli zakladal:

- dzial (...), rozdzial (...) (przedszkola) kwota na wydatki biezace 73.827.585 w tym wydatki, ktérych nie nalezy wliczac¢
do podstawy naliczania dotacji, jako niebedacych wydatkami biezacymi wymienione w § 2540 dotacje dla placowek
niepublicznych i inwestycje majatkowe w wysokos$ci 16.871.629 zl. Po odjeciu tej kwoty wydatki biezace bez dotacji i
inwestycji majatkowych stanowila kwota 56.955.956 zt.

Zgodnie z uchwalg plan wykonania wydatkéw na rachunku o ktéorym mowa w art. 223 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych (rachunkach dochodéw wlasnych) wskazywal w rozdziale (...) kwote 8.762.622 zk.

Razem wydatki rozdziatu (...) wliczane do podstawy naliczania dotacji wyniosly 65.718.578 zt. (73.827.585 -16.871.629
+ 8.762.622 = 65.718.578z1.)

W budzecie Gmina (...) zaplanowala rowniez wydatki na przedszkola, w tym przedszkole specjalne, ponoszone w
innych rozdzialach:

- wydatki z rozdziatu (...) (wydatki na przedszkola specjalne) kwota 1.334.331 zl
- dziat (...) rozdzial (...) (doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli) kwota 213.339 zt

- dziat (...) rozdzial (...) (stoléwki szkolne i przedszkolne) kwota 5.419.356 zl.



- dzial (...) rozdzial (...) (realizacja zadah wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy
dla dzieci w przedszkolach, oddzialach przedszkolnych w szkolach podstawowych i innych formach wychowania
przedszkolnego) 1.163.586 zl,

- dzial (...) rozdzial (...)/(...), (fundusz socjalny dla nauczycieli emerytow i rencistow), rozdzial 92602 (zadanie w
zakresie rozwoju kultury fizycznej i sportu), rozdzial (...) (wczesne wspomaganie rozwoju) 1.053.413 zt

Dochody z tytutlu oplat od rodzicoéw za godzine ponad podstawe programowa i wyzywienie wyniosly 4.441.665 zt .
Dochody planowane na (...) wyniosly 8.304.510 zl.

Niesporne

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo J. K. podlegat uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Podstawe prawng powodztwa stanowil przepis art. 9o ust. 1 oraz ust. 2b Ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty, ktory utracit moc z dniem 1 stycznia 2018r. Znajduje jednakze zastosowanie w przedmiotowe]j sprawie,
albowiem roszczenie dotyczy dotacji naleznej za 2016r., a wiec za okres, w ktorym w/w przepis obowigzywat i
regulowal sposob i wysoko$¢ dotacji dla przedszkoli niepublicznych. Zgodnie z ust. 1 art. 90 Ustawy o systemie
o$wiaty niepubliczne przedszkola, w tym specjalne, szkoly podstawowe i gimnazja, w tym z oddzialami integracyjnymi,
z wyjatkiem szkét podstawowych specjalnych i gimnazjow specjalnych oraz szkél podstawowych artystycznych,
otrzymuja dotacje z budzetu gminy. Zgodnie za$ z ust. 2b wyzej wymienionego przepisu (w brzmieniu dotyczacym
okresu objetego pozwem), dotacje dla niepublicznych przedszkoli niespelniajacych warunkéw, o ktérych mowa
w ust. 1b, przysluguja na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy
wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia,
pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody
budzetu gminy, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na
niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czeéci oSwiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez gmine, pod
warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji
informacje o planowanej liczbie uczni6ow nie p6zniej niz do dnia 30 wrzes$nia roku poprzedzajacego rok udzielania
dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola prowadzonego przez gmine, podstawg do ustalenia
wysokosci dotacji sg wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie przedszkola publicznego,
pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu
gminy.

Podstawa prawna powddztwa nie byla kwestionowana przez pozwana. Pozwana nie podwazala ani uprawnienia
powddki do otrzymania dotacji, ani swego obowiazku do jej wyplacenia. Niespornym bylo, iz w 2016r. pozwana
wyplacita powddce dotacje w kwocie 275.382, 33 zl. Spor dotyczyl jedynie prawidlowosci obliczenia dotacji przez
pozwang i tego, czy zostala ona wyplacona w odpowiedniej wysokoSci, czy tez — jak twierdzi powodka — zostala
zanizona, w zwigzku z czym powodce nalezy sie doplata.

W przedmiotowej sprawie po ostatecznym sprecyzowaniu stanowisk w ocenie Sadu sprawa stala sie niesporna
co do okolicznoéci faktycznych. W szczegblnoSci nie bylo miedzy stronami sporu co warto$ci matematycznych
poszczeg6lnych kategorii wydatkéw i dochodéw zaplanowanych w budzecie gminy na 2016r. Ostatecznie powodka
przyznala wszystkie wartosci zgodnie z twierdzeniami pozwanej, za§ pozwana przychylila sie do stanowiska powo6dki
w zakresie liczby dzieci uczeszczajacych w 2016r. do przedszkoli, w tym do przedszkola publicznego.

Z tego tez wzgledu brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka A. B. (jedynego, ktéry byl
podtrzymywany, albowiem pozwana na rozprawie w dniu 29 maja 2019r. cofnela wnioski dowodowe o przestuchanie
Swiadkéw L. R. i P. J.), gdyz okolicznoSci na ktore mialby $wiadek zgodnie z teza dowodowa zakreSlona przez strone



pozwang zeznawaé byly niesporne, badz nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Oddaleniu podlegat takze
wniosek pozwanej o dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, zgloszony przez
pozwang w pi$mie z dnia 19 kwietnia 2018r. (k. 254) na okoliczno$¢:

a) zasad obliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych na terenie Miasta S. w 2016r.,
b) czyijak w 2016r. wysoko$¢ dotacji byla zmieniana w ciagu roku budzetowego,
¢) jakie rodzaje wydatkéw uwzgledniono przy obliczaniu dotacji,

d) liczby dzieci uczeszczajacych do publicznych przedszkoli oraz niepublicznego przedszkola prowadzonego przez
powodke.

Okolicznos$ci wskazane w lit. b), c) i d) byly ostatecznie niesporne. Ponadto w ocenie Sadu dowod z opinii bieglego
sadowego z zakresu rachunkowo$ci nie jest odpowiednim rodzajem dowodu dla ustalenia, ile dzieci uczeszczalo
do przedszkoli publicznych. Ustalenie tego faktu nie wigze sie z zadna specjalna wiedza z zakresu rachunkowoéci.
Do tego wystarczajaca wydaje sie analiza dokumentacji przedlozonej przez sama pozwang. Dodatkowo podkresli¢
nalezy, iz liczba dzieci uczeszczajacych do przedszkoli publicznych, poza specjalnym (liczba 86.658 dzieci) oraz do
przedszkola powodki (liczba 529 dzieci) nie byla sporna. Spoér dotyczyt sposobu ustalenia liczby dzieci uczeszczajacych
do jednego przedszkola publicznego specjalnego, ale ostatecznie pozwana uznala sposob ustalenia tej liczby przez
powddke na 408 dzieci jako prawidlowy. Tym samym prowadzenie jakiegokolwiek dowodu na te okoliczno$é¢ byto
zbedne. Okoliczno$ci wymienione lit. b) i ¢) oprécz tego, ze niesporne, to dodatkowo pozbawione byly wiekszego
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Pozwana sama przedstawila sposob wyliczenia dotacji, a ostatecznie wyplacona
kwota 275.382,33 zl byla niesporna. Wreszcie okoliczno$ci wymienione wlit. a) wynikaja z przepiséw prawa. D. z opinii
bieglego sadowego dla ich ustalenia jest nie tylko zbedny, lecz niedopuszczalny. Biegly sadowy nie moze wyreczaé
Sadu w ocenie i interpretacji przepisow prawa, a do tego sprowadzaloby sie sporzadzenie opinii w przedmiotowej
sprawie. Rolg bieglego nie jest zastepowanie Sadu w rozstrzyganiu, ktére wydatki zawieraja sie w katalogu ,wydatkéw
biezacych” i ktére nalezy uwzgledni¢, a ktérych nie przy obliczaniu podstawy dotacji. Ewentualne wiadomoSci
specjalne bieglego moglyby sie sprowadza¢ do znajomosci prostych regul matematyki, czy tez umiejetno$ci czytania
sprawozdan budzetowych. Niedopuszczalne jest natomiast, by to bieglby a nie Sad decydowal o interpretacji terminéw
ustawowych i wskazywal jaki jest katalog ,,wydatkéw biezacych”, czy ,wydatkow planowanych”, a wreszcie decydowat
o zasadno$ci wliczania wydatkéw ponoszonych za posrednictwem wydzielonych rachunkéw dochodéw. Stwierdzic¢
nalezy, iz opinia bieglego sadowego w sprawie rozumienia okre$lonego przepisu prawnego nie moze stanowié
podstawy rozstrzygniecia, bez przeprowadzenia samodzielnej jego wykladni przez sad, gdyz w pojeciu ,wiadomosci
specjalne” z art. 278 § 1 kpc nie zawiera sie wiedza o tre$ci obowigzujacego prawa oraz regul jego wyktadni.

Rozstrzygnieci przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie w istocie do wykladni przepisu art. 9o ust. 1 oraz ust. 2b ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty oraz przepisow do niej wykonawczych, ustalenia kategorii wydatkéw
biezacych planowanych w budzecie gminy, a nastepnie przeliczenia wysokosci dotacji przy uwzglednieniu warto$ci
poszczeg6lnych wydatkow i dochoddw, ktore nie byly sporne.

Punktem wyjScia jest ustalenie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem budzetu. W ocenie Sadu chodzi o uchwale budzetowa
przyjeta na dany rok, w ktérym prawo do dotacji przystuguje i za ktéry ma byé ona wyplacona. Oczywistym jest, iz
uchwala budzetowa na dany rok moze by¢ tylko jedna, niezaleznie o ilo$ci wprowadzanych do niej zmian i poprawek.
Jedna jest takze dotacja, ktéra za dany rok jest przyznawana i wyplacona. W tym miejscu nalezy powotaé wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r. (IV CSK 696/12), z 26 marca 2015 r. (V CSK 376/14) oraz wyrok z
26 marca 2015 r. (V CSK 376/14). We wszystkich z nich Sad Najwyzszy podkreslal, ,,ze pojecie wydatkow biezacych
ustalanych w budzecie gminy, do ktérego odwoluje sie art. 9o ust. 2b ustawy o§wiatowej dotyczy wylacznie wydatkow
biezacych zaplanowanych w budzecie gminy na dofinansowanie przedszkoli publicznych ”, powolany przepis ustawy
odnosi sie do planu, jako planu budzetu, a zatem planowanej, zamierzonej wysokoSci wydatkoéw na okreélony cel, a
takze, ze niedopuszczalne jest odwolywanie sie do danych historycznych. Sad Najwyzszy wskazal, iz ,, sformulowanie
» wydatki biezace ” oznacza, ze chodzi o wydatki w publicznym przedszkolu w danym roku, w ktérym wyplacana



jest dotacja. Podstawe ich obliczenia stanowia dane dotyczace tego wlasnie roku. Liczba dzieci, tak w przedszkolu
powddki jak i pozwanej, w oparciu o ktora oblicza sie nalezng dotacje, podobnie jak plan wydatkéw, winna by¢
rzeczywista, dotyczaca tego konkretnego roku budzetowego”. Z tych wzgledow obliczajac podstawe dotacji, czyli
wysoko$é wydatkow zaplanowanych ostatecznie w budzecie, nalezy bra¢ pod uwage plan po wszystkich zmianach.
W $wiatle powyzszej argumentacji, tre$¢ art. 9o ust. 2b Ustawy o systemie o$wiaty wskazuje, ze dotacja winna
by¢ obliczana na podstawie wydatkéw planowanych - zgodnie z ostatnim planem budzetu, a zatem uwzgledniajac
zmiany dokonane ostatnia zmiana w planie wydatkow budzetu. Z powyzszych wzgledéw, tak tez norma zawarta w
art. 90 ust. 2b Ustawy o systemie o§wiaty interpretowana jest w orzecznictwie. Przepis art. 90 w ust. 2b w/w ustawy
odnosi wysoko$¢ dotacji dla przedszkoli niepublicznych do ,ustalonych”, a wiec planowanych w budzecie danej gminy
wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia - uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 20 czerwca 2013 r., IV CSK 696/2012. Podobne stanowisko przedstawit
w swoim wyroku z dnia 26 marca 2013 r. (I GSK 2404/2011,). Naczelny Sad Administracyjny. Wskazal on, iz kwota
wydatkow stanowigca podstawe obliczenia dotacji o jakiej mowa w art. 9o ust. 2b u.s.o, to ogbdlna kwota wydatkow
zaplanowanych w budzecie jako tych, ktore sa ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu publicznym.
Literalna treS¢ przepisu art. 9o ust. 2 b oraz powyzsza argumentacja przedstawiona w orzecznictwie jednoznacznie
wskazuja na to, iz podstawa do wyliczenia dotacji naleznej dla przedszkola niepublicznego powinny by¢ ustalone
w budzecie wydatki czyli zaplanowane ostatecznie wydatki biezace, a nie faktycznie poniesione wydatki biezgce w
danym roku kalendarzowym. Wydatki ustalone w budzecie to plan wydatkéw po wszystkich zmianach dokonanych w
trakcie calego roku, na jaki budzet jest uchwalany. Sad w przedmiotowej sprawie stoi na stanowiska, iz cala wysoko$éc
dotacji winna by¢ ustalona i obliczona na podstawie brzmienia uchwaly budzetowej po jej wszystkich zmianach.
Niedopuszczalne jest ustalanie czastkowych kwot dotacji za poszczegolne miesiagce w oparciu o inne dane, sprzed i po
zmianach. (tak. m.in. Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie I Aca41/17 wyrok z dnia 16 listopada 2017).

Ustawa o systemie oSwiaty nie precyzuje pojecia wydatki biezace. Nalezy zatem odwola¢ sie do juz istniejacego,
szerokiego w tym zakresie orzecznictwa sadow administracyjnych oraz powszechnych. Zgodnie z nim zakres pojecia
wydatkéw biezacych winien by¢ tak rozumiany jak to okresla ustawa z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. nr 157, poz.124 ze zm.). Zgodnie z treScia art. 236 w/w ustawy przez wydatki biezace budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego rozumie sie wydatki budzetowe, niebedace wydatkami majatkowymi. W planie wydatkéw
biezacych wyodrebnia sie w ukladzie dzialow i rozdzialéw planowane kwoty wydatkéw, w szczegdlnoSci na wydatki
jednostek budzetowych w tym na wynagrodzenia i skltadki od nich naliczane oraz wydatki zwiazane z realizacja
zadan statutowych. Odwola¢ sie nalezy takze do aktu wykonawczego do ustawy rozporzadzenia Ministra Finansow
z 2 marca 2010 r. w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodbéw i rozchodéw oraz $rodkéw
pochodzacych ze 7rédel zagranicznych (Dz. U z 2010 nr 38, poz.207 ze zm.). Zgodnie za$ z zalacznikiem nr
4 ,Klasyfikacja paragraféw wydatkow i érodkéw” wskazanego rozporzadzenia, do wydatkéw biezacych jednostek
budzetowych zaliczane sg wydatki sklasyfikowane w paragrafach: 401 do 418, 420 do 430, 432 do 470, 472, 474
do 478, 481, 482, 490 i 493 do 498. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz do podstawy ustalenia wysokoSci
dotacji na uczniow przedszkoli niepublicznych nalezy przede wszystkim zaliczy¢: wynagrodzenia i uposazenia oséb
zatrudnionych w jednostkach budzetowych, skladki naliczane od tych wynagrodzen, koszty utrzymania i inne wydatki
zwiazane z funkcjonowaniem jednostek budzetowych i realizacja ich zadan statutowych. Przy czym do podstawy
ustalania wysokoSci dotacji przyjmowa¢ nalezy nie wylacznie wydatki wskazane w rozdziale (...) (przedszkola), ale
rowniez wydatki wspolne dla calej oswiaty z dzialu (...) (oéwiata) z rozdzialéw okreslajacych wydatki wspolnych
dla calej o§wiaty: doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli ( (...)),stoléwki szkolne i przedszkolne ( (...)), pozostala
dziatalno$é ( (...)),realizacja zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci w
przedszkolach, oddzialach przedszkolnych w szkolach podstawowych i innych formach wychowania przedszkolnego
( (...)), wydatki z rozdziatu (...) (wydatki na przedszkola specjalne), wydatki na fundusz socjalny dla nauczycieli
emerytow i rencistow, wydatki z rozdzialu 92602 (zadanie w zakresie rozwoju kultury fizycznej i sportu), rozdziat (...)
(wezesne wspomaganie rozwoju).

Przywola¢ mozna orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie IIGSK 320/07 z dnia 17 stycznia
2008 r., w ktdorym przyjeto, iz wydatkami biezacymi jednostek budzetowych sa, stosownie do powolanego



przepisu ustawy o finansach publicznych, wydatki niebedace wydatkami majatkowymi, odnoszace sie do pokrycia
wydatkéw wynikajacych z: wynagrodzenia i uposazenia oséb zatrudnionych oraz skladek naliczanych od tych
wynagrodzen i uposazen, zakupow towardéw i ustug, a takze kosztéw utrzymania oraz innych wydatkéw zwigzanych z
funkcjonowaniem i realizacjg statutowych zadan tych jednostek.

W ocenie Sadu calkowicie bez znaczenia pozostaja Zrodla finansowania samego wydatku. Ustawodawca bowiem
w przepisie art. 90 ust. 2b Ustawy o systemie o$wiaty nie rozr6znia zrodel pozyskania Srodkéw przekazywanych
na biezace funkcjonowanie przedszkoli. Kazdy zatem wydatek na przedszkole, mieszczacy sie w pojeciu biezacego
wydatku, niezaleznie od Zrédla jego finansowania, powinien by¢ brany pod uwage przy ustalaniu wysokoSci
dotacji. Wydatkami biezacymi beda wszystkie wydatki jednostki samorzadu terytorialnego niebedace wydatkami
majatkowymi z wylaczeniem wydatkéw ponoszonych na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akeji oraz
wniesienie wkladow do spdlek prawa handlowego. Ustawodawca okreslajac podstawe obliczenia dotacji wskazal na te
wydatki, ktore zostaly ustalone w budzecie i wyodrebnione ze wzgledu na konkretny cel. Oznacza to, ze odwolano sie
do wydatkéw zaplanowanych zwigzanych z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych. Podstawe naliczenia dotacji
stanowi taka suma, ktéra w budzecie gminy zostala zakwalifikowane jako kategoria wydatkéw na okresSlony cel (na
funkcjonowanie przedszkola publicznego), a nie jako kategoria dochodéw przeznaczonych na ich pokrycie (wyrok
NSA z 24 mara 2009 r. o sygn. IT GSK 284/08, z 17 stycznia 2008 r. o sygn. II GSK 317/07).

W tym zakresie Sad przychyla sie w caloéci do stanowiska prezentowanego przez powodke, iz rowniez wydatki biezace
ponoszone z rachunkéw wydzielonych musza by¢ brane pod uwage przy ustaleniu podstawy okreslenia dotacji. W
przedmiotowej sprawie jest to kwota 8.762.622 (co do wysokoSci niesporna), ktérg powddka uwzglednila, za$ pozwana
pominela przy obliczaniu podstawy. W tym miejscu nalezy odwolaé sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W wyroku z
dnia 27 pazdziernika 2017r. (IV CSK 732/16) Sad Najwyzszy wskazal na braku samodzielno$ci finansowej w przypadku
przedszkoli dzialajacych jako jednostki budzetowe, stwierdzajac, iz ,,niesamodzielno$¢ finansowa tych jednostek nie
pozwala zatem - jak wyjasniono w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2013 r. - na odliczenia
przy okreslaniu rozmiaru dotacji dla przedszkoli niepublicznych okre$lonych wydatkéw niezaleznie od prawno
- finansowego ich lokowania (rachunki §rodkéw specjalnych, rachunki wydzielone). Przywolaé nalezy orzeczenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 marca 2013 r. I GSK 2404/11, ktéry wskazal, iz ,,Finansowanie zatem przez
gmine wydatkow publicznych nie zmienia nigdy ogolnej kwoty wydatkoéw ponoszonych przez jednostke samorzadu
terytorialnego. Chodzi wiec o sposéb finansowania, czy z dochodéw wlasnych (podatkéw), dotacji celowych, subwencji
ogo6lnych, srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej itd. Sfera wydatkow jest rozdzielona od sfery zrodel
finansowania, ustalonych, zaplanowanych wydatkéw. Dla prawidlowego okres$lenia kwoty stanowiacej podstawe
obliczenia dotacji, nalezy oddzieli¢ wysoko$¢ wydatkéw od wysokosci przychodéw na ich pokrycie.” Takie tez
stanowisko przedstawia Sad Apelacyjny w Szczecinie z 25 maja 2016 r. w sprawie I Aca 1165/15. zwro6cié nalezy takze
uwage na to, iz dopiero w Ustawie o finansowaniu zadan o$wiatowych, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2018
roku (uchylajac jednocze$nie przepis art. 90 ustawy o systemie o$wiaty) ustawodawca wskazal, ze podstawe kalkulacji
dotacji pomniejsza¢ nalezy o kwoty wplywajace na rachunek dochodéw wlasnych. W stosunku do roku 2016r. brak
zatem podstawy do odliczania wydatkéw ponoszonych z rachunku dochodéw wlasnych.

Strony wiodly takze spor co do tego, czy do kategorii wydatkow biezacych zaliczy¢ nalezy takze te ponoszone na
przedszkola specjalne (jak optowala powddka), czy tez wydatki na przedszkola specjalne pomina¢ w podstawie
ustalania dotacji. Argumentacja strony pozwanej nie byta w tym zakresie przekonujaca, a co wiecej pozwana nie podata
podstawy prawnej takiego wylaczenia. Sad réwniez takowej nie znalazl. Podstawowe znaczenie ma to, iz ustawodawca
nie rozro6znia wydatkéw biezacych ponoszonych na przedszkola publiczne zwykle i specjalne, ktére traktowane sa
jednakowo. Ustawa nakazuje bra¢ pod uwage wszystkie wydatki biezace przedszkoli gminnych, w tym przedszkoli
specjalnych i integracyjnych oraz przedszkoli ogélnodostepnych prowadzacych kosztochtonne ksztalcenie specjalne
ucznia niepelnosprawnego z art. 71b ust. 1 ustawy o systemie o§wiaty. Prawo okresla dotacje dla przedszkoli, nie
réznicujac ich w zaden sposéb wedtlug typu i rodzaju. Wobec powyzszego przy obliczaniu wysoko$ci dotacji tam,
gdzie przepis odsyla do wydatkow biezacych przedszkoli (bez dalszego okreslenia), nalezy bra¢ pod uwage wydatki
ponoszone na wszystkie przedszkola gminne, w tym specjalne. Powyzsze rozwigzanie wynika z literalnej, jezykowej



wykladni przepisu, ktdra jest jasna. Argumentacja pozwanej sprowadzala sie w istocie do tego, iz w przedszkolu
prowadzonym przez pow6dke nie bylo w 2016r. dzieci niepelnosprawnych w rozumieniu ustawy o systemie o$wiaty,
a skoro wydatki na takiego przedszkolaka sg wyzsze, to uwzglednienie ich w podstawie dotacji doprowadziloby w
konsekwencji do sytuacji, w ktorej dotacja w przeliczeniu na jedno dziecko w przedszkolu ,,zwyklym” niepublicznym
bylaby wyzsza niz w przypadku przedszkoli prowadzonych przez gmine. Z tego tez wzgledy obliczajac podstawe dotacji
pozwana w kategorii wszystkich wydatkow nie uwzglednila wydatkéw ponoszonych na przedszkola specjalne. W
ocenie Sadu bylo to nieuzasadnione, nieprawidlowe i w efekcie doprowadzilo do zanizenia przystugujacego powddce
Swiadczenia. W tym miejscu ponownie wymaga podkre$lenia, iz co do zasady zakladanie i prowadzenie publicznych
przedszkoli, przedszkoli integracyjnych i specjalnych oraz innych form wychowania przedszkolnego nalezy do zadan
wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego, ktére wykonuja te czynno$ci w ramach zadan wlasnych. Przedszkola
nie maja podmiotowosci, finansuja je ich organy prowadzace. Przedszkola samorzadowe dzialaja w oparciu o plan,
nie otrzymujg dotacji. Jak juz wyzszej wskazano ustawodawca nie uzaleznia wysokosci dotacji od wydatkow w
przedszkolach od ich rodzaju lub typu, wskazuje, jedynie, ze ma to by¢ 75% wydatkow jakie gmina ponosi na wlasne
przedszkola, niezaleznie czy sa to przedszkola specjalne oraz jakiego rodzaju zajecia przedszkola te prowadza. Oznacza
to, iz na podstawe obliczania dotacji powinny sie sklada¢ wszystkie wydatki ponoszone na przedszkola niezaleznie
od rodzaju przedszkola. (tak m.in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z 14 grudnia 2018 roku w
sprawie I ACa 568/18).

Reasumujac Sad w przedmiotowej sprawie stanal na stanowisku, iz do podstawy obliczenia dotacji naleznej powodce
za 2016 r. nalezy uwzgledni¢ wszelkie wydatki biezace na wszystkie przedszkola gminne, niezaleznie od zrddla ich
finansowania i rachunku, na jakim zostaly ujete, ktore zostaly zaplanowane w budzecie na 2016r. uwzgledniajacymi
wszelkie do niego zmiany wprowadzone. W szczego6lnosci do podstawy tej nalezy zaliczyé wszelkie wydatki biezace
ponoszone na wszystkie przedszkola, niezaleznie od rodzaju przedszkola (a wiec tez wydatki na przedszkola specjalne),
a takze wydatki ponoszone za poérednictwem rachunkéw wydzielonych (wydatki na rachunkach dochodéw wlasnych
(...)). Do podstawy obliczenia dotacji nalezy takze zaliczy¢ wydatki z rozdzialu 92602 (zadania w zakresie kultury
fizycznej i sportu); wydatki z rozdziatu (...) (wczesne wspomaganie rozwoju). Nie ma zadnego znaczenia, czy wydatki
te pokrywaja dodatkowe zajecia prowadzone przez gmine dobrowolnie, czy tez w ramach podstawy programowe;j.
Ustawodawca nie stosuje bowiem jakiegokolwiek dalszego kryterium wydatkéw wliczanych do podstawy, poza
kryterium wydatkéw biezacych ponoszonych na przedszkola.

Jedyne odliczenie, jakie nalezalo uczynié, to odjecie dochodéw okres§lonych w rozdziale (...) § 0660 stanowigcych
dochody z wplat rodzicéw wnoszonych za wychowanie przedszkolne. W przedmiotowej sprawie — po ostatecznym
sprecyzowaniu stanowisk — nie byto sporu ani co do wysokos$ci, ani co do samej zasady odliczania tego rodzaju
dochodu. Jest to kwota 4.441.665 zt.

W tym stanie rzeczy obliczenie przystlugujacej powddce dotacji za 2016r. przedstawia sie nastepujaco:

- kwota wydatkow na przedszkola z rozdziatu (...) w wysokos$ci 73.827.585 zl (niesporna) powinna zosta¢ pomniejszona
o wydatki na dotacje i majatkowe w wysokoS$ci niespornej 16.871.629, co daje wynik 56.955.956 z}

- kwota 56.955.956 zl jest niesporna kwota wydatkéw na przedszkola z rozdziatu (...),

-do kwoty 56.955.956 zt dodaé nalezy wydatki z rachunkéw (...) w wysokosci 8.762.622 (ich wysokoSci jest niesporna,
sporna byta jedynie zasada),

- otrzymana kwota 65.718.578 zl jest kwota planowanych wydatkow na przedszkola z rozdziatu (...)

- do kwoty 65.718.578 zl nalezy doda¢ wydatki na przedszkola, w tym przedszkole specjalne, ponoszone w innych
rozdzialach:

- wydatki z rozdziatu (...) (wydatki na przedszkola specjalne) kwota 1.334.331 zl



- dzial (...) rozdzial (...) (doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli) kwota 213.339 zt
- dzial (...) rozdzial (...) (stoléwki szkolne i przedszkolne) kwota 5.419.356 zl.

- dzial (...) rozdzial (...) (realizacja zadah wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy
dla dzieci w przedszkolach, oddzialach przedszkolnych w szkolach podstawowych i innych formach wychowania
przedszkolnego) 1.163.586 zl,

- dzial (...) rozdziat (...)/(...) (fundusz socjalny dla nauczycieli emerytow i rencistéw), rozdzial 92602 (zadanie w
zakresie rozwoju kultury fizycznej i sportu), rozdzial (...) (wczesne wspomaganie rozwoju) 1.053.413 zt

- lacznie suma tych wydatkéw to kwota 74 902 603 zt

- sume tych wydatkéw nalezy pomniejszy¢ o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie,
stanowigce dochody budzetu gminy z rozdziatu (...) § 0660 tj. o niesporng kwote 4.441.665 zt

- kwota stanowigca podstawe obliczenia dotacji w roku 2016 wyniosla 70 460 938 zlotych:

74.902.603, 7zl - 4 .441.665 z1 = 70.460.938 zi

- liczba dzieci w przedszkolach samorzadowych (lacznie z przedszkolem specjalnym) wynosila 87 066

- nalezy podzieli¢ podstawe obliczenia dotacji przez liczbe dzieci:

70.460.938 z1 : 87 066 = 809,28 z}

- kwota 809,28 z} stanowi wysoko§¢ wydatkoéw ustalonych w budzecie gminy w przeliczeniu na jednego ucznia,
- nalezy obliczy¢ 75% kwoty 809,28 zl, ktdéra stanowi dotacje nalezng na dziecko w przedszkolu niepublicznym
- 809,28 x 75% = 606,96

- dotacja na jedno dziecko wynosi 606,96 z}

- kwote 606,96 zl nalezy pomnozy¢ przez iloé¢ dzieci w przedszkolu powo6dki w 2016r. tj. liczbe 529 (niesporna)
606,96 zl x 529 = 321.081,84 zl.

- nalezna powo6dce w 2016r. dotacja wyniosta 321.081,84 zl

Poniewaz powodka otrzymala od pozwanej dotacje w niespornej wysokosci 275.382,33 zl nalezy sie jej doplata w
wysoko$ci: 45.699,51 zt

Wobec powyzszego w pkt. I wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 45.699,51 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty. O odsetkach od ww.
kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad mial na uwadze, iz dotacja za rok 2016r. winna by¢ zaptacona do
15 grudnia 2016r. Wynika to z treéci art. 9o ust. 3¢ ustawy z dnia z dnia 7 wrzeSnia 1991 r.o systemie o$wiaty, ktory
stanowi iz dotacje, o ktérych mowa w ust. 1a-3a, sa przekazywane na rachunek bankowy szkoly, przedszkola, innej
formy wychowania przedszkolnego, placowki lub zespotu szkoét lub placowek w 12 cze$ciach w terminie do ostatniego
dnia kazdego miesiaca, z tym ze czeSé za grudzien jest przekazywana w terminie do dnia 15 grudnia. Nalezy zatem
przyjaé, iz od dnia 16 grudnia 2016r. pozwana byla w zwloce, stad roszczenie odsetkowe powodki, ktéra domaga sie
naliczania odsetek dopiero od dnia 1 stycznia 2017r. bylo w pelni uzasadnione.

Poniewaz po rozszerzeniu powodztwa powddka domagala sie zaplaty kwoty 47.022,61 zl, w pkt. II wyroku oddalano
zadanie pozwu ponad zasgdzona kwote 45.699,51z}.



W punkcie III sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c. orzekt o kosztach procesu, stosownie
do wyniku postepowania. Zgodnie z art. 100 zd. pierwsze k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Jak powszechnie sie przyjmuje, podstawe obliczen przy
podziale kosztéw stanowi suma naleznoéci obu stron, ustalona na podstawie zasad wskazanych w art. 98 § 211 (...)
k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. i dzielona proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi roszczeniami
lub obrong. Otrzymane w rezultacie kwoty stanowia udzialy stron w calo$ci kosztow. W przedmiotowej sprawie na
koszty postepowania poniesione przez powddke w tacznej w kwocie 5.924 z} skladaly sie oplata od pozwu w wysokoSci
2.324 7} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci (...).600 zt Zadanie powodki zostalo uwzglednione w 97,18
%, a zatem pozwana powinna zwrocié jej proporcjonalnie do wygranej kwote 5.756,94 zl. Strona pozwana poniosta
koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoéci (...).600 zlotych. Pozwana wygrala sprawe w 2,81 %, zatem powodka
powinna zwrdcié jej koszty procesu proporcjonalnie do wygranej, w kwocie 101,16 zlotych. Po dokonaniu stosownych
obliczen do zwrotu stronie powodowej od pozwanej pozostaje kwota 5.655,78 zlotych, ktéra Sad zasadzil w punkcie
III wyroku.

Rozstrzygajac o nieuiszczonych w postepowaniu kosztach sadowych w pkt. IV i V wyroku Sad mial na uwadze wynik
niniejszej sprawy, a takze przepis art. 83 ust. 2 w zw. zart. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623). W przedmiotowej sprawie w zwigzku z rozszerzeniem powodztwa
powstala naleznoé¢ z tytutu oplaty uzupelniajacej w kwocie 28 zl, ktéra nie zostala uiszczona przez powodke. Sad
obcigzyl ta kwotg strony, rozkladajac obowiazek jej uiszczenia stosunkowo do wygranej w sprawie. Dlatego tez w pkt.
IV wyroku nakazano pobraé¢ od powodki kwote 1zt (28 zl x 2,81% =0,78 zl, zaokraglajac do pelnej zlotowki), a w pkt. V
wyroku nakazano pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 27 z} (28 x 98,18%) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Urszula Persak
ZARZADZENIE
1) (...)
2) (...)
3) ()

Dnia 2 lipca 2019r.



