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UZASADNIENIE

W dniu 11 grudnia 2017 roku M. K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) w W. wniosla o ustalenie, ze powodka
posiada kwalifikacje niezbedne do uznania jej za rolnika indywidualnego w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, a takze, iz ma uprawnienie do udzialu w przetargach ograniczonych
organizowanych przez pozwanego na dzierzawe i zakup nieruchomogci rolnych Skarbu Panstwa, i wzgledem powodki
nie zachodzi okoliczno$é¢ wylaczajaca ja z udzialu w tych przetargach, tj. okolicznos$é, o ktérej mowa w art. 29 ust.
3 be pkt 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.
Jednoczes$nie powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu.

Uzasadniajac zgloszone w pozwie zadania powodka wskazywala, iz jest rolnikiem indywidualnym w rozumieniu
ww. ustawy. Wielokrotnie byla uczestnikiem postepowan przetargowych nieograniczonych organizowanych przez
owczesnie dzialajaca (...) na zakup lub dzierzawe nieruchomosci rolnych wchodzacych w sklad (...) Skarbu Panstwa.
W latach 2014 i 2015 pomiedzy powodka a (...) istniat spoér co do uzytkowania nieruchomosci rolnych w postaci
dzialek o nr (...) obreb D., gmina E.. Powddka wystapila przeciwko (...) z powodztwem o ochrone naruszonego
posiadania. W toku tegoz postepowania powodce zostalo prawomocnie udzielone zabezpieczenie roszczenia poprzez
zakazanie pracownikom, przedstawicielom, osobom i podmiotom dzialajacym na zlecenie(...) wjazdu i przejazdu oraz
podejmowania dzialan i stawiania przeszkod faktycznych w wykonywaniu przez powodke oraz osoby dzialajace w
jej imieniu czynno$ci agrotechnicznych, prac rolnych i polowych na ww. dzialkach. W odpowiedzi na powyzsze (...)
wystapila wobec powodki z powodztwem o wydanie ww. nieruchomosci i w toku postepowania wezwala powodke
do ich wydania. Powddka uczynila zado§¢ wezwaniu pozwanego i w dniu 14 pazdziernika 2015 roku wydala (...)
sporne nieruchomosci, wskutek czego, ta ostatnia cofnela pozew. W listopadzie 2016 roku (...) organizowala przetargi
pisemne ograniczone dla rolnikéw indywidualnych, zamierzajacych powiekszy¢ prowadzone gospodarstwo rodzinne
na dzierzawe nieruchomosci rolnych. Powddka zglosita swdj udzial w przetargu, jednak jej oferta nie zostala
dopuszczona z uwagi na fakt, iz w przeszloSci powddka nie wydala (...) jej nieruchomosci, a to stanowi okoliczno$c
wylaczajaca ja z udzialu w przetargach, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3 be pkt 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Pow6dka wystepowata rownocze$nie rowniez w innych
przetargach, wszedzie jednak spotkala sie z jednakowa decyzja odmowng. W niniejszym pozwie powodka podnosi, iz
przepis art. 29 ust. 3 be pkt 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomoéciami rolnymi
Skarbu Panstwa wszed} w zycie dopiero od dnia 30 kwietnia 2016 roku, a zatem juz po wydaniu przez nia spornych
nieruchomos$ci pozwanemu, w zwigzku z czym nie powinien by¢ on stosowany do zdarzen wstecz. Tym bardziej, iz
powodka wydata pozwanemu sporne nieruchomoéci przed uplywem zakre§lonego terminu. Na tej podstawie powodka
dochodzi ochrony swoich interes6w w niniejszym postepowaniu o ustalenie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powodki na jej
rzecz kosztéw procesu. Pozwana podniosta brak interesu prawnego po stronie powodowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka M. K. jest wlascicielem nieruchomosci rolnych.

W latach 2014-2015 pomiedzy powodka a dwczesna (...) (obecnie (...) w W.) istnial spér co do uzytkowania
nieruchomoéci rolnych w postaci dzialek o nr ew. (...) obreb D., gmina L.. M. K. weszla bowiem w bezumowne
korzystanie z dzialki nalezacej do Skarbu Panstwa, na ktoérej zasiala plony. (...) oznaczyla teren plakietkami z zakazem
wstepu. W odpowiedzi na powyzsze powddka zlozyla przeciwko (...) pozew o przywrocenie naruszonego posiadania
ww. dzialek. W toku postepowania w sprawie o sygn. akt (...) w Sadzie Rejonowym w G. Zamiejscowym Wydziale
Cywilnym z siedziba w E. w dniu 29 wrze$nia 2014 roku M. K. zostalo prawomocnie udzielone zabezpieczenie
roszczenia poprzez zakazanie pracownikom, przedstawicielom, osobom i podmiotom dzialajacym na zlecenie (...)
wstepu wjazdu i przejazdu oraz podejmowania dzialan i stawiania przeszkdd faktycznych w wykonywaniu przez



powddke oraz osoby dzialajace w jej imieniu czynno$ci agrotechnicznych, prac rolnych i polowych na ww. dzialkach,
co umozliwilo powddce zebranie plonow z tej dzialki.

W odpowiedzi (...) wystapila do Sadu Rejonowego w G. Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w L. przeciwko
M. K. z pow6dztwem o wydanie spornych nieruchomoséci. W toku postepowania wezwaniem z dnia 25 wrze$nia 2015
roku (...) wezwala powodke do ich wydania.

W dniu 14 pazdziernika 2015 roku pow6dka wydala (...) sporne dzialki, wskutek czego (...) cofnela pozew. M. K. uiscila
zadane odszkodowanie za bezumowne korzystanie z tego gruntu.

Dowéd:

- postanowienie Sadu Rejonowego w G. z dnia 29 .09.2014 roku, k. 8-9;

- postanowienie Sadu Okregowego w S. z dnia 6.11.2014 roku z uzasadnieniem, k. 10-14;
- wezwanie do zaplaty z dnia 25 wrze$nia 2015 roku, k. 15-16;

- pismo powddki z dnia 7 pazdziernika 2015 roku, k. 17;

- protokol zdawczo-odbiorcezy, k. 18;

- zeznania powodki k. 61-62.

W listopadzie 2016 roku (...) zorganizowala pisemny przetarg ograniczony dla rolnikéw indywidualnych w rozumieniu
przepiséw ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, zamierzajgcych powiekszy¢ prowadzone gospodarstwo rodzinne
na dzierzawe nieruchomosci rolnych oznaczonych jako dzialki nr (...) w obrebie L. gmina R. i dzialki nr (...) w obrebie
R. gmina W..

Powodka zglosila swdj udzial w przetargu, jednak jej oferta nie zostala dopuszczona do udzialu z uwagi na
okoliczno$¢ wylgczajaca, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3 be pkt 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o
gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, tj. wladanie nieruchomos$ciami (...) bez tytulu prawnego
i mimo wezwania nie opuszczenie tych nieruchomosci. O niedopuszczeniu powodki do przetargu zadecydowala
komisja przetargowa, nie wydajac jednak zadnej sformalizowanej decyzji. Lista oso6b dopuszczonych do przetargu jest
wywieszana w siedzibie strony pozwane;j.

Pismem z dnia 28 listopada 2016 roku powodka zglosila zastrzezenie na czynnoéci przetargowe dotyczace przetargdow
ofertowych na nieruchomosci nr (...) w obrebie L. gmina R. i dzialki nr (...) w obrebie R. gmina W.. W tresci pisma
powddka podniosla, iz wydala nieruchomosci (...) na jej zadanie przed uplywem zakreSlonego terminu, w zwigzku z
czym okoliczno$¢ wylaczajaca nie bedzie miata zastosowania w jej przypadku.

W odpowiedzi z dnia 8 grudnia 2016 roku (...) (...) w S. nie stwierdzila nieprawidlowos$ci w dzialaniach komisji
przetargowej w zakresie niezakwalifikowania powo6dki do udzialu w przetargach. W ocenie (...) powodka uzytkowala
grunty Skarbu Panstwa bez tytulu prawnego i nie wydala ich w terminie, a nadto podjela przeciwne dzialania, tj. zlozyla
pozew o przywrocenie posiadania.

(...) podtrzymala swoje stanowisko w sprawie pismem z dnia 14 marca 2017 roku.

Analogiczna sytuacja miala miejsce w odniesieniu do przetargu ograniczonego na dzierzawe nieruchomosci
polozonych w obrebie S., gmina R., oznaczonych jako dzialki nr (...).

Dowod:

- pismo powddki z dnia 28 listopada 2016 roku, k. 19-20;



- pismo (...) z dnia 8 grudnia 2016 roku, k. 21-22;
- pismo (...) z dnia 14 marca 2017 roku, k. 23-24;
- zeznania powodki k. 61-62;

- zeznania P. L. w charakterze strony k. 62-63.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka zglosila zadanie ustalenia, iz posiada kwalifikacje niezbedne do uznania jej za rolnika
indywidualnego w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Nadto,
wniosla jednoczeénie o ustalenie, iz ma uprawnienie do udzialu w przetargach ograniczonych organizowanych przez
pozwanego na dzierzawe i zakup nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa, i nie zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca ja z
udzialu w tych przetargach, tj. okoliczno$é, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3 be pkt 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991
roku o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Podstawe prawna zgloszonego zadania stanowil art. 189 k.p.c., zgodnie z ktorym powo6d moze zada¢ ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Z tresci przytoczonego
przepisu jednoznacznie wynika, ze przestanka merytoryczna powodztwa wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c.,
jest istnienie po stronie powoda interesu prawnego w ustaleniu istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa. Oznacza to, ze istnienie interesu prawnego decyduje o dopuszczalnosci badania prawdziwosci twierdzen
powoda, ze wymieniony w powddztwie stosunek prawny lub prawo istnieje, badzZ nie istnieje. Zwazywszy zatem na
wyprzedzajacy, w stosunku do przesltanki zasadno$ci powodztwa, charakter przeslanki interesu prawnego, w pierwszej
kolejnosci nalezato poddaé pod ocene, czy po stronie powddki zachodzi interes prawny w ustaleniu tego, ze jest ona
rolnikiem indywidualnym oraz, ze przystuguje jej prawo do udzialu w przetargach ograniczonych organizowanych
przez pozwanego na dzierzawe i zakup nieruchomosci rolnych Skarbu Panistwa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze o prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie
wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej treéci orzeczenia decyduje, istniejgca obiektywnie,
potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Tak pojmowany interes prawny moze wynika¢ zaréwno z bezposredniego
zagrozenia prawa powoda, jak i tez moze zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze
wtedy, gdy istnieje niepewnos¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okreslona sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien
przystugujacych powodowi, badz tez stwarza watpliwo$¢ co do ich istnienia czy realnej mozliwosci realizacji.

Sad Najwyzszy podkreslat takze, Ze pojecie interesu prawnego powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem oceny,
czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnoéci i watpliwoéci w tym zakresie i zapewni powodowi
ochrone jego prawnie chronionych interesow, a wiec czy definitywnie zakonczy istniejacy spér ewentualnie, czy
zapobiegnie takiemu sporowi w przyszlo$ci (por. wyroki: z dnia 2 lutego 2006 r. IT CK 395/05 niepubl., z dnia 30
listopada 2005 r. III CK 277/05 niepubl., z dnia 2 sierpnia 2007 r. V CSK 163/07 niepubl., z dnia 19 lutego 2002
r. IV CKN 769/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 13). Powédztwo z art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe, ma bowiem
spelniaé realna funkcje prawna. Orzecznictwo ustalilo zasade, Ze nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwac
ochrony prawnej w drodze powddztwa dalej idacego, np. o zasadzenie Swiadczen pienieznych. Zasada ta opiera sie na
zalozeniach, ze, po pierwsze, wydanie wyroku zasadzajacego mozliwe jest, jezeli takze zostanie ustalona legitymacja
czynna powoda oraz, po drugie, ze wyrok tylko ustalajacy istnienie stosunku prawnego nie zapewni ostatecznej
ochrony prawnej, poniewaz nie jest, w przeciwienstwie do wyrokdéw zasadzajacych, wykonalny w drodze egzekucji
sadowej (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, LEX nr 78333).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad stangl na stanowisku, iz powddce nie
przystuguje interes prawny do wystapienia z powddztwem o ustalenie, ze posiada kwalifikacje niezbedne do uznania jej



za rolnika indywidualnego w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Nie
mozna dopatrzy¢ sie rowniez istnienia po stronie powodki interesu prawnego w ustaleniu, ze przystuguje jej prawo do
udzialu w przetargach ograniczonych organizowanych przez pozwanego na dzierzawe i zakup nieruchomosci rolnych
Skarbu Panstwa.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze oba zgloszone w pozwie zadania dotycza ustalenia faktu, nie za$ prawa, czy
tez stosunku prawnego, jak wymaga tego przepis art. 189 k.p.c. Celem niniejszego powodztwa jest zatem uzyskanie
przez powddke zapewnienia na przyszlo$é, ze bedzie jej przystlugiwalo prawo do udzialu w ewentualnych przetargach
organizowanych przez strone pozwana na sprzedaz nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa. W ocenie Sadu, taka
konstrukcja pozwu jest niedopuszczalna w $wietle obowigzujacych przepiséw oraz cytowanych powyzszej orzeczen.
Nie mozna bowiem w trybie powddztwa z art. 189 k.p.c. powolywac¢ sie na przyszly, hipotetyczny interes prawny. Nie
jest bowiem przesadzone, czy beda oglaszane przez pozwanego dalsze przetargi oraz, ze powddka bedzie w dalszym
ciggu wlascicielka gospodarstwa rolnego, spelniajacg warunki dopuszczenia jej do tych przetargéw. Nie mozna zatem
przesadzi¢ w niniejszej sprawie, ze M. K. bedzie przystugiwalo prawo do udzialu w ewentualnych nowych przetargach,
ktore w przyszlosci moga by¢ ogloszone przez pozwany (...) z siedziba w W..

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze wyrok uwzgledniajacy powoddztwo w przedmiotowej sprawie, nie bedzie
wystarczajacy dla reaktywowania stanu, jaki mial miejsce przed odmowa dopuszczenia powodki do spornych
przetargbw. Powddka, za pomoca wyroku ustalajacego nie doprowadzi bowiem do uniewaznienia przetargéw oraz
zawartych w ich nastepstwie uméw dzierzawy i sprzedazy gruntéw rolnych.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze zgloszone zadania nie zasluguja na uwzglednienie, albowiem po pierwsze
niedopuszczalne jest ustalanie faktu, a po drugie sam skutek, jaki wywolalby taki prawomocny wyrok ustalajacy w tej
sprawie, w istocie nie zapewnilby powodce wystarczajacej ochrony jej prawnie chronionych intereséw, nie doprowadzi
on bowiem do definitywnego zakonczenia istniejacego sporu, ani tez prewencyjnego zapobiezenia powstania takiego
sporu w przysztosci.

Jednak nawet przyjecie dopuszczalnosci takiego pozwu skutkowaé musialoby merytorycznym ustosunkowaniem sie
sadu do kwestii, czy powddka spelnia wymagania ustawowe dopuszczajace ja do udzialu w przetargu. W tym za$
wzgledzie nalezy z cala moca zaznaczy¢, ze sad stosuje prawo, a nie je ocenia. Art. 29 ust. 3 bc ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, ktory od kwietnia 2016 r. wprowadzit zakaz udzialu w przetargach
osobom korzystajacym bezumownie z gruntéw Skarbu Panstwa — bez zadnych ograniczen czasowych — nie nasuwa
zadnych watpliwoéci, co do swego brzmienia. Moze budzi¢ zastrzezenia brak przepiséw intertemporalnych, co
skutkuje swego rodzaju penalizacja zachowan dawnych, dawniej nie pietnowanych przez ustawodawce. Sad jednak
nie jest wladny nie zgodzi¢ sie z racjonalnym ustawodawcg i nie zastosowaé tej normy wbrew jej oczywistej intencji.
W tym zatem wzgledzie wyrok rowniez musialby by¢ oddalajacy powodztwo.

Podkreslenia wymaga jeszcze, iz powodka nie wyczerpala wszystkich mozliwych §rodkéw prawnych przeciwko stronie
pozwanej. I tak:

Rozwadze nalezy podda¢ powddztwo o uniewaznienie watpliwych dla powddki przetargow.

Co wiecej, powodce przystuguje dalej idacy Srodek ochrony jej praw (anizeli pow6dztwo o ustalenie) tj. powb6dztwo
o zasadzenie odszkodowania, ktére w nalezyty sposob zabezpieczy interesy powddki. W procesie odszkodowawczym,
badajac zasadnos$¢ zgloszonego roszczenia, sad rowniez musialby ustali¢ (jako przestanke uwzglednienia zadania), czy
powodka jest rolnikiem indywidualnym oraz, czy miala prawo wzia¢ udziat w spornych przetargach organizowanych
przez strone¢ pozwana.

Niewykluczone jest réwniez uruchomienie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktory moglby zbadaé
konstytucyjnoé¢ przywolanego wyzej art. 29 ust. 3 bc ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa, ktéry od kwietnia 2016 r. wprowadzil zakaz udzialu w przetargach osobom korzystajacym bezumownie
z gruntéw Skarbu Panstwa — bez zadnych ograniczen czasowych. Przy tej okazji kontroli moglaby by¢ poddana



konstytucyjno$é samej procedury przetargowej w jej pierwszym etapie tj. zglaszania ofert i odmowy dopuszczenia
przez komisje przetargowa do przetargu. Brak bowiem w tym wzgledzie postepowania odwolawczego, ktére mogloby
zapewni¢ powddce nalezyta ochrone praw.

Majac powyzsze wywody na uwadze Sad oddalil powodztwo w calosci.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie II sentencji wyroku Sad wydal na podstawie art. 102 k.p.c., w my$l ktérego
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztéow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Sad tutejszy zastosowal drugie rozwigzanie i odstapit od obcigzania powddki kosztami
postepowania w caloSci.

Za szczego6lnie uzasadniony przypadek Sad uznat ogdl okoliczno$ci, ktore zmusily powodke do poszukiwania ochrony
swoich intereséw z uwagi na wprowadzenie normy prawnej penalizujgcej zachowania, ktore przed ta norma nie rodzily
negatywnych skutkdéw prawnych (poza koniecznoS$cia uiszczenia odszkodowania). W rzeczy samej ustawodawca
wprowadzil zakaz stawania w przetargach osobom bezumownie posiadajacym grunt Skarbu Panstwa (nie wskazujac
od kiedy). Racje ma pelnomocnik powddki podnoszac, ze gdyby obywatel Polski przed kwietniem 2016 roku wiedzial,
ze bioragc w bezumowne korzystanie grunt panstwowy utraci mozliwos$é startowania w przetargach — zaniechalby
takiego posiadania. Jest to podstawowa zasada zaufania do prawa. Wprowadzajac taki przepis i nie ograniczajac jego
skutkow w czasie, ustawodawca gwarancje takie powddce odebral i przekreslil calkowicie mozliwoé¢ skorzystania z
prawa do udzialu w przetargach.

Jednocze$nie ustawodawca odméwil osobom takim jak powodka procedury zaskarzania odmowy dopuszczenia
do przetargu, gdyz przepisy dotyczace przetargéw ograniczonych, nie przewiduja $rodkéw zaskarzenia dzialan
komisji przetargowych na etapie dopuszczania zainteresowanych do uczestnictwa w przetargu. Kontrola dzialan
komisji mozliwa jest wylgcznie po zakonczeniu przetargu, w formie zastrzezen na czynnoS$ci przetargowe, przy czym
uprawnienie to przystluguje wylacznie uczestnikom przetargu, a wiec nie powodce.

Uznajac zatem, iz stanowisko powddki — sluszne w kontekscie praworzadnoSci — nie moze znalezé ochrony w
niniejszym postepowaniu, bez winy powddki, odstapiono od obciazania jej kosztami postepowania.

SSR Marta Karnacewicz
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...).
3. (...)
S., dnia 20 marca 2018 roku
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