Sygn. akt ITI RC 75/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w S. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie :
Przewodniczqcy : Sedzia Sadu Rejonowego Paulina Arendt

Protokolant : Martyna Zbrzeska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 r. w S.

na rozprawie

sprawyz powodztwa maloletnich F. P. (1) i F. P. (2) reprezentowanych przez matke I. F.
przeciwko A. P.

o podwyzszenie alimentow

oraz

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko maloletnim F. P. (1) i F. P. (2) reprezentowanym przez matke I. F.
o obnizenie alimentow

I. oddala pow6dztwa maloletnich F. P. (1) i F. P. (2) o podwyzszenie alimentow;
II. oddala powo6dztwo A. P. o obnizenie alimentow;

III. wzajemnie znosi koszty procesu pomiedzy stronami.

Sedzia Sadu Rejonowego Paulina Arendt

Sygn. akt ITI RC 75/17

UZASADNIENIE

I. F., matka maloletnich F. P. (1) i F. P. (2) wniosla w ich imieniu przeciwko A. P. powddztwo o podwyzszenie
alimentéw, zadajac zasgdzenia kwoty po 600 zl miesiecznie w miejsce kwoty po 350 zl miesiecznie, wynikajacej z
wyroku Sadu Okregowego w S. (...) z dnia 7 czerwca 2016 roku wydanego w sprawie X RC 335/16, platne do dnia
10. kazdego miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opéZznienia w platnosci ktdrejkolwiek z rat,
poczynajac od uprawomocnienia sie wyroku.

Wraz z pozwem strona powodowa zlozyta wniosek o zabezpieczenie o tresci tozsamej do zgdania pozwu.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w S. (...)
w sprawie X RC 335/16 orzekl rozwdd miedzy I. F. a A. P., powierzajac matce maloletnich wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad nimi. Jednocze$nie Sad zasadzit od ojca dzieci alimenty na ich rzecz w kwocie po 350 zl miesiecznie
dla kazdego. Strona powodowa wskazala, Ze pozwany w miare na biezgco placi zasadzone alimenty, ale ich wysoko$¢



jest nieadekwatna do jego mozliwoSci platniczych i jej niewielkich dochodéw. Zasadzone alimenty nie pozwalaja na
zaspokojenie podstawowych potrzeb synow.

Zdaniem strony powodowej pozwany nadal pracuje jako wojskowy i pobiera wynagrodzenie w kwocie ok. 3500 zl, a
za kazdy dzien na poligonie otrzymuje dodatkowo po 30 zl. Pobiera rowniez ekwiwalent za kazdy urlop w kwocie po
800 1zl za kazdego czlonka rodziny.

Strona powodowa wskazala, ze po rozwodzie rodzice matoletnich dokonali podzialu majatku wspolnego i w zwigzku
z tym, ze A. P. przekazal bylej zonie nalezna mu cze$é prawa do mieszkania, w zamian I. F. przekazala mu 72.200
zl. Kredyt na splate tej kwoty zaciagneli rodzice matki maloletnich, ale to ona uiszcza comiesieczna rate w kwocie
po 600 zl. Rowniez pozostalg kwote matka maloletnich uzyskala od swoich rodzicow, przy czym do ich zwrotu jest
zobowiazana w miare swoich mozliwos$ci.

Strona powodowa wskazala, ze matka maloletnich jest obecnie zatrudniona w (...) w P., dokad dojezdza samochodem
i gdzie otrzymuje wynagrodzenie za prace w kwocie 2063,67 zl.

Strona powodowa wskazala, ze koszty utrzymania rodziny wynoszg 3650 zl miesiecznie i sktadaja sie na nie: 600 z} —
splata kredytu, 380 zl — czynsz, 100 zt — energia elektryczna, 500 zl — paliwo oraz ubezpieczenie OC, 200 zl — oplata za
przedszkole F., 1000 zl — wyzywienie, 200 zt — wegiel, 100 zl — abonament za telefony, 40 zt — abonament telewizyjny,
30 zl — Internet, 50 zt — gaz do butli, 200 zt — odziez, 100 zl — leki, 50 zt — wydatki zwigzane ze szkolg F..

Strona powodowa podniosla, Ze w ostatnim okresie dokonano remontu pokoju starszego z chtopcéw oraz zakupu dla
niego mebli. W najblizszym czasie planowany jest zakup mebli dla drugiego z chlopcow.

Zdaniem strony powodowej dochody uzyskiwane przez matke maloletnich wraz z alimentami nie pozwalaja na
zapewnienie dzieciom podstawowych potrzeb zyciowych.

W odpowiedzi na pozew A. P. wniost o oddalenie powbddztwa w caloéci, wnidst powddztwo wzajemne o obnizenie
alimentéw na rzecz synéw do kwoty po 300 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich, poczawszy od dnia zlozenia
pozwu wzajemnego, jak tez o zasadzenia od strony powodowej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego.

W uzasadnieniu wskazal, ze wskazane przez matke maloletnich kwoty wydatkow na paliwo, wyzywienie dzieci, zakup
wegla, zakup odziezy dla dzieci sa zawyzone. Nadto matka chlopcow otrzymuje §wiadczenie wychowawcze, jak rowniez
bony $wiateczne. Ponadto wraz z matka maloletnich mieszka jej partner, ktory partycypuje w kosztach utrzymania
mieszkania. Pracuja oni w jednym zakladzie pracy, a zatem koszty dojazdow maja nizsze. A. P. wskazal, ze uczestniczy
w kosztach utrzymania synow, albowiem gdy sg pod jego piecza to czyni na ich rzecz wydatki. Ponadto A. P. wskazal, ze
w dniu (...) urodzila mu sie cérka i jest obowiazany do lozenia rowniez na jej utrzymanie. A. P. podkreslil, ze aktualnie
mieszka z rodzicami, a Srodki, ktére uzyskat od bylej zony w ramach podzialu majatku, nie zaspokajaja jego potrzeb
mieszkaniowych, stad bedzie musial zaciagnac¢ kredyt. Ponadto studiuje, aby podnosié¢ swoje kwalifikacje.

W odpowiedzi na pozew wzajemny strona powodowa (pozwana wzajemnie) wniosla o jego oddalenie w calo$ci oraz
zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa. Sprecyzowala rowniez zadanie pozwu, wnoszac
o podwyzszenie alimentoéw z kwoty po 350 zl miesiecznie na rzecz kazdego dziecka do kwoty po 600 zl miesiecznie na
rzecz kazdego dziecka, platnej z gory do 10. dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia
w platno$ci ktorejkolwiek z rat, od dnia zlozenia pozwu poczynajac.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
F.P. (1), ur. (...), jest synem I. F.i A. P..

F.P.(2), ur. (...), jestsynem I. F.i A. P..



Dowdd:
- odpisy aktoéw urodzenia, k. 34.

Sad Okregowy w S. (...) wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 roku w sprawie X RC 335/16 rozwigzal przez rozwod
malzenistwo I. P. (obecnie F.) i A. P. z winy pozwanej. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad F. P. (1) oraz F. P. (2)
powierzyl matce dzieci, ustalajac przy niej miejsce pobytu maloletnich. Kosztami utrzymania i wychowania chlopcéw
obciazyl oboje rodzicow i z tego tytulu zasadzil od A. P. na rzecz kazdego z synéw alimenty w kwocie po 350 zt
miesiecznie.

Dowdéd:
- wyrok Sadu Okregowego w S. (...), k. 96 akt X RC 335/16.

W czasie sprawy rozwodowej I. F. miala 32 lata. Pozostawala juz w nowym zwigzku partnerskim. Malzonkowie
nadal korzystali ze wspdlnego lokalu mieszkalnego, A. P., przebywal tam juz rzadko, partycypujac nadal czeSciowo w
kosztach jego utrzymania. Mieszkanie to bylo objete wsp6lno$cia majatkowa malzenska z A. P.. 1. F. pracowala w (...)
Sp. z 0.0. w P. na stanowisku operatora za wynagrodzeniem w kwocie $rednio ok. 1930 zl netto miesiecznie. Mieszkata
rowniez z maloletnimi synami, ktorych koszty utrzymania ponosila wspoélnie z A. P.. Maloletni F. P. (1) uczeszczal do
szkoly podstawowej, zasadniczo nie chorowal. Maloletni F. P. (2) nie uczeszczat ani do szkoly ani do przedszkola. Mial
dopiero rozpoczaé edukacje przedszkolna od wrzeénia 2016 roku. Dziecko zasadniczo nie chorowalo.

Dowdéd:

- protokét rozprawy przed Sadem Okregowym w S. (...), k. 93-95 akt X RC 335/16,
- sprawozdania kuratora sagdowego, k. 28-30 akt X RC 335/16,

- kopia zas§wiadczenia z (...), k. 77 akt X RC 335/16

- PIT-11 za 2015 1., k. 78 akt X RC 335/16.

W czasie sprawy rozwodowej A. P. pomieszkiwal juz ze swoimi rodzicami. Utrzymywal styczno$c¢ z synami, jak tez tozyl
dobrowolnie na ich utrzymanie oraz ponosil cze$ciowo koszty utrzymania mieszkania w postaci czynszu i mediéw
oraz raty kredytu na jego zakup i remont. Mial 32 lata i byl zolnierzem kontraktowym. Uzyskiwal z tego tytutu doch6d
w kwocie ok. 2866,67 z} brutto, 2381,01 zI netto miesiecznie oraz kwote 600 zt tytulem dodatku mieszkaniowego od
grudnia. Korzystal z karty kredytowe;.

Dowéd:

- protokol rozprawy przed Sadem Okregowym w S. (...), k. 93-95 akt X RC 335/16,
- faktury za zakupy zywnoSci, odziezy, obuwia, k. 35-48, akt X RC 335/16

- PIT-11 za 2015 1., k. 49 akt X RC 335/16,

- potwierdzenia przelewow, k. 50-66 akt X RC 335/16,

- umowa o limit i karte kredytowa, k. 69-75 akt X RC 335/16.

W toku postepowania rozwodowego I. F. i A. P. porozumieli sie co do podzialu majgtku wspolnego, tj. ze A. P. opusci
wspolne mieszkanie, przekaze bylej zZonie prawo wspolwlasnosci tego lokalu w zamian za splate, a nadto ze bedzie
uprawniony do zabrania cze$ci sprzetow domowych. Warto$¢ lokalu ustalono juz po rozwodzie.



Dowod:

- zeznania L. F., k. 405v-407v ik 95 akt XRC 335/16,

- zeznania A. P., k. 407v-409,

- zeznania E. P., k. 236-237.

Po zakonczeniu sprawy rozwodowej i zabraniu cze$ci sprzetow z domu przez A. P., L. F. zakupila nowy sprzet AGD.
Dowod:

- zeznania I. F., k. 405v-407v,

- kopie dowodéw sprzedazy z paragonami, k. 223-225.

Rodzice I. A.iJ. F. zaciagneli na okres 10 lat kredyt gotowkowy w kwocie 45.000 zl. Comiesieczna rata wynosi 587,48
zL. Kwote te faktycznie splaca I. F..

L. P. (obecnie F.) poreczyla wekslem in blanco splate ww. kredytu.
Dowdéd:

- kopia umowy, k. 9-12,

- kopia harmonogramu splaty, k. 13-15,

- kopia deklaracji wekslowej, k. 16-17,

- kopia umowy poreczenia, k. 18-19

- zeznania L. F., k. 405v-407v.

I. F. w dniu 29 lipca 2016 roku przekazala na rzecz A. P. kwote 72.200 zl tytulem splaty w ramach podzialu majatku
na podstawie aktu notarialnego repertorium A numer (...) z dnia 28 lipca 2016 roku. Kwote te uzyskala czeSciowo z
kredytu, ktory zaciagneli jej rodzice, czeSciowo z Srodkow uzyskanych bezpoérednio od nich.

Dowod:

- kopia potwierdzenia przyjecia przelewu do realizacji, k. 8,
- zeznania I. F., k. 405v-407v,

- zeznania A. P., k. 407v-409,

- zeznania E. P., k. 236-237.

L. F. jest nadal zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w P. jako lider za wynagrodzeniem — érednio 2.533,97 zl netto miesiecznie
(za okres od pazdziernika 2016 r. do marca 2017 r.).

Jej wynagrodzenie za lipiec 2017 r. wynioslo 3.559,98 zl, za czerwiec 2017 r. — 2.192,21 z}, za maj 2017 r. — 2.194,02
z}, za kwiecief 2017 r. — 2.742,62 zk. Srednio — 2.672,21 z} netto miesiecznie.

Dowéd:

- kopia zas§wiadczenia, k. 20, 94, 115,



- karty wynagrodzen, k. 88-93,
- wydruk operacji bankowych, k. 298-328.

L. F. ponosi koszty utrzymania mieszkania oraz mediéw w postaci: czynszu — 380 zl i oplaty za energie — 207,23 zl.
Zakupuje wegiel jako opat za kwote ok. 1445 zt (1980 kg) oraz gaz w butli, ktérej jednorazowy koszt wynosi 52 zl. Nadto,
gdy wystarcza jej wolnych Srodkéw, przekazuje swoim rodzicom po 600 zl tytulem splaty kredytu za mieszkanie.
Koszty utrzymania mieszkania dzieli juz od jesieni 2016 roku ze swoim partnerem. (...) I. F. pracuje razem z nia w
tym samym zakladzie pracy i w tych samych godzinach. Do pracy jezdza jednym samochodem.

Dowdéd:

- kopie potwierdzen przekazow, k. 21-23,
- potwierdzenie zakupu wegla, 76, 220,

- paragon za zakup butli gazu, k. 75, 231,
- zeznania L. F., k. 405v-407v,

- zeznania E. P., k. 236-237.

Maloletni F. P. (2) od wrzeénia 2016 do sierpnia 2017 roku uczeszczal do przedszkola, za ktére oplata wynosila ok. 200
zk. W tej oplacie zawieral sie réwniez koszty wyzywienia matoletniego. Od wrzeénia 2017 roku maloletni uczeszcza do
nieodplatnego punktu przedszkolnego.

Dowod:

- kopia dowodu wplaty, k. 24, 139.
- zeznania I. F., k. 405v-407v,

- zeznania A. P., k. 407v-409.

Maloletni F. P. (1) jest uczniem II klasy szkoly podstawowej. Chlopiec nie wymaga zakupu podrecznikow,
gdyz otrzymuje darmowa wyprawke. Jego rodzice ponosza koszty wycieczek, skladek, ubezpieczenia, ewentualnie
dodatkowo — akcesoriéw papierniczych.

Dowéd:

- pisma ze szkoly, k. 117-120,

- potwierdzenie zakupu akcesoriow szkolnych, k. 395-396, 401,
- zeznania I. F., k. 405v-407v,

- zeznania A. P., k. 407v-409.

Maloletni F. i F. P. (2) sa dzieémi zasadniczo zdrowymi. Zdarzaja im sie przeziebienia czy inne infekcje, ktore nie
wymagaja dlugotrwalego leczenia. Wtedy rodzice zakupuja syropy czy inne lekarstwa.

Dowéd:

- zeznania I. F., k. 405v-407v,



- zeznania A. P., k. 407v-409,

- faktury 1. F. z apteki, k. 25, 26, 80, 214, 368, 369, 371,

- faktury A. P. z apteki, k. 334, 335.

W dniu 14 sierpnia 2016 roku I. F. zakupila meble w postaci 16zka i kompletu szczytoéw za kwote 359,99 zk.

W dniu 19 sierpnia 2016 roku I. F. zakupila meble w postaci regalu pétkowego oraz poélszafy za laczna kwote 476,43 zl.
W dniu 31 grudnia 2016 roku I. F. zakupila mebloécianke za kwote 1199 zt.

W dniu 19 lutego 2017 roku I. F. zakupila komode oraz wersalke za laczng kwote 1099,98 zl.

Dowod:

- faktury, k. 27, 28, 77, 97, 122, 123, 221, 222,

Na koszty utrzymania maloletnich F. i F. P. (2) skladaja sie wydatki na wyzywienie, odziez i obuwie, Srodki czystosci,
higieny, fryzjera, udzial w oplatach, koszty rekreacji, leki. Zasadniczo koszty te od rozwodu rodzicéw nie ulegly
zmianie.

Dowéd:

- zeznania I. F., k. 405v-407v,

- zeznania A. P., k. 407v-409,

- paragony i faktury za zakup zywno$ci i Srodkéw chemicznych, k. 79, 84-86, 132-136, 198-205, 208-210, 344-367,
- paragony i faktury za zakup obuwia i odziezy, k. 81-83, 96, 127-131, 206-207, 211-213, 215-216, 233, 372-386,

- paragony za ushugi fryzjerskie, k. 125, 231, 402, 403.

Po rozwodzie A. P. zamieszkal ze swoimi rodzicami, zajmujac sie remontem drugiej czeSci ich domu, ktéra dotychczas
przez wiele lat nie byla uzywana i wymagala remontu generalnego, tj. ponownej wylewki posadzki, zalozenia
wszystkich instalacji, ocieplenia i wymiany dachu. Na ten cel A. P. zuzytkowat Srodki przekazane mu przez byla zona w
ramach podzialu majatku wspoélnego, jak tez $rodki, ktore zaciagnal w ramach pozyczki. Aktualnie A. P. ukonczyl juz
90% prac. Dzieki temu ma przestrzen zyciowa dla siebie, swojej partnerki i ich corki, jak tez dla maloletnich synow,
gdy go odwiedzaja.

Dowdéd:

- zeznania A. P., k. 407v-409,
- zeznania A. G., k. 235-236,

- zeznania E. P., k. 236-237,

- umowa pozyczki, k. 196-197.

Czeéc pieniedzy A. P. przeznaczyl rowniez na zakup nowszego samochodu — F. (...) z 2007 roku, albowiem poprzedni
samochod ulegl awarii. Obecny samochdd jest na tyle duzy, ze pomieéci A. P. wraz z rodzing.

Dowéd:



- zeznania A. P., k. 407v-409,
- zeznania A. G., k. 235-236,
- zeznania E. P., k. 236-237.

A. P. nadal jest zolierzem kontraktowym. W okresie od stycznia do czerwca 2017 roku uzyskal uposazenie brutto
w kwocie 19.093,35 zl, dodatki za dyzury i stuzbe, dodatkowe uposazenie roczne, diety, tzw. munduréwke, zasitek
na zagospodarowanie w lacznej kwocie 7.369,17 zl brutto, a takze odrebnie wyplacane §wiadczenie mieszkaniowe w
kwocie 660 zl miesiecznie.

Dowod:

- zaswiadczenie, k. 59, 238-239,

- zestawienie operacji bankowych, k. 260-286,
- kopia PIT-11, k. 187.

A. P. pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym ze swoimi rodzicami i doklada sie im do oplat kwota 500
zl miesiecznie, a jak mu brakuje §rodkéw — przekazuje im mniejsze kwoty. Gdy brakuje mu $rodkéw finansowych
korzysta z karty kredytowej. Po zakoniczeniu remontu zamierza zamieszka¢ ze swoja partnerka i ich corka.

A. P. dojezdza do pracy samochodem ok. 80 km w obie strony. Przeznacza na ten cel ok. 500 zl miesiecznie. Nadto
studiuje na niestacjonarnych studiach w (...) Szkole Wyzszej C. B. na kierunku bezpieczenistwo wewnetrzne. Podnosi
kwalifikacje, liczac w przyszloSci na awans i wyzsze zarobki. Koszt studiéw wynosi ok. 333 zl miesiecznie (1998 zl za
semestr). Na zajecia uczeszcza przez 2 weekendy w miesigcu, co wigze sie z wydatkami na paliwo w kwocie ok. 200
z}. Ponosi rowniez wydatki zwigzane z zakupem pomocy naukowych.

Dowod:

- zeznania A. P., k. 407v-409,

- zeznania A. G., k. 235-236,

- zeznania E. P., k. 236-237,

- zaSwiadczenie z uczelni, k. 60,

- wyciag z karty kredytowej, k. 63-66, 288-290,

- faktury za paliwo, k. 169-171, 174-175, 178, 180, 185-186, 188, 342, 343,
- faktura za zakup podrecznika, k. 183.

A. P. pozostaje w nowym zwigzku, z ktdrego pochodzi jego coérka, ktéra urodzila sie w 24 kwietnia 2017 roku. Dziecka
jeszcze nie uznal, albowiem do niedawna toczylo sie postepowanie o zaprzeczenie jej ojcostwa przez bylego meza jego
partnerki.

Dowéd:
- zeznania A. P., k. 407v-409,

- zeznania A. G., k. 235-236,



- zeznania E. P., k. 236-237.

A. P. razem z partnerka pokrywa koszty utrzymania corki, jak tez razem z nia zakupil wyprawke dla dziecka.
Dowod:

- zeznania A. P., k. 407v-409,

- zeznania A. G., k. 235-236,

- zeznania E. P., k. 236-237,

- potwierdzenie platnos$ci za szczepienia, k. 339,

- potwierdzenie zakupu zabawki edukacyjnej, k. 340,

- faktura za mleko dla dziecka, k. 341.

A. P. ma kontakt z synami w co drugi weekend oraz w trakcie tygodnia, gdy w dany weekend nie ma ustalonej
stycznoSci. W tym czasie A. P. utrzymuje maloletnich, w tym jesli zachodzi taka potrzeba zakupuje leki oraz zapewnia
rozrywke i rekreacje, kupuje zabawki.

Dowéd:

- zeznania A. P., k. 407v-409,

- zeznania E. P., k. 236-237,

- potwierdzenie zaplaty za sale zabaw, wyj$cie do kina i na basen, k. 158, 159, 192,

- faktury i paragony za zakup odziezy, obuwia, zabawek, ksiazeczki, roweru, k. 176, 177, 186, 189, 190, 193, 195, 333,
336, 337, 338

(...) I. F. ma z poprzedniego zwiazku dziecko, na ktore placi alimenty.

Partnerka A. P. ma z poprzedniego zwiazku dziecko, na ktére otrzymuje alimenty.
Dowod:

- zeznania A. P., k. 407v-409,

- zeznania A. G., k. 235-236,

- zeznania I. F., k. 405v-407v.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Powodztwo matoletnich F. i F. P. (2), jak tez powddztwo wzajemne A. P., nalezalo oddalic.

Jak wynika z treSci pozwéw podstawe prawng kazdego zadania stanowi przepis art. 138 ustawy z dnia 25 lutego 1964
roku — Kodeks rodzinny i opiekunczy, zwanej dalej k.r.o., zgodnie z dyspozycja ktérego w razie zmiany stosunkow
mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

Pokresli¢ jednak nalezy, ze do stwierdzenia, czy nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu przepisu art. 138
k.r.o. nalezy wzia¢ pod uwage, czy istniejace warunki i okoliczno$ci maja charakter trwaly, dotycza okolicznoS$ci
zasadniczych, ilo§ciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktore w istotny sposéb wplywaja na zakres obowiazku




alimentacyjnego (podobnie Sad Najwyzszy w uchwale z 16 grudnia 1987 roku, III CZP 91/86, LEX nr 3342). Podkre§li¢
rowniez nalezy, ze zmiane stosunkéw trzeba bada¢ od momentu zapadniecia ostatniego zapadlego miedzy stronami
orzeczenia w przedmiocie alimentéw lub umowy (ugody), ktéra sie do niego odnosi. W realiach niniejszej sprawy,
nalezalo zatem zbadaé, czy od momentu uprawomocnienia sie wyroku w sprawie X RC 335/16, doszlo do takiej zmiany
stosunkow po stronie powodéw (pozwanych wzajemnych) lub po stronie pozwanego (powoda wzajemnego), ktéra
uzasadnia z jednej strony zadanie podwyzszenia alimentow, a z drugiej strony — obnizenia alimentow.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze obowigzek dostarczania
maloletnim powodom (pozwanym wzajemnym) Srodkéw utrzymania i wychowania wynika z przepiséw art. 128 k.r.o.,
art.133 8§ 1kr.o.iart. 135§ 1i2 k.r.o.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 128 k.r.o. obowigzek alimentacyjny, czyli obowigzek dostarczania §rodkow
utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkéw wychowania obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo.
Znaczenie zasadnicze ma jednak tre$¢ przepisu art. 133 § 1 k.r.o., z ktérego wynika, ze rodzice sa obowiazani do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymacé sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

W realiach niniejszej sprawy F. i F. P. (1) to osoby niepelnoletnie, bez majatku wlasnego, podlegajace obowigzkowi
edukacji, nie majace w zwiazku z tym zdolnoéci do samodzielnego utrzymania. Tym samym na rodzicach dzieci
spoczywa ustawowy ciezar zaspokajania ich usprawiedliwionych potrzeb.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScia przepisu art. 96 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sa troszczy¢ sie o
fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowywac je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenistwa odpowiednio do jego
uzdolnien. Obowiazek alimentacyjny stanowi konkretyzacje tych zasad ogolnych, a jego zakres okreslaja przepisy art.
135 § 11 2 k.r.o. Zgodnie z ich tres$cig zakres obowiqzku alimentacyjnego zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiqzanego. Wykonanie
obowiazku alimentacyjnego wobec dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polega¢ w calo$ci
lub w cze$ci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego, w takim przypadku §wiadczenie

alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub
wychowania uprawnionego.

Sad, ustalajac stan faktyczny sprawy, mial na uwadze tre$¢ przepisu art. 227 k.p.c., a mianowicie, ze przedmiotem
dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Jako ze meritum niniejszego postepowania
stanowi rozstrzygniecie w przedmiocie zmiany dotychczasowego orzeczenia w zakresie alimentéw, jedynie fakty
wplywajace na te okoliczno$é mogty stanowi¢ przedmiot ustalen faktycznych czynionych przez Sad.

Sad mial réwniez na wzgledzie tresé przepisu art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad wydaje wyrok po zamknieciu
rozprawy, biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

W ocenie Sadu, zgromadzone w aktach sprawy dokumenty — jako sporzadzone w sposéb przewidziany prawem oraz
przez podmioty do tego uprawnione — uznaé nalezy za wiarygodne. Zdaniem Sadu, po bezpo$rednim zapoznaniu sie
z materialem dokumentarnym zastrzezen tych nie sposéb faktycznie sformutowa¢, albowiem brak jest okolicznosci,
ktére wplywalyby negatywnie na ocene tego materiatu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow: E. P. i A. G.. Zeznania $§wiadkéw potwierdzaly sie w zeznaniach
pozwanego (powoda wzajemnego), jak tez w czeSci przedlozonej dokumentacji. Z zeznan tych wynika przede
wszystkim, ze A. P. faktycznie po rozstaniu z zona zamieszkal z rodzicami, urodzilo mu sie kolejne dziecko, podjat
sie remontu czeéci domu, na co spozytkowat posiadane Srodki finansowe, jak tez partycypuje w kosztach swojego
utrzymania, mieszkajac u rodzicow, jak réwniez w kosztach utrzymania corki. W zeznaniach tych nie stwierdzono
nie$cistosci czy jawnych przeklaman.



Sad uznal zeznania I. F. i A. P. za czeSciowo wiarygodne. Sad powzial bowiem watpliwoé¢ co do tej wiarygodnosci
w odniesieniu do dochodéw rodzicow maloletnich F. i F. P. (2). Zaréwno w przypadku ich matki, jak i ojca,
po skonfrontowaniu ich zeznanh ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami, wynika, ze kazde z rodzicow ww.
chlopcoéw ma w istocie dochody wyzsze niz deklaruje. W pozostalym zakresie zeznania te znajdujg potwierdzenie w
dokumentach, a takze cze$ciowo wzajemnie, gdy dotyczy to relacji kazdego z rodzicéw z maloletnimi dzie¢mi.

Przechodzac do meritum sprawy wskazaé nalezy, ze F. i F. P. (2) nie s3a w stanie utrzymac sie samodzielnie (art. 133
§ 1 k.r.0.), albowiem nie maja majatku i wlasnych zrédet dochodu, a nadto kontynuuja edukacje, co powoduje, ze nie
sg zdolni do osiggania wlasnych dochodéw. Oznacza to, ze koszty ich utrzymania i wychowania spoczywaja nadal na
rodzicach.

W ocenie Sadu nie doszlo do istotnych zmian, tak po stronie matoletnich dzieci, jak i ich rodzicow, ktére nakazywalyby
ingerencje w prawomocne ustalenie dokonane przez Sad Okregowy w S. (...) ledwo ponad rok temu (w czerwcu 2016
roku). Powtdrzy¢ bowiem nalezy, ze dla zmiany dotychczasowej wysokosci alimentéw niezbedne jest wykazanie, ze
przemawiajace za tym warunki i okoliczno$ci maja charakter trwaly, dotycza okoliczno$ci zasadniczych, ilo$ciowo
znacznych i wyczerpuja te przeslanki, ktéore w istotny sposdb wplywaja na zakres obowigzku alimentacyjnego
(podobnie Sad Najwyzszy w uchwale z 16 grudnia 1987 roku, IIT CZP 91/86, LEX nr 3342). Z ustalonego w sprawie
stanu faktycznego wynika, ze nie zmienily sie koszty utrzymania F. i F. P. (2). Jak wynika z zeznan 1. F., F. P. (1)
nadal uczeszcza do szkoly podstawowej, korzysta z bezplatnych pomocy szkolnych, jezdzi na wycieczki. Zuzywa odziez
i obuwie. Wymaga zywienia. Co istotne, po stronie maloletniego nie doszlo do zmian, co zresztg podkreslala w swoich
zeznaniach jego matka. W odniesieniu do F. P. (2) okresowo pojawil sie wiekszy wydatek, jakim byla oplata za
przedszkole w kwocie ok. 200 zl miesiecznie, gdyz chlopiec od wrzesnia 2016 roku zaczal realizowaé plan edukacji
przedszkolnej. Niemniej jednak aktualnie F. P. (2) uczeszcza do nieodplatnego punktu przedszkolnego, co oznacza,
ze oplaty takiej matka maloletniego nie ponosi. Majac na uwadze przywolany wyzej przepis art. 316 § 1 k.p.c., nalezy
przyjac za podstawe wyrokowania to, co ma miejsce w czasie zamkniecia rozprawy, a skoro obecnie przedszkole F. P.
(2) nie generuje wydatkow, to nie moga one wplywac na zakres potrzeb alimentacyjnych chlopca. Strona powodowa
(pozwana wzajemnie) nie wykazala, aby po stronie maloletnich F. i F. P. (2) doszlo do zmian na innych polach ich
funkcjonowania, stad trudno uznaé, aby ziécily sie w ich przypadku przestanki z art. 138 k.r.o.

W ocenie Sadu doszlo do zmian po stronie I. F., ale nie w kierunku, ktory usilowala wykaza¢, tj. nie doszlo do
pogorszenia jej sytuacji zyciowej. Matka matoletnich proébowala wykazac, ze jej sytuacja jest gorsza, albowiem obecnie
A. P. nie doklada sie juz do oplat i kosztéw utrzymania mieszkania, co powoduje, Ze calo$¢ optat musi ponosi¢ sama,
podczas gdy w czasie malzenstwa koszty te byly dzielone. Sad mial jednak na uwadze, ze I. F. dobrowolnie dokonala
podzialu majatku wspdlnego pochodzacego z okresu matzenstwa z A. P. i dobrowolnie przyjela na siebie obowiazek
splaty kwoty 72.200 zl na rzecz A. P., do czego podkresli¢ nalezy zobowiazala sie juz w trakcie sprawy rozwodowe;j.
Nadto I. F. pozostaje w nowym zwiazku z mezczyzna, z ktérym zamieszkuje, a ktéry doklada sie do wszelkich oplat.
Nie jest zatem tak, ze tylko I. F. pokrywa koszty utrzymania mieszkania i medi6éw. Nadto obecnie I. F. moze ponosié¢
nizsze koszty dojazdéw do pracy, albowiem moze je dzieli¢ z partnerem, ktoéry pracuje w tym samym zakladzie i w tych
samych godzinach co matka maloletnich chlopcow. Z zeznan I. F. wynika rowniez, ze koszty utrzymania mieszkania i
medidw nie zmienily sie, a zatem nie obciazaja bardziej niz w czasie sprawy rozwodowej.

W ocenie Sadu szereg poczynionych przez I. F. wydatkéw nie moze uchodzic za podstawe do podwyzszenia alimentow.
Wszak cze$é tych wydatkow miala charakter jednorazowy i nie zawsze uzasadniony w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o.
Jak bowiem wynika z zeznan rodzicow maloletnich, gdy A. P. wyprowadzil sie z mieszkania, to pokoje chlopcow byly
w pelni umeblowane i nic nie zostalo z nich zabrane. Brak jest zatem podstaw, aby przyja¢, iz wymiana mebli (remont)
byl w tym zakresie niezbedny. Do kosztow uzasadniajacych podwyzszenie alimentéw Sad nie zaliczyl zakupu routera,
roweru, wykonania badan, przejazdéw autostrada, kosztow parkingu, zakupu hulajnogi, power banku, albowiem byly
to wydatki jednorazowe, a alimenty sa $wiadczeniem okresowym i obejmuja koszty czynione stale. Nadto trudno
przyjac, aby koszty przejazdoéw autostrada czy parkingu nalezaly do zakresu usprawiedliwionych potrzeb maloletnich
chlopcow.



Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze A. P. poza uiszczanymi alimentami czyni wydatki na rzecz synéw, gdy ci
pozostaja pod jego piecza, co oznacza, ze w czasie ustalonych kontaktéw matka maloletnich tych wydatkéw ponosic
nie musi (np. w zakresie wyzywienia, zapewnienia rozrywki, itp.).

Zdaniem Sadu, choé¢ po stronie A. P. doszlo do doé¢ istotnych zmian, to nie maja one takiego charakteru, jak wymaga
tego przepis art. 138 k.r.o. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Sad dostrzega, iz A. P. urodzila sie corka, co ze wzgledow
oczywistych zwieksza wydatki, ale pamieta¢ nalezy, ze decyzje o posiadaniu dziecka powinny by¢ wywazone, w
szczegolnosci gdy dana osoba ma juz dzieci z poprzedniego zwiazku i obcigza ja obowigzek alimentacyjny. Skoro
jednak kto$ decyduje sie na kolejne dziecko, to rodzi sie przekonanie, ze dana osoba robi to $wiadomie, liczac
sie z jeszcze wiekszymi obciazeniami finansowymi niz dotychczas. Nie moze by¢ zatem wystarczajaca podstawa do
obnizenia alimentéw fakt, iz A. P. ma kolejne dziecko. A. P., widzac ze brakuje mu §rodkéw, nie powinien zwracaé sie
o obnizenie alimentéw na rzecz synéw, ale powinien szuka¢ oszczednosci po swojej stronie, np. poszukac tanszych
studiéw, wzglednie z nich zrezygnowaé, badZ tez moze powinien wczesniej rozwazy¢ wynajecie mieszkania, anizeli
czasochlonny i kosztowny remont, jak tez zakup tanszego samochodu (réwniez w zakresie kosztéw paliwa, ktore on
spala).

A. P. wskazal, ze wzrosly jego wydatki nie tylko w zwigzku z narodzinami coérki, studiami, ale takze zwiazane z
kontynuacja remontu. W ocenie Sadu nie mozna jednak tracic z pola widzenia, ze dochody A. P. r6wniez nieznacznie
wzrosly, a przede wszystkim zdaniem Sadu nadal posiada on mozliwoéci by lozy¢ na utrzymanie synéw, o czym
Swiadczy nieznaczna warto$¢ zadania w zakresie obnizenia alimentow.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad kierowal sie rowniez art. 135 § 3 k.r.0., zgodnie z ktérym na zakres Swiadczen
alimentacyjnych nie wplywaja:

1) $wiadczenia z pomocy spolecznej lub funduszu alimentacyjnego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 7 wrze$nia
2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 169 i 195), podlegajace zwrotowi przez
zobowiazanego do alimentacji;

2) $wiadczenia, wydatki i inne $rodki finansowe zwigzane z umieszczeniem dziecka w pieczy zastepczej, o ktérych
mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej;

3) $wiadczenie wychowawcze, o ktorym mowa w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci (Dz. U. poz. 195);

4) $wiadczenia rodzinne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
Z 2015 I. POz. 114, Z pdzn. zm.).

W konsekwencji, przy ustalaniu sytuacji dochodowej maloletnich i ich matki Sad nie méglt wzigé pod uwage
Swiadczenia wychowawczego — tzw. 500 plus.

Zdaniem Sadu, bez znaczenia dla niniejszej sprawy sa wzajemne rozliczenia bylych malzonkéw — 1. F. i A. P.. Jak
bowiem slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy, spory miedzy malzonkami co do poszczegélnych skladnikéw majatku
wspolnego nie moga wplywacé na orzeczenie o obowiazku alimentacyjnym (wyrok SN z 11 lipca 1997 r., II CKN 277/97,
opublikowane w: LEX nr 83844). Warto jednak mie¢ na uwadze, ze po dokonaniu podzialu majatku wspoélnego I. F.
dysponuje 80-metrowym mieszkaniem, podczas gdy A. P. dysponowal jedynie kwota 72.200 zl, za ktéra nie bytby w
stanie zakupi¢ nieruchomosci o podobnych parametrach (tak co do wielkoSci, jak i co do stanu).

Reasumujge, mimo tego, ze zardwno po stronie maloletnich powodéw, jak i ich rodzicow doszlo do pewnych zmian, to
nie maja one charakteru zmian istotnych w rozumieniu art. 138 k.r.o., a tym samym nie uzasadniaja one koniecznoéci
modyfikacji dotychczasowego orzeczenia o alimentach.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I. i II. wyroku.



Wobec tego, ze maloletni F. i F. P. (2), reprezentowani przez matke, przegrali w ramach wniesionego powddztwa,
ale wygrali w zakresie powodztwa wzajemnego, jak tez ze A. P. wygral w zakresie powodztwa glownego, ale przegral
w zakresie wlasnego powodztwa (wzajemnego), Sad uznal, ze nalezy miedzy nimi znieS¢ wzajemnie koszty procesu.
Kazda ze stron byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, kazda ze stron aktywnie uczestniczyta
w procesie oraz kazda odnotowala takich sam wynik konicowy procesu, stad ich sytuacje sg niemal identyczne.
Uzasadnialo to zatem rozstrzygniecie zgodne z art. 100 k.p.c.

SSR Paulina Arendt



