Sygn. akt I C 2503/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 .

Sad Rejonowy w S. Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Markiewicz

Protokolant: Ewa Morawska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2018 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko R. P.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zl (stu dwudziestu zlotych) tytulem kosztéw postepowania.
SSR Grzegorz Markiewicz

Sygn. akt I C 2503/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. wniosl przeciwko pozwanemu R. P. pozew o zaplate kwoty 215,72 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kosztow sadowych w kwocie 30 zl, kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 270 zt i
0,30 zl tytulem oplaty manipulacyjne;j.

W uzasadnieniu wskazal, ze na mocy umowy cesji z 24 pazdziernika 2016 r. nabyl od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z
siedziba w W. wierzytelno$¢ wobec pozwanego o zaplate zalegtej skltadki ubezpieczeniowej z tytutu ubezpieczenia OC
pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...), potwierdzonego polisg nr (...)-A. Wskazal, ze na dochodzona pozwem kwote sklada
sie kwota 192 z} tytulem zaleglej skladki i kwota 23,72 z} tytulem odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie tej
skladki za okres od 5 marca 2015 r. do 25 pazdziernika 2016 r.

Nakazem zaplaty, wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 20 lutego 2017 r. Sad Rejonowy
Lublin — Zach6d w Lublinie orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu.

Pozwany wywiod} sprzeciw od powyzszego orzeczenia, wnoszac o oddalenie powddztwa, podnoszac jednoczesnie,
ze od 1 marca 2015 r. nie jest juz wlascicielem oznaczonego pozwem pojazdu, a przy tym o jego zbyciu zawiadomil
ubezpieczyciela. Zanegowal ponadto legitymacje czynna powoda.

Postanowieniem z 17 lipca 2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu Rejonowego
wS..



W pi$émie z 12 pazdziernika 2017 r. powod podtrzymal uprzednio prezentowane wczesniej stanowisko, skladajac
jednoczesénie szereg dokumentéw, majacych §wiadezyé o tym, Ze pozostaje czynnie legitymowany w sprawie.

W piémie z dnia 17 stycznia 2018 r. powo6d podtrzymal wezeéniejsze stanowisko w sprawie, wskazujac, ze nawet
uznajgc za prawdziwe twierdzenia pozwanego o tym, ze w dniu 1 marca 2015 r. sprzedal sporny pojazd, to nie wykazal,
aby zawiadomil o tym fakcie ubezpieczyciela, stad z mocy art. 32 ust. 4 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
pozostaje zobowigzany solidarnie z nabywca tego samochodu do zaplaty oznaczonej pozwem drugiej raty skladki
ubezpieczeniowe;j.

W piémie procesowym z 1 lutego 2018 r. pozwany podtrzymat uprzednio prezentowana argumentacje.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wlaécicielem samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) pozostawal M. D., ktéry w dniu 4 wrze$nia 2014 r. zawarl z (...)
Spotka Akeyjna V. (...) z siedziba w W. (dalej InterRisk) umowe ubezpieczenia OC tego pojazdu na okres od 5 wrze$nia
2014 r. do 4 wrze$nia 2015 r. Laczng sktadke ubezpieczeniowg w zakresie OC ustalano na 424 zl (dodatkowo M. D.
zawarl umowe ubezpieczenia w zakresie (...) ze sktadka ubezpieczeniowa w kwocie 24 z1), przy czym pierwsza w kwocie
232 7l (oraz 24 7z} tytutem ubezpieczenia (...)) zostala zaptacona gotowka w dniu zawarcia umowy, zas druga w kwocie
192 zl miala zostaé zaplacona do 4 marca 2015 r. Zawarcie wskazanej umowy stwierdzono polisg seria KM-E/P nr (...).

Dowdd:
- polisa seria KM-E/P nr (...) k. 35-36,
- oferta k. 37,

W dniu 17 lutego 2015 r. M. D. zbyl samoch6d marki F. (...) o nrrej. (...) narzecz R. P.. M. D. przekazal R. P. polise seria
KM-E/P nr (...), potwierdzajaca ubezpieczenie tego pojazdu w zakresie OC. M. D. zawiadomit InterRisk o sprzedazy
tego pojazdu R. P..

Dowod:

- zawiadomienie o zbyciu pojazdu z 18.02.2015 r. k. 33,

- umowa sprzedazy z 17.02.2015 1. k. 34,

- przestuchanie pozwanego R. P. k. 92v-93,

W dniu 1 marca 2015 r. R. P. zbyl samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...) na rzecz P. S..

W tym czasie R. P. zajmowatl sie handlem samochodami uzywanymi. W zwiazku z tym wielokrotnie korzystat z
ustug brokera ubezpieczeniowego, wspoélpracujacego m.in. z InterRisk, a posiadajacego swoje stoisko w budynku
Starostwa Powiatowego w S., w zakresie zawierania umoéw ubezpieczenia OC roéznych samochodéw. Wskazanemu
brokerowi ubezpieczeniowemu kazdorazowo zglaszal réwniez okoliczno$é sprzedazy samochod6w, a ten przyjmowat
takie zgloszenia i zobowigzywal sie do przekazania takiej informacji wlasciwemu towarzystwu ubezpieczeniowemu,
w ktorym dany pojazd pozostawal ubezpieczony w zakresie OC. W zwigzku z zawarciem umowy sprzedazy
samochodu marki F. (...) o nr rej. (...), R. P. udal sie do tego samego brokera ubezpieczeniowego, ktéremu zglosit
okoliczno$¢ sprzedazy tego pojazdu. Wskazany broker sporzadzil kopie umowy sprzedazy z 1 marca 2015 r. R. P.
pozostawat przeSwiadczony, ze w sposdb prawidlowy zglosil okolicznoé¢ sprzedazy powyzszego pojazdu towarzystwu
ubezpieczeniowemu, w ktérym samochéd F. (...) o nr rej. (...) pozostawal ubezpieczony w zakresie OC. Po tym
zdarzeniu InterRisk nie wzywalo go do zaplaty drugiej skladki ubezpieczeniowej w kwocie 192 zl, a dotyczacej tego
pojazdu i platnej do 4 marca 2015 .



Dowéd:
- umowa sprzedazy z 1.03.2015 r. k. 89,
- przestuchanie pozwanego R. P. k. 92v-93,

W dniu 24 pazdziernika 2016 r. (...) Spotka Akcyjna we W. zawart z InterRisk umowe sprzedazy wierzytelnosci,
obejmujacej m.in. wierzytelno$c¢ o zaplate skladki ubezpieczeniowej w kwocie 192 zl, stwierdzonej polisa seria KM-
E/Pnr (...).

Dowéd:

- plyta DVD k. 40,

- umowa sprzedazy wierzytelnoéci z 24.10.2016 r. k. 41-46,

- odpisy z rejestru przedsiebiorcow KRS k. 47-49, 50-55, 56-59,
- potwierdzenie przelewu k. 60.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng zgloszonego pozwem zadania stanowily przepisy art. 805 § 1 k.c. i art. 31 ust. 11 art. 32 ust. 4
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 392 — dalej u.f.g.). Oceny prawnej
zgloszonego pozwem roszczenia dokonywac nalezalo, przy uwzglednieniu przepisu art. 509 § 11 2 k.c.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swojego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre§lone §wiadczenie razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Stosownie z kolei do art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
— w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia objetej sporem umowy ubezpieczenia OC — w razie przejscia
lub przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo
wlasnoSci, przechodza prawa i obowigzki poprzedniego posiadacza wynikajgce z tej umowy. Umowa ubezpieczenia
OC ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktérego przeszilo lub
zostalo przeniesione prawo wlasnoSci, wypowie ja na piSmie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
OC, ulega ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. Przepisow art. 28 nie stosuje sie. Zgodnie z art. 32 ust. 1
cytowanej ustawy posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory przenidst prawo wlasnosci tego pojazdu, jest obowiazany
do przekazania posiadaczowi, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci pojazdu, potwierdzenia zawarcia umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych oraz do powiadomienia na pi§mie zakladu ubezpieczen, w
terminie 14 dni od dnia przeniesienia prawa wlasno$ci pojazdu, o fakcie przeniesienia prawa wlasnosci tego pojazdu i
o danych posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wlasnoéci pojazdu. Stosownie do art. 32 ust. 2 tej samej ustawy
dane posiadacza, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja:

1. imie, nazwisko, adres zamieszkania i numer PESEL, o ile zostal nadany lub
2. nazwe, siedzibe i numer REGON.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 powyzszej ustawy posiadacz pojazdu mechanicznego, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci
pojazdu ponosi odpowiedzialno$é wobec zakladu ubezpieczen za zaplate skladki naleznej za okres od dnia, w ktorym



nastgpito przeniesienie na niego prawa wlasno$ci pojazdu. Posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory przenibst prawo
wlasno$ci tego pojazdu, ponosi solidarng odpowiedzialno$¢é z posiadaczem pojazdu, na ktérego przeniesiono prawo
wlasno$ci pojazdu, za zaplate skladki naleznej zakladowi ubezpieczen za okres od dnia przeniesienia prawa wlasnoSci
do dnia powiadomienia przez niego zakladu ubezpieczen o okolicznosSciach, o ktérych mowa w ust. 1.

Ustalenia w zakresie stanu faktycznego sprawy Sad poczynil na podstawie ujawnionych w sprawie dowodéw z
dokumentow, ktoérych autentycznosci i mocy dowodowej nie zakwestionowala w sposob skuteczny zadna ze stron,
a ktore przy tym nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu. Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynil nadto na podstawie
dowodu z przestuchania R. P. w charakterze strony, oceniajgc je za wiarygodne.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy, sprzeciwial sie uznaniu za wykazane tego, ze pozwany
R. P. pozostawal zobowigzany wobec InterRisk do zaplaty spornej sktadki ubezpieczeniowej w kwocie 192 zl, a tym
samym, aby pow6d na mocy umowy sprzedazy wierzytelno$ci z 24 pazdziernika 2016 r. nabyl wskazang wierzytelno$c
wobec pozwanego. Powdd zlozonymi w sprawie dokumentami (k. 33, 34, 35-36 i 37) wykazal, Ze poprzedni wlasciciel
samochodu marki F. (...) onrrej. (...) — M. D. — zawarl z InterRisk umowe ubezpieczenia OC tego pojazdu, obejmujaca
okres od 5 wrzes$nia 2014 r. do 4 wrze$nia 2015 1., po czym w dniu 17 lutego 2015 r. zbyl ten pojazd na rzecz
pozwanego. Powyzsze jednakze nie moglo, przy uwzglednieniu przepiséw art. 31 ust. 1 u.f.g. i art. 32 ust. 4 u.f.g.,
skutkowa¢ uznaniem, ze po stronie pozwanego zaistnial obowiazek zaplaty II skladki ubezpieczeniowej w kwocie 192
z} (k. 35). Ksztaltujac takie stanowisko Sad mial na wzgledzie zaréwno okoliczno$¢ zbycia powyzszego pojazdu przez
pozwanego w dniu 1 marca 2015 r., a zatem jeszcze przed data wymagalno$ci II skladki ubezpieczeniowej, co pozwany
wykazal skladajac poswiadczony za zgodno$é z oryginalem przez reprezentujacego go w sprawie adwokata odpis
umowy sprzedazy z 1 marca 2015 r. (k. 89), z drugiej za$ okoliczno$¢ zgloszenia sprzedazy tego pojazdu brokerowi
ubezpieczeniowemu, $wiadczacemu ustugi w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego takze na rzecz InterRisk, co
zostalo wykazane uznanym za wiarygodny dowodem z przestuchania pozwanego (k. 92v-93). Skoro pozwany wykazal,
ze przed data wymagalno$ci II skladki ubezpieczeniowej zbyl pojazd na rzecz innej osoby, to brak bylo podstaw dla
obcigzenia go obowiazkiem zaplaty tej skladki po mysli art. 31 ust. 1 u.f.g. Wobec jednocze$nie uznania za wiarygodna
relacji pozwanego, ze zglosil wskazanemu uprzednio brokerowi ubezpieczeniowemu okoliczno$é zbycia spornego
pojazdu na rzecz innej osoby, to w sprawie nie zaistniala réwniez podstawa dla obciazenia go solidarng z nabywca
tego pojazdu — P. S. (k. 89) — odpowiedzialnoScia za zaplate spornej skltadki ubezpieczeniowej po mysli art. 32 ust. 4
u.f.g. W ocenie Sgdu InterRisk uprawniony pozostawal do obciazenia nieuiszczong czeécia sktadki ubezpieczeniowej
(IT rata) nabywcy spornego pojazdu — P. S., nie za§ pozwanego. Baczac na powyzsze, nalezalo uznac, ze powod nie
wykazal tego, aby pozwany pozostawal wobec niego zobowiazany do zaplaty objetej pozwem naleznoSci.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., przy uwzglednieniu przepisu art. 108 § 1
k.p.c. Pozwany okazal sie wygrywajacym sprawe w caloSci, co uzasadnialo obcigzenie powoda poniesionymi przez
pozwanego kosztami procesu. Na poniesione przez pozwanego koszty procesu ztozyla sie jedynie kwota 120 zt tytulem
wynagrodzenia adwokata, ustalonego zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w pkt IT wyroku.

SSR Grzegorz Markiewicz



