Sygn. akt I C 2252/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy w S. I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Markiewicz
Protokolant: Joanna Rosiak

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2018 r. w S.
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Kotu (...) w S.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zt (dwoch tysiecy czterystu siedemnastu zlotych) tytulem
kosztow procesu,

ITI. przyznaje radcy prawnemu A. F. od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w S. kwote 2.952 zl (dwoch tysiecy
dziewieciuset piec¢dziesieciu dwoch zlotych), w tym kwote 552 zl (pieciuset pieédziesieciu dwdch zlotych) tytutem
podatku od towardw i ustug tytulem wynagrodzenia za udzielong powodowi pomoc prawng z urzedu,

IV. nie uiszczonymi kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.
SSR Grzegorz Markiewicz

Sygn. akt I C 2252/15

UZASADNIENIE

Powod A. M. wniosl o zasgdzenie od pozwanego Kola (...) kwoty 10.184,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od kwoty 10.000 z} od dnia 18 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 184,50 zl od dnia 26 pazdziernika 2012
r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 18 pazdziernika 2012 r. okolo godz.: 6:20 na 15,9 km drogi ze S. do C. doszlo
do zdarzenia, w wyniku ktérego prowadzony przez niego samochéd (...) o nr rej. (...) zderzyl sie z dzikiem. Wskazal,
ze do zdarzenia doszlo prawdopodobnie na skutek polowania prowadzonego przez trzech mysliwych. Wskazal, ze
dzik prawdopodobnie zostal postrzelony, a uciekajac wpadt pod prowadzony przez niego samochod, powodujac jego
uszkodzenia. Zaznaczyl, ze na drodze brak bylo znaku ,zwierzeta dzikie”, a z informacji Dyrekcji Drog Krajowych
wynika, ze stuzby lesne, w tym pozwane kolo lowieckie nie wystepowaly o ustawienie takiego znaku. Podkreslil, ze
pozwany odmawia zaplaty jak i podania informacji odnoénie oséb polujacych w tym czasie i miejscu. Wskazal, ze w
czasie zdarzenia uzytkowat powyzej oznaczony samochdd, stanowiacy wlasnos¢ jego ziecia A. D..



W piSmie z 6 grudnia 2015 r. pow6d wskazal, ze samoch6d wskazany w pozwie zostal naprawiony przez niego. Wskazal,
ze ponidst rowniez koszt oplaty za badanie techniczne pojazdu po naprawie. Podniosl, ze w sprawie domaga sie od
pozwanego zwrotu poniesionych przez niego kosztéw zwigzanych z uszkodzeniem i naprawa pojazdu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal roszczenie powoda w caloSci. Podnidsl, ze nie jest legitymowany biernie
w sprawie, za$ jego odpowiedzialno$é nie znajduje podstawy zar6wno w przepisach ustawy z 13 pazdziernika 1995
r. Prawo lowieckie, jak i przepisach kodeksu cywilnego. Zaznaczyl, ze nie pozostaje legitymowany biernie, albowiem
droga na ktoérej doszlo do oznaczonego pozwem zdarzenia nie znajduje sie na terenie dzierzawionego przez niego
obwodu lowieckiego. Zaznaczyl, ze droga wojewddzka nie moze wchodzi¢ w sklad obwodu lowieckiego z uwagi
na jej gospodarcze przeznaczenie, a mianowicie ruch pojazdéw, uniemozliwiajacy prowadzenie na niej gospodarki
lowieckiej. Podkreslil, ze z przytoczonej przez powoda podstawy faktycznej zadania wynika, ze odpowiedzialnosé
pozwanego laczy ze sploszeniem dzikiej zwierzyny na skutek polowania, jak réwniez brakiem odpowiedniego
oznakowania drogi. Zaznaczyl, ze z powyzszego wynika, ze podstawe prawna zgloszonego pozwem zadania stanowi
przepis art. 46 ust. 1 pkt 2 przywolanej wczesniej ustawy Prawo lowieckie. Podniosl, ze w dacie i godzinie zderzenia
oznaczonego pozwem pojazdu z dzikiem nie mialo miejsca zar6wno polowanie zbiorowe jak i indywidualne. Zaznaczyl,
ze polowania zbiorowego nie bylo rowniez pottora dnia przed tym zdarzeniem. Wskazal, ze powyzsze wyklucza
odpowiedzialno§¢ pozwanego na szkode w majatku powoda. Podnidsl nastepnie, ze pozwany nie ma prawa, a tym
bardziej obowiazku ustawiania znakéw drogowych. Zaznaczyl, ze droga, na ktorej doszlo do zdarzenia stanowi
droge wojewddzka nr (...) i to na jej zarzadcy spoczywa obowigzek ustawiania znakéw ostrzegawczych. Wskazal
jednoczeénie, ze zasady ustawiania znakow okreSla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 r. w
sprawie szczegOlowych warunkéw technicznych dla znakow, sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach. Wskazal, ze zar6wno wskazane przepisy rozporzadzenia,
jak i inne przepisy prawa nie nakladaja na kolo lowieckie obowiazku zawiadamiania zarzadcy drogi o wystepujacych
zagrozeniach i nie uzalezniaja mozliwosci ustawienia konkretnego znaku drogowego od takiej informacji, za$ decyzja
w tym wzgledzie nalezy do zarzadcy drég. Niezaleznie od tego podnidsl, ze nie uzyskatl od straznikdéw le$nych, czy policji
zadnych informacji o ponadprzecietnej migracji zwierzat w miejscu, w ktérym doszlo do zdarzenia, czy wzmozonej
ilo$ci wypadkoéw z udzialem zwierzat, co mogloby skutkowac ustawieniem przez zarzadce drogi znaku A-18. Podkreslil,
ze powdd nie wykazal, aby pozwany zaniechat dzialan zwigzanych z informowaniem zarzadcy o celowosci ustalenia po
wyzszego znaku drogowego. Podnidst nastepnie, ze powod nie wykazal wysokoSci szkody oraz zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem a szkoda, a niezaleznie od tego zakwestionowal wysoko$¢ szkody, wynikajaca z kopii opinii
przedstawionej przez powoda. Wskazal jednoczeénie, ze powdd nie wykazal, ze kierujac pojazdem zachowat szczegolng
ostrozno$¢. Wskazal, ze gdyby powdd dostosowal predkos¢ prowadzonego pojazdu do warunkéw na drodze (bylo
ciemno) z pewno$cia zauwazylby zwierze wybiegajace — jak twierdzi powod — z pobocza, co pozwoliloby mu uniknaé
tak rozleglych skutkéw zdarzenia. Wskazal, ze powod nie wykazal, ze gdyby znak A-18 zostal ustawiony na drodze
do wypadku by nie doszlo. Reasumujac wskazal, ze powod nie wykazal i tego, aby podstawe jego odpowiedzialno$ci
mogly stanowié przepisy art. 415, czy 417 k.c.

W piémie z 20 marca 2016 r. powdd podtrzymal uprzednio zaprezentowana argumentacje, podnoszac, ze dzik
wtargnal pod prowadzony przez niego samochod z terenu obwodu lowieckiego nr 192, bedacego obwodem pozwanego.
Zaznaczyl, ze granica wskazanego obwodu lowieckiego przebiega wzdluz drogi, na ktérej doszlo do zdarzenia. Wskazal,
ze droga nie byla ogrodzona. Zaznaczyl, ze nie wskazywal w sprawie, Ze mialo miejsce polowanie, podnoszac, ze
wskazywal jedynie, ze gdzie$ po dziesieciu minutach od zdarzenia z pola wyszlo 3 panéw w ubraniach podobnych do
mysliwych, moze le$nikéw, ktérzy ogladajac dzika stwierdzili, ze to ta locha, po czym wroécili na pole. Podnidsl, ze
powyzsze wywolalo jego skojarzenia, ze mogli to by¢ mysliwi. Podtrzymal uprzednio zajete stanowisko, co do tego, ze
pozwany odmoéwil mu przedstawienia wykazu oséb pozostajacych w czasie zdarzenia na polowaniach. Podkreslil, ze
ustawienie znaku A-18 lezy w kompetencji drog krajowych, przy czym stawiane sa one po korespondencji nadestanej
ze strony nadle$nictwa lub kota lowieckiego, a takiego nie bylo, co rodzi odpowiedzialno$¢ pozwanego za sporng



szkode. Zaznaczyl, ze na drodze, na ktdrej doszlo do zdarzenia dochodzito do kolizji z dzikami. Wskazal, ze tuz przed
zdarzeniem poruszal sie z predko$cia nizsza niz 9o km/h, za§ dzik wbiegl przed prowadzony przez niego pojazd
pozostajac od niego w odlegloéci 2-3 m. Do wskazanego pisma pozwany dolaczyt oryginal opinii rzeczoznawcy z 25
pazdziernika 2012 1.

W piSmie z 16 lipca 2016 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze powod opiera swoje zadanie o fakt przeprowadzenia przez
pozwanego polowania w dniu 18 pazdziernika 2012 r. okolo 6-7 rano. Wskazal ponadto, ze na drodze wojewddzkiej
nr (...) bezposrednio przy i nieopodal obwodu towieckiego nr 192 dochodzilo juz weze$niej do kolizji drogowych z
udzialem wybiegajacych na droge zwierzat lownych, co wskazuje na to, ze w tym rejonie wystepowala wzmozona
migracja tych zwierzat i zwiazane z tym czeste wbieganie zwierzyny na droge. Wskazal, ze pozwane koto lowieckie
odpowiada za szkode powstalg przy wykonywaniu polowania, ale takze za szkode wynikajaca z deliktu polegajacego
na bierno$ci w podejmowaniu dzialan zmierzajacych do ochrony zwierzyny przed zagrozeniem ruchu pojazdow
samochodowych na drogach wojewddzkich. Wskazal, ze obowigzek dzialania w tym wzgledzie naklada na pozwanego
art. 8 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 11i art. 11 ust. 2 pkt 8 Prawa lowieckiego. Podkreslil nastepnie, ze powdd podtrzymuje
twierdzenia odnos$nie tego, ze w czasie kiedy doszlo do zdarzenia, pozwany przeprowadzal polowanie. Podniosl, ze
pozwany, pomimo takiego obowigzku nie podejmowal zadnych dzialann obejmujacych monitorowanie, a nie tylko
oczekiwanie na informacje od innych podmiotéw, odnoénie ruchu zwierzyny w tym rejonie i jej wychodzenia na droge,
a w razie uzyskania informacji o0 wzmozonym ruchu, poinformowaniu Zarzadu Drog o potrzebie ustawienia znaku
A-18. Wskazal, ze pozwany nie podejmowal tez dzialan zwigzanych z odpowiednio dalekim od drogi lokowaniem
pasnikéw, stawianiem ambon lub innych urzadzen zwigzanych z polowaniami, czy prowadzeniem odpowiednio
daleko od drogi polowan. Wskazal, ze pozwany nie podejmowal tez dzialan zwigzanych z sadzeniem w obrebie drogi
roélinnos$ci odgradzajacej. Podniosl, Ze samo ograniczenie sie pozwanego do oczekiwania na informacje o kolizjach
od innych podmiotow jest w §wietle art. 11 ust. 2 pkt 8 Prawa lowieckiego niewystarczajace, szczegoblnie, ze pozwany
czerpie korzysci z bytujacej w tym obwodzie zwierzyny townej. Wskazal nastepnie, ze uszkodzony w wyniku spornego
zdarzenia samochod zostal naprawiony u Z. B. za kwote 10.000 zl, a niezaleznie od tego powo6d poniost wydatek w
kwocie 184,50 zl tytulem wynagrodzenia rzeczoznawcy za sporzadzenie ztozonej w sprawie opinii.

W piémie z 20 sierpnia 2016 r. pozwany podtrzymat dotychczas prezentowane stanowisko w sprawie. Zaprzeczyl
twierdzeniu powoda odno$nie tego, jakoby obowiazany byl do podejmowania dzialan zwigzanych z monitorowaniem
ruchu zwierzyny lownej, czy umieszczaniu wzdluz drég plotéw, czy siatek uniemozliwiajacych zwierzetom
przedostawanie sie w obreb drogi. Podni6st ponadto, zZe przepisy prawa nie nakladaja na kolo lowieckie obowigzku
zawiadamiania zarzadcy drogi o wystepujacych zagrozeniach i nie uzalezniaja mozliwo$ci ustanowienia konkretnego
znaku od takiej informacji, za$ decyzja w tym wzgledzie nalezy do zarzadcy drogi.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly uprzednio prezentowane stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wlascicielem samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...) pozostawal A. D.. W dniu 18 pazdziernika 2012 r.
wskazany pojazd pozostawal uzytkowany przez A. M..

Dowéd:
- kopia dowodu rejestracyjnego k. 110-110v,
- przestuchanie A. M. w charakterze strony k.

K. (...) pozostaje dzierzawca kola lowieckiego nr 192, ktérego granice przebiegaja w bezposrednim sasiedztwie drogi
wojewodzkiej nr (...). W obrebie 15,9 km tej drogi (zgodnie z oznaczeniem stlupkéw hektometrycznych na dzien
18.10.2012 1.) brak bylo ogrodzen z siatki, czy ptotdéw, odgradzajacych jezdnie od pobocza. Poza jezdnig wzrastaly
krzewy w kepach. W okresie od 11 pazdziernika 2012 r. do 30 listopada 2012 r. pracownicy (...) Zarzadu Drog
Wojewddzkich w K. prowadzili roboty zwiazane z aktualizacja kilometracji drogi wojewddzkiej nr (...), ktore polegaly



na uzupelnieniu brakujacych slupkéw U-1a i sprawdzaniu prawidlowosci ich usytuowania (lokalizacji w danym
hektometrze). Roboty wynikaly z konieczno$ci dowigzania odcinka DW 142 R.-L. (ze stupkami zlokalizowanymi w km
15 + 700 i 15 + 900), na ktérym wystepowaly shupki U-1a z nieaktualng lokalizacja, do odcinka E. — L., na ktérym
w 2011 r. byly wykonywane roboty polegajace m.in. na aktualizacji lokalizacji stupkéw U-1a. W wyniku aktualizacji
kilometracji nastapilo przesuniecie lokalizacji niekt6rych stupkéw U-1a na odcinku R. — L. 0 okolo 200 m.

W okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 pazdziernika 2012 r. Komenda Powiatowa Policji w S. odnotowala na drodze
wojewddzkiej nr (...) dwadzieécia siedem przypadkéw zdarzen drogowych z udzialem zwierzyny lownej. Komenda
Powiatowa Policji w S. nie informowala o powyzszych zdarzeniach Kola (...) w S..

W okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 pazdziernika 2012 r. (...) Zarzad Drog Wojewo6dzkich w K. odnotowat na
drodze wojewddzkiej nr (...) jeden przypadek kolizji drogowej z udzialem dzikiej zwierzyny, ktéry zaistnial w dniu 18
pazdziernika 2012 .

Kolo (...) nie informowalo (...) Zarzadu Drég Wojewodzkich w K. o wystepowaniu w obrebie drogi wojewddzkiej nr
(...) wzmozonego ruchu zwierzyny lownej i potrzebie ustawienia znakow ostrzegawczych A-18b ,zwierzeta dzikie”.

Na odcinku drogi wojewodzkiej nr (...) od skrzyzowania z droga powiatowa nr (...) do miejscowosci L. nie ulokowano
znakow ostrzegawcezych A-18b ,zwierzeta dzikie”.

Dowéd:

- mapa k. 48,

- mapa k. 143 w aktach ksiegi wieczystej nr (...),
mapa k. 21 w aktach ksiegi wieczystej o nr (...),

- pismo z 1.08.2016 1. k. 134,

- pismo z 3.08.2016 r. z zalacznikiem k. 136-137,
- uchwala k. 160-163,

- upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego k. 164-169,
- pismo z 14.04.2017 1. k. 226,

- pismo z 6.10.2017 1. k. 279,

- mapy k. 103-104,

- zarzadzenie nr (...) k. 105-107,

K. (...) prowadzilo na dzierzawionym obwodzie lowieckim nr 192 dzialania zwigzane z dokarmianiem zwierzyny lownej
w okresie jesienno-zimowym, lokowaniem pasnikéw z dala od drog, zabudowan i terenow zajetych pod uprawy rolne.
Wskazane dzialania podejmowano po to, aby zwierzyna lowna nie wychodzila na pola uprawne oraz na drogi.

Dowdd:
- zeznania $wiadka T. A. k. 183-185,
- zeznania $wiadka K. N. k. 246-247,

- przestuchanie za pozwanego G. K. k. 259v-260v,



- przestuchanie za pozwanego F. B. k. 260v-263,
- przestuchanie za pozwanego K. S. k. 263-264,
- przeshuchanie za pozwanego Z. Z. k. 264-265,

- kopia przydziatlu k. 277,

W dniu 18 pazdziernika 2012 r. okolo godz.: 6:30 A. M. prowadzac pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) przemieszczal sie droga wojewo6dzka nr (...) w kierunku C. z predkoscia 80-90 km/h. Na zewnatrz bylo ciemno.
W pewnej chwili z prawego pobocza na droge, bezposrednio pod prowadzony przez A. M. pojazd, wbiegl dzik.
Pomimo podjetego manewru hamowania kierujacy nie zdolal zatrzymacé pojazdu w wyniku czego uderzyt dzika. Pojazd
zatrzymat sie w centralnej czesci jezdni blizej prawej jego strony. Do zdarzenia doszlo na 15,9 km drogi wojewo6dzkiej
nr (...), kilkadziesiat metréw przed znajdujacym sie tam wiaduktem.

Bezposrednio po zdarzeniu kierujacy pojazdem oraz jego zona T. M., podrézujaca z nim w charakterze pasazera,
opuscili pojazd. Na zewnatrz bylo ciemno. W pojezdzie uleglo uszkodzeniu oSwietlenie, stad A. M., obawiajac
sie o bezpieczenstwo ewentualnie nadjezdzajacych pojazdow, zepchnal uszkodzony pojazd na pobocze. Nastepnie
dostrzegl, ze uczestniczacy w kolizji dzik lezal za uszkodzonym pojazdem blizej lewej strony jezdni (patrzac w strone
dotychczasowego kierunku jazdy). A. M. nie podchodzil do dzika, byl wowczas przestraszony. Po kilku minutach od
zdarzenia A. M. dostrzegl wychodzacych z pobocza drogi trzech mezczyzn. Dwoch z nich ubranych bylo w zielone
moro, a jeden ,po cywilnemu”. A. M. nie widzial u zadnego z mezczyzn broni. Nie rozpoznal zadnego z mezczyzn.
Wskazane osoby przeszly przez droge, podeszly do dzika, po czym oddalily sie z miejsca zdarzenia. T. M. widziala w
miejscu zdarzenia dwoch mezezyzn ubranych w moro, ktérzy wyszli z pobocza drogi, przeszli przez jezdnie i oddalili
sie z miejsca zdarzenia, nie podchodzac do dzika. Nie widziala u nich broni.

W wyniku zaistnialego zdarzenia prowadzony przez A. M. pojazd ulegl uszkodzeniu w przedniej jego czeSci.
Uszkodzeniu ulegly m.in. elementy przedniej czeSci nadwozia, lampy, pekla szyba czolowa.

Na miejsce zdarzenia przyjechali funkcjonariusze policji, ktérzy po dokonaniu ogledzin miejsca kolizji sporzadzili
notatke stuzbowa z jego przebiegu w ktérym odnotowano: ,Bez ofiar w ludziach. Kierujacy pojazdem F. (...) uderzyl
w dzika”. W notatce odnotowano, ze do zdarzenia doszlo na 15,9 km drogi wojewddzkiej nr (...).

Dowéd:

- notatka urzedowa k. 12,

- opinia z 25.10.2012 1. k. 67-68,71-72,

- dokumentacja fotograficzna k. 111-112,

- notatka informacyjna z 18.10.2012 . k. 13, 138,
- zeznania $wiadka T. M. k. 181-182,

- zeznania $wiadka N. S. k. 204v-205v,

- zeznania $wiadka A. D. k. 206,

Uszkodzony pojazd zostal przetransportowany na lawecie do G.. W dniu 25 pazdziernika 2012 r. pojazd przedstawiono
do ogledzin rzeczoznawcy samochodowemu J. G., ktory w opinii z 25 pazdziernika zakwalifikowal:

- do wymiany w uszkodzonym pojezdzie: pokrywe silnika, zderzak przedni, reflektory przednie zespolone prawy i
lewy, chlodnice silnika, chlodnice klimatyzacji, chlodnice powietrza z rura dolotowa, blotnik przedni lewy, wspornik



zderzaka, wspornik zamka pokrywy silnika, alternator, podstawe akumulatora, wzmocnienie czolowe nad zderzakiem,
szybe czotowa, poduszki (...) kierowcy i pasazera, napinacze dynamiczne przednich paséw bezpieczenstwa prawe i
lewe, wentylator i obudowe wentylatora chlodnicy silnika, ré6zne elementy oslon i zaczepdw plastikowych,

- do naprawy w uszkodzonym pojezdzie: drzwi przednie lewe (do prostowania i lakierowania), podtuznice przednie
prawe i lewe (do prostowania), silnik, skrzynie biegéw, zawieszenie przednie (do sprawdzenia stanowiskowego).

W sporzadzonej opinii rzeczoznawca wskazal, Ze koszt naprawy pojazdu i przywrécenie go do stanu jak przed szkoda,
tak aby nie stanowil zagrozenia dla ruchu i Srodowiska naturalnego, ocenia szacunkowo na okolo 10.000 zi. A. M.
zaplacil za wskazane opracowanie 184,50 zl.

Kilka dni p6Zniej pojazd zostal przetransportowany do mechanika samochodowego, ktéry dokonal jego naprawy.
A. M. nie posiada wiedzy na temat tego przy wykorzystaniu jakich cze$ci zamiennych przeprowadzono po kolizyjng
naprawe pojazdu. Mechanik samochodowy, ktéry dokonal naprawy w krétkim czasie po tym zginal w wypadku
komunikacyjnym.

Dowdd:

- kopia faktury k. 7,

- opinia z 25.10.2012 1. z zalgcznikami k. 8-10, 67-68, 71, 72,
-wydruk z (...) k. 108,

- kopia wycinka prasowego k. 109-110,

- dokumentacja fotograficzna na plycie CD k. 179,

- zeznania $wiadka A. D. k. 206,

- przestuchanie powoda A. M. k. 247v-250,

W sezonie 2011/2012 r. na terenie obwodu towieckiego nr 192, dzierzawionego przez Kolo (...) w S. zaplanowano
polowania zbiorowe w terminach:

- 8 pazdziernika 2011 .,
- 29 pazdziernika 2011 r.,
- 24 grudnia 2011 1.,

- 8 stycznia 2012 .

W sezonie 2012/2013 r. na terenie obwodu lowieckiego nr 192, dzierzawionego przez Kotlo (...) w S. zaplanowano
polowania zbiorowe w terminach:

- 15 sierpnia (...).,

- 26 sierpnia 2012 r.,
- 4 listopada 2012 1.,
- 30 grudnia 2012 .

Dowdd:



- pismo z 17.10.2012 1. k. 49,

- pismo z 2.09.2021 1. k. 50,

- pismo z 9.08.2012 1. k. 51,

- protokét z 1.08.2012 1. k. 52,

- sprawozdania z polowan zbiorowych 53-56,

W dniu 17 pazdziernika 2012 r. i w godzinach od pélnocy do godz.: 16:00 w dniu 18 pazdziernika 2012 r. na terenie
obwodu lowieckiego nr 192 nie prowadzono polowan indywidualnych.

Dowod:

- kopia ksiazki ewidencji mysliwych na polowaniu indywidualnym k. 57-59,
- zeznania $wiadka T. A. k. 183-1835,

- zeznania $wiadka K. N. k. 246-247,

- przestuchanie za pozwanego G. K. k. 259v-260v,

- przestuchanie za pozwanego F. B. k. 260v-263,

- przestuchanie za pozwanego K. S. k. 263-264,

- przestuchanie za pozwanego Z. Z. k. 264-265,

Po zdarzeniu z 18 paZdziernika 2012 r. A. M. dwukrotnie udawal sie do siedziby Kola (...), gdzie informowal obecnego
tam prezesa tego kola - F. B. o zaistnialym zdarzeniu z 18 pazdziernika 2012 r., zglaszajac roszczenie o zaplate
odszkodowania za szkode w jego majatku wywolanym uszkodzeniem samochodu. F. B. poinformowal A. M., ze Kolo
(...) nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode w jego pojezdzie wywolang zderzeniem z dzikiem. Wskazywal, ze kolo
lowieckie moze ponosié¢ odpowiedzialno$¢ za szkody powstale w zwigzku z polowaniem zbiorowym.

A. M. kierowal do Kola (...) w S. kolejne pisma, zawierajace zgloszenie szkody oraz zgdanie zaplaty odszkodowania za
szkode wywolana uszkodzeniem samochodu w wyniku zdarzenia z 18 pazdziernika 2012 r. W odpowiedzi Kolo (...)
odmawialo zaplaty zadanego odszkodowania.

W piSmie z 15 listopada 2015 r. A. M. wystapit do Kola (...) o nadestanie kopii listy 0s6b bioracych udzial w polowaniu
indywidualnym w dniu 17-18 paZdziernika 2012 r. w obrebie trasy S.-C., gdzie doszlo do zderzenia prowadzonego
przez niego pojazdu z dzikiem. W odpowiedzi wskazano, ze Kolo (...) nie ponosi odpowiedzialnoéci za oznaczona przez
pytajacego kolizje i odméwiono udzielenia zadanych w pi$mie informacji. A. M. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu
popelienia przestepstwa przez prezesa powyzej oznaczonego Kkola (...) polegajacego na odmowie udzielenia mu
informacji wymienionych w pi$mie z 15 listopada 2015 r. Prokuratura Rejonowa w S. prowadzila w zwigzku z
powyzszym zawiadomieniem postepowania w sprawie o sygn. 1 Ds. 1797/151 PR 1 Ds. 745.2016, ktore postanowieniem
z 29 lipca 2016 r. zostalo umorzone. Postanowieniem z 3 listopada 2016 r., wydanym w sprawie II Kp 485/16 Sad
Rejonowy w S. utrzymat w mocy powyzej oznaczone postanowienie.

W pidmie z 19 pazdziernika 2012 r. A. M. wystapit do (...) Zarzadu Droég Wojewodzkich w K. z zadaniem wyplaty
odszkodowania za szkode w jego majatku, bedaca wynikiem uszkodzenia pojazdu w wyniku zderzenia z dzikiem,
do jakiego doszlo 18 pazdziernika 2012 r. W odpowiedzi (...) Zarzad Drog Wojewodzkich w K. odmowil przyjecia
odpowiedzialnoSci za zgloszong szkode.



Dowdd:

- pismo k. 6,

- pismo z 31.08.2015 . k. 11,70,

- pismo z 26.08.2015 1. k. 14, 268,

- pismo k. 15-16,

- pismo z 19.10.2012 1. k. 17, 271,

- pismo z 25.10.2012 1. k. 18,

- pismo z 14.11.2012 r. k. 19-20,

- dokumenty zlozone w aktach Prokuratury Rejonowego w S. o sygn. PR 1 Ds. 745.2016,
- dokumenty zlozone w aktach sadu Rejonowego w S. o sygn. IT Kp 485/16,
- pismo z 17.11.2015 1. k. 69,

- kopia postanowienia z 24.05.2016 r., IT Kp 42/16 k. 100-102,

- pismo z 5.11.2012 1. k. 139,

- przestuchanie powoda A. M. k. 247v-250,

- przestuchanie za pozwanego F. B. k. 260v-263,

- pismo z 27.10.2012 1. k. 269-270.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zaznaczenia na wstepie wymaga, ze powod laczyl odpowiedzialno$é pozwanego za szkode w jego majatku, bedaca
wynikiem uszkodzenia oznaczonego w pozwie pojazdu na skutek zdarzenia z dnia 18 paZzdziernika 2012 r., z jednej
strony z prowadzeniem przez pozwanego lub jednego zjego cztonkéw polowania, z drugiej za$ z zaniechaniem podjecia
przez pozwanego czynnoéci zmierzajacych do ochrony zwierzyny przed zagrozeniem ruchu pojazdéw samochodowych
na drogach wojewodzkich, a polegajacych na monitorowaniu przemieszczania zwierzyny lownej w obreb drogi
wojewodzkiej, na ktérej doszlo do kolizji z dzikiem, informowania zarzadcy drogi o wzmozonym ruchu zwierzyny w
obrebie tej drogi i potrzebie ustawienia w obrebie drogi znaku drogowego ostrzegajacego o mozliwosci pojawienia
sie w jej obrebie dzikich zwierzat, wreszcie wznoszenia ogrodzen, czy nasadzen uniemozliwiajacych zwierzynie
przedostawanie sie z terenu odwodu towieckiego nr 192, dzierzawionego przez pozwanego na droge wojewddzka nr

(-0

Baczac na oznaczong przez powoda podstawe faktyczng zadania, oceny prawnej zgloszonego pozwem roszczenia
dokonywac nalezalo z jednej strony przy uwzglednieniu przepisu art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. Prawo lowieckie (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.), z drugiej art. 415 k.c. w zw. z art.
444 §1k.c.

Zaznaczenia wymaga, ze ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie normuje warunki odpowiedzialnosci
za szkody towieckie, a zatem wyrzadzone w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny oraz



przy wykonywaniu polowania (art. 46 ust. 1 1i 2 ustawy), nie za$ za kazda szkode wyrzadzona przez dzikie zwierzeta,
w tym dziki.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie ujawnionych dowod6w z dokumentéw, ktérych autentycznosci i
mocy dowodowej nie negowala zadna ze stron, a ktore przy tym nie wzbudzily watpliwoéci Sgdu. Ustalenn w zakresie
stanu faktycznego sprawy Sad dokonal nadto w oparciu o dowody z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow
T. M., N. S, T. A. i A. D. i dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony oraz G. K., F. B, Z. Z. i K. S. za
pozwanego. Zaréwno zeznania przestuchanych $wiadkéw, jak i powoda oraz G. K., F. B., Z. Z. i K. S. Sad ocenil
zasadniczo za wiarygodne. Wobec oceny zgloszonego pozwem zadania za bezzasadne juz co do zasady, zbedne
pozostawalo w sprawie przeprowadzenie zgloszonego przez powoda dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej, dlatego na rozprawie dniu 9 lutego 2018 r. wniosek w powyzszym zakresie oddalono.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze w miejscu, czasie i okolicznoSciach podanych
przez powoda doszlo do kolizji prowadzonego przez niego pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) z dzikiem. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy pozwolil jednoczeénie na ustalenie, ze wskazany dzik wtargnat na jezdnie bezpos$rednio
przed nadjezdzajgcy pojazd prowadzony przez powoda z terenu obwodu lowieckiego nr 192, pozostajacego w
dzierzawie pozwanego kola lowieckiego. Pomimo tego w sprawie nie zaistnialy podstawy dla uznania, aby do
wskazanego zdarzenia doszlo w zwiazku z wykonywaniem polowania, czy to zbiorowego, czy indywidualnego przez
czlonkéw pozwanego kola lowieckiego. Ksztaltujac taka ocene Sad mial na wzgledzie ujawnione w sprawie dowody
z dokumentéw (k. 49-59), ktore sprzeciwialy sie przyjeciu, aby bezposrednio przed wskazanym przez powoda
zdarzeniem, czy dnia poprzedzajacego zdarzenie na terenie obwodu lowieckiego nr 192, dzierzawionego przez
pozwanego, prowadzono polowanie indywidualne, czy zbiorowe. Na prowadzenie ktéregokolwiek ze wskazanych
polowan w dzien, czy przeddzien spornego zdarzenia nie wskazal réwniez zaden z przestluchanych w sprawie
Swiadkow, jak i osoby przeshluchane za pozwanego. Co do powoda, to Sad baczyl, ze nie dysponowal on w tej mierze
jakakolwiek wiedza, za$ twierdzenia w tym zakresie budowal wylacznie na wewnetrznym przekonaniu o wyploszeniu
dzika z terenu obwodu lowieckiego nr 192 przez polujacych mysliwych. Sad dat wiare relacji powoda, co do tego, ze w
kilka minut po zdarzeniu z 18 pazdziernika 2012 r. na jego miejsce przybylo 3 mezczyzn, z ktérych dwéjka ubrana byta
w ubrania w moro tak jak zdaniem powoda ubierajg sie my$liwi. Wskazana okoliczno$¢ nie mogla jednakze stanowié
podstawy dla uznania, ze ktoérykolwiek z tych mezczyzn pozostawal czlonkiem pozwanego kola lowieckiego, a jego
obecno$¢ w miejscu zdarzenia zwigzana bylta z prowadzonym polowaniem. Zaznaczenia wymaga, ze powod ostatecznie
nie byl w stanie zidentyfikowa¢ zadnej ze wskazywanych przez siebie osob, widzianych - jak twierdzil - na miejscu
zdarzenia, jako czlonkéw pozwanego kota lowieckiego. Co wiecej powdd nie zaoferowal w sprawie takich dowodow,
ktore pozwolilyby na identyfikacje wskazanych os6b jako czlonkéw pozwanego kota lowieckiego.

Reasumujgc powyzsze nalezalo uznac, ze powod, ktdrego w tej mierze obcigzal ciezar dowodu, nie wykazal w sprawie,
aby do spornego zdarzenia doszlo na skutek polowania prowadzonego przez pozwanego, czy ktéregokolwiek z jego
czlonkow.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil jednocze$nie na ustalenie, aby pozwany
ponosil wobec powoda odpowiedzialno$¢ deliktowa na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.

Przeslankami odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode s3: szkoda i jej rozmiar, zdarzenie ja wywolujace oraz zwigzek
przyczynowy miedzy szkoda a tym zdarzeniem.

PodkreSlenia wymaga, ze powdd jako alternatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego wskazywal na
zaniechanie realizacji przez niego oznaczonych przez niego, a przywolanych juz wezeéniej, obowigzkow. Wyjadnienia
w tej mierze wymaga, ze mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanemu za oznaczone
przez powoda zaniechania, mozliwa jest jedynie w sytuacji niepodjecia przez niego dzialan, do ktérych pozostawal
zobowigzany na podstawie przepisu prawa.

Zaznaczenia wymaga, ze w niniejszej sprawie niespornym pozostawalo, ze objeta sporem droga wojewodzka nr (...)
pozostawala w objetym sporem okresie w zarzadzie zarzadu wojewddztwa (...) (art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia



21 marca 1985 r. o drogach publicznych - tekst jedn.: Dz. U z 2007 Nr 19, poz.115 ze zm.). Nie moglo jedocze$nie
budzié watpliwoéci, ze zarzadca wskazanej drogi pozostawal odpowiedzialny za utrzymanie stanu technicznego
pasa drogowego w stanie technicznym pozwalajagcym na bezpieczna eksploatacje drogi przez jego uzytkownikow.
Dostrzezenia wymaga nastepnie, ze z mocy art. 10 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 1997 r. Nr 98, poz. 602 ze zm.) marszalek wojewddztwa zarzadza ruchem na drogach wojewo6dzkich z
wylgczeniem drég polozonych w miastach na prawach powiatu, z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych. Do
obowiazkéw zarzadzajacego ruchem, a nie pozwanego kola lowieckiego, nalezalo zaliczy¢ zatem m.in. wlasciwe
oznakowanie znajdujacych sie w jego zarzadzie drog, tj. takie ktére pozwala na bezpieczne z nich korzystanie.

Wskazania w tym miejscu wymaga, ze kwestie zwigzane z umieszczaniem na drogach znakéw drogowych unormowano
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych
dla znakoéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkoéw ich umieszczania na
drogach (Dz. U. z 2003 Nr 220, poz. 2181 ze zm.). W zalaczniku nr 1 do wymienionego rozporzadzenia wskazano
na szczegbdlowe warunki techniczne dla znakéw drogowych pionowych i warunkéw ich umieszczania na drogach, w
szczegoblnosci natomiast odnoszace sie do znakdéw ostrzegawczych. W wymienionym zalaczniku wskazano, ze ,,znaki
ostrzegawcze stosuje sie w celu uprzedzenia o takich miejscach na drodze, w ktérych kierujacy powinni zachowac
szczegblng ostroznosé ze wzgledu na wystepujace lub mogace wystepowaé w tych miejscach niebezpieczenstwo. Znaki
ostrzegawcze stosuje sie nie tylko w miejscach, gdzie wystepuje niebezpieczenistwo stale, np. zakret, zwezenie jezdni,
stromy zjazd, ale rowniez tam, gdzie wystepuje ono okresowo zaleznie od okoliczno$ci, pory dnia, roku itp. (przed
skrzyzowaniami lub miejscami pojawiania sie dzieci albo zwierzat na drodze). Analizujac potrzebe zastosowania
znakoéw ostrzegawczych nalezy tez przewidywaé, jaki miejsca moga by¢ niebezpieczne w wyniku zmieniajacych
sie warunkow na drodze. Nalezy uwzgledniaé charakter drogi i jej polozenie. Znaki ostrzegawcze maja szczegblne
znaczenie na drogach o dopuszczalnej duzej predkos$ci i dlatego powinny by¢ tak umieszczone, aby odpowiednio
wezeénie uprzedzac o niebezpieczenistwie”. W odniesieniu natomiast do znaku A-18b ,zwierzeta dzikie” wskazano, ze
»Stosuje sie do oznaczenia miejsc, w ktorych zwierzeta dziko zyjace czesto przekraczajg droge, np. przy wjezdzie do
lasu o duzej iloéci zwierzyny lub w miejscu przeciecia przez droge doj$cia do wodopoju. Miejsca takie mozna ustalié
m.in. na podstawie informacji stuzby le$nej o szlakach wedrowek dzikich zwierzat”.

W ocenie Sadu w sprawie nie wykazano, aby pozwany w okresie poprzedzajacym sporne zdarzenie posiadal
jakiekolwiek informacje odnoszace sie do wzmozonego ruchu zwierzyny lownej, w tym dzikow z terenu obwodu
lowieckiego nr 192, w obreb drogi wojewddzkiej nr (...), a tym samym, by mozna bylo go obciazy¢ odpowiedzialnoécia
za zaniechanie polegajace na nie poinformowaniu zarzadcy drogi o wskazanych okoliczno$ciach i nie zgloszenie
potrzeby oznaczenia wskazanego odcinka drogi znakiem A-18b. Ksztaltujgc taka ocene Sad mial na uwadze informacje
Komendy Powiatowej Policji w S. z 14 kwietnia 2017 r. (k. 226), z ktoérej wynikalo, ze wskazany podmiot nie
informowal pozwanego o ujawnionych przez niego zdarzeniach drogowych z udzialem zwierzyny leSnej. Nie sposéb
tym samym obcigza¢ pozwanego odpowiedzialnoScig za to, ze odcinek drogi, na ktérym doszto do objetego pozwem
zdarzenia nie zostal oznaczony znakiem A-18b. Wbrew stanowisku powoda brak bylo jednocze$nie podstaw prawnych
pozwalajacych na obciazenie pozwanego obowigzkiem monitorowania ruchu zwierzyny lownej w obrebie drogi
wojewodzkiej nr (...) w celu informowania zarzadcy drogi o wzmozonym ruchu tej zwierzyny w obrebie tej drogi,
zwlaszcza w sytuacji ulokowania tej drogi poza obszarem obwodu lowieckiego dzierzawionego przez pozwanego. Sad
doszed! jednocze$nie do przekonania, ze pozwanemu nie sposéb zasadnie zarzucaé¢ zaniechania w podejmowaniu
dzialan polegajacych na wznoszeniu na terenie dzierzawionego przez niego obwodu lowieckiego jakichkolwiek
budowli (plotéw, ogrodzen), czy lokowaniu nasadzen w celu uniemozliwienia zwierzynie lownej wydostawania sie
na sasiadujaca z tym obwodem lowieckim droge wojewo6dzka. Dokonujac takiej oceny Sad mial na uwadze, ze
istnienia wskazanych obowigzkoéw nie sposéb wywodzi¢ z zapisu art. 11 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. Prawo lowieckie. Zaznaczenia wymaga, ze pozwany nie jest wlascicielem nieruchomosci znajdujacych sie w
granicach obwodu lowieckiego, stad nie jest uprawniony do samodzielnego (bez woli i wiedzy wlascicieli) wznoszenia
tego rodzaju budowli, czy czynienia nasadzen. Sad baczyl i na to, ze z zeznan przestuchanych w sprawie czlonkéw
pozwanego kola lowieckiego wynikalo, ze obowigzki wynikajace z zapisu art. 11 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 13



pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie realizowane byly przez pozwanego poprzez dokarmianie zwierzyny lownej w
okresie jesienno-zimowym, lokowanie pas$nikéw z dala od dro6g, zabudowan i teren6éw zajetych pod uprawy rolne.

Reasumujgc Sad uznal, ze w sprawie nie zaistnialy podstawy dla obcigzenia pozwanego odpowiedzialnoscia za
szkode w majatku powoda wywolang zdarzeniem z 18 pazdziernika 2012 r. W konsekwencji w sprawie zbedne byto
kontynuowanie postepowania dowodowego zmierzajacego do wykazania wartoSci szkody w majatku powoda, dlatego
wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej zostal oddalony
na rozprawie w dniu 9 lutego 2018 r.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl, jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i przy uwzglednieniu art. 108
§ 1 k.p.c. Pozwany okazal sie wygrywajacym sprawe, co uzasadnialo obciazenie powoda poniesionymi przez niego
kosztami procesu. Na poniesione przez pozwanego koszty zaliczy¢ nalezalo kwote 2.400 z} tytulem wynagrodzenia
radcy prawnego, ustalonego na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), a nadto 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl, jak w pkt II wyroku.

Powdd byl reprezentowany w sprawie przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Z uwagi na to, ze okazal
sie przegrywajacym sprawe w caloSci, nalezalo uznaé, ze ustanowionemu dla niego pelnomocnikowi przystuguje
uprawnienie do zadania wyplaty wynagrodzenia za $wiadczona pomoc prawna udzielong z urzedu od Skarbu Panstwa
(8§ 15116 w zw. z § 6 pkt 5 oraz § 2 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl, jak w pkt IIT wyroku.



