UZASADNIENIE

K. C. zamieszkuje w B.. W roku szkolnym 2015/2016 jest syn M. C. (1), urodzony (...), a wiec wowczas 3 letni zaczal
uczeszezaé do przedszkola w B., ktorego dyrektorem byta oskarzona E. M.. Bylo to juz drugie dziecko K. C. chodzace
do tego przedszkola, gdyz wezeéniej edukacje w nim zakonczyla J. C.. Wychowawczynia grupy, do ktorej uczeszczat
M. byla M. C. (2).

W dniu 26 listopada 2015 w przedszkolu odbywaly sie obchody dnia pluszowego misia. Nauczyciele przygotowali z tej
okazji przedstawienie, dzieci zebrano w jednej z sal, gdzie przebywala nauczyciel A. G., ktéra wyglaszala ustny wstep
do przedstawienia, przedstawiala historie pluszowego misia. Na sali byly tez opiekun J. S. oraz oskarzona E. M..

W tym samym czasie pozostali nauczyciele: M. C. (2), P. M., U. M., E. S., M. M. (2) w szatni przyleglej do tej sali,
przy czym pomiedzy tymi pomieszczeniami znajdowaly sie drzwi. Wymienione nauczycielki byly przebrane w stroje
stosowne do rol, w ktorych mialy wystepowaé, przygotowywaly sie do wystepu, przypominaly sobie role.

Dowod:

1. zeznania K. C. — k. 19-25 oraz k. 222-223, 224-225 akt Ds. 1953/15

2. zeznania P. M. — k. 45-48 oraz k. 290-297, 307-310 akt Ds. 1953/15

3. zeznania M. C. (2) — k. 48-49 oraz k. 233-234, 356-357 akt Ds. 1953/15
4. zeznania A. G. — k. 63-65 oraz 281-283 akt Ds. 1953/15

5. zeznania U. M. — k. 65-66 oraz k. 275-278, 347-348 akt Ds. 1953/15

6. zeznania J. S. — k. 66-67 oraz k. 251-252 akt Ds. 1953/15

7. zeznania M. M. (3) — k. 79-80 oraz 333-338, 353-354 akt Ds. 1953/15
8. zeznania E. S. — k. 80-81 oraz k. 287-288 akt Ds. 1953/15

M. C. (1) siedzial z dzie¢mi z grupy w poblizu J. S.. Rozmawial i ktad} sie na dzieci siedzace obok, co im przeszkadzalo.
J. S. podchodzila do M. i prosila, by sie uspokoil, co nie skutkowalo, wiec kolejny raz podeszla i wziela go za reke by
zabra¢ do siebie. M. wyginal sie, wyrywal reke, nie chcial i8¢, zaczal ptakaé. Wowcezas do M. podeszla oskarzona, wziela
go za reke i wyprowadzila z sali, gdzie mialo sie odby¢ przedstawienie do przylegajacej szatni, gdzie byly pozostale
nauczycielki. M. gloéno plakal, prébowal opieraé¢ sie oskarzone;j.

Dowod:
1. zeznania J. S. — k. 66-67 oraz k. 251-252 akt Ds. 1953/15
2. zeznania A. G. — k. 63-65 oraz 281-283 akt Ds. 1953/15

Gdy oskarzona weszla z M. C. (1) do pomieszczenia szatni — ten plakal, krzyczal, ze chce do mamy. Oskarzona
probowala uspokoi¢ chlopca, jednak bezskutecznie. Wowczas zlapala go za reke, otworzyla drzwi prowadzace z szatni
na dwor i powiedziala, ,jak chcesz to idz”. Wowczas M. zaczal jeszcze bardziej ptakaé za mama. Oskarzona odwroécila
go do siebie i dwa razy uderzyla go reka w posladki wymierzajgc tzw. klapsy. M. zaczal plakaé jeszcze bardziej, wiec
oskarzona zaslonila mu usta reka.

Dowdéd: zeznania P. M. — k. 45-48 oraz k. 290-297, 307-310 akt Ds. 1953/15

Woéwczas do M. podeszla E. S., ktéra probowala go uspokoi¢, prosila, by spojrzal na nia. Dopiero gdy do M. podeszia
jego wychowawczyni M. C. (2), powiedziala, Ze jego mama przyjdzie po podwieczorku, jak zawsze. M. przestal plakac.



Oskarzona wyprowadzila go na sale, gdzie przebywaly inne dzieci. P6zniej bral udzial w zabawach z okazji dnia
pluszowego misia.

Dowod:

1. zeznania P. M. — k. 45-48 oraz k. 290-297, 307-310 akt Ds. 1953/15

2. zeznania M. C. (2) — k. 48-49 oraz k. 233-234, 356-357 akt Ds. 1953/15
3. zeznania U. M. — k. 65-66 oraz k. 275-278, 347-348 akt Ds. 1953/15

4. zeznania M. M. (3) — k. 79-80 oraz 333-338, 353-354 akt Ds. 1953/15

5. zeznania E. S. — k. 80-81 oraz k. 287-288 akt Ds. 1953/15

W dniu 28 listopada 2015 o godzinie 17.30 nieustalona kobieta zatelefonowala z numeru (...) na numer K. C.. Zapytala,
czy syn opowiadal jej, co sie zdarzylo w przedszkolu w dniu 26 listopada 2015. Gdy K. C. zaprzeczyla — rozmbéwczyni
powiedziala jej, ze M. byt niegrzeczny, wiec dyrektor E. M. sila wyciagnela go z sali, szarpiac go, poniewaz w tym czasie
krzyczal wiec zaslonila mu reka usta, wyszla z nim na dwor nie zakladajac mu kurtki ani butéw, co widzieli prawie
wszyscy pracownicy przeszkola oprocz pani A.. Stwierdzila, ze czuje sie w obowiazku opowiedzie¢ o tym zdarzeniu,
gdyz sama jest rodzicem.

Dowod:
1. zeznania K. C. — k. 19-25 oraz k. 222-223, 224-225 akt Ds. 1953/15
2. wykaz polaczen — k. 34

K. C. byla zszokowana uzyskang informacja. Zatelefonowata do mamy oraz do oskarzonej, powiedziala, Ze otrzymata
anonimowy telefon, wskazala czego dotyczyl. Oskarzona zaproponowata spotkanie, podczas ktérego K. C. jeszcze raz
opowiedziala jej o tresci anonimowego telefonu, prosila ja o sprawdzenie numeru tego telefonu bedac przekonana,
ze nalezy do pracownika przedszkola. Oskarzona wskazala, ze to nie pierwszy anonim, byly zarzuty, ze truja dzieci
brukselka, wskazywala, ze babcia ktérego$ dziecka powiedziala, ze przyniesie kija na dzieci.

W miedzyczasie mama K. C. T. M. udala sie do swojej sasiadki J. S., powiedziala o anonimowym telefonie. J. S.
powiedziala, ze byla sytuacja, podczas ktorej oskarzona weszla na lezakowanie, powiedziala do J. S., ze M. chcial ja
kopnaé i wyprowadzita M., ktory plakal i wotal mame.

T. M. przekazala uzyskane informacje corce. Ta w rozmowie ze znajomymi dowiedziala sie, ze dzieci byly
wyprowadzane do kotlowni, zmuszane do jedzenia. K. C. dgzac do wyjaénienia sytuacji, nie potrafiagc pogodzié wersji
podanej przez J. S. z lezakowania ze slowami z anonimowego telefonu, ze wszyscy pracownicy widzieli zdarzenie —
prosila matke, by ponownie udala sie do J. S., ta jednak nie zostala juz wpuszczona.

K. C. w poniedzialek udata sie na rozmowe M. C. (2), ktéra powiedziala, ze M. wyglupial sie na przedstawieniu i zostal
wyprowadzony do szatni. K. C. powiedziala, ze nie moze przyprowadzaé¢ M. do przedszkola. Zglosila zdarzenia na
policji

Dowéd:
1. zeznania K. C. — k. 19-25 oraz k. 222-223, 224-225 akt Ds. 1953/15

2. zeznania T. M. — k. 62-63 oraz 145-146 akt Ds. 1953/15



K. C. rozmawiala réwniez z synem, na jej pytania czy dyrektor krzyczala na niego, uderzyla go, czy plakal, M.
odpowiadat twierdzaco.

Dowod:

1. zeznania K. C. — k. 19-25 oraz k. 222-223, 224-225 akt Ds. 1953/15
2. nagranie rozmowy — k. 134

3. protokdt ogledzin — k. 152-154

K. C. udala sie tez z synem do psychiatry B. H., ktéra zadala mu og6lne pytanie dotyczace przedszkola. M. powiedzial,
ze lubi pania G., nie lubi pani dyrektor, wykonal gest uderzenia reka w pupe, mowil, ze dyrektor krzyczy, uderzyta go
w pupe i chcialby, zeby poszla do innego przedszkola.

Dowéd:

1. zeznania K. C. — k. 19-25 oraz k. 222-223, 224-225 akt Ds. 1953/15
2. zeznania B. H. — k. 339-341 akt Ds. 1953/15

3. za$wiadczenie lekarskie — k. 225 akt Ds. 1953/15

W dniu 25 stycznia 2016 doszlo do rozmowy telefonicznej pomiedzy K. C. a P. M., ktéra to rozmowa byta nagrywana
przez pierwsza z wymienionych, bez wiedzy drugiej. Obie wskazywaly, ze sg w trudnej sytuacji psychicznej, P. M.
mowila, Ze jest na zwolnieniu lekarskim, ze nie wyobraza sobie dalszej pracy w przedszkolu, ze czuje presje ze strony
pracownikdw, jest niszczona psychicznie, nie moze spaé, pije herbaty wyciszajace, bo jest nagonka na nia, szukano
pretekstu by wykazaé, ze nie wykonuje ona swych obowiazkoéw. Mowila, ze tak funkcjonuje mala wies, gdy jest problem
to kazdy boi sie o swoje stanowisko i dobre imie. Gdy K. C. prosila o opowiedzenie przebiegu zdarzenia, pytajac
czy sytuacja faktycznie miala miejsce, czy oskarzona wyprowadzila M. na dwor — P. M. zaprzeczyla, by doszlo do
wyprowadzenia na dwor. Na pytanie czy uderzyla M. zapytala czy nie jest nagrywana. K. C. zapewnila jg, ze nie
nagrywa, przytoczyla relacje M., ktory mowil, ze zostal uderzony w pupe, zaprzeczyl, by zostal wyprowadzony na dwor.

P. M. stwierdzila, ze byly uchylone drzwi, M. plakal do§¢ mocno, zamykat oczy, piszczal, ze chce do mamy, oskarzona
powiedziala ,,no to prosze idZ do mamy”, on wtedy jeszcze bardziej plakal, oskarzona uderzyta go.

W toku kolejnych rozméw z 27 i 29 stycznia 2016 P. M. moéwila, ze bedzie szla na przesluchanie z adwokatem, zeby
nie powiedzie¢ nic na swojg niekorzy$¢, wskazywala, ze ujawni podczas przestuchania tres¢ rozméw z K. C..

Dowod:

[y

. zeznania P. M. — k. 45-48 oraz k. 290-297, 307-310 akt Ds. 1953/15
2. zeznania K. C. — k. 19-25 oraz k. 222-223, 224-225 akt Ds. 1953/15
3. nagrania rozméw — k. 77

4. stenogramy rozmoéow — k. 78-90

5. protokoly ogledzin — k. 94-99, 105-116

E. M. ma 48 lat, wyksztalcenie wyzsze. Byla dyrektorem w przedszkolu, obecnie jest zawieszona w czynno$ciach i
otrzymuje wynagrodzenie w okresie zawieszenia w kwocie 1500 zl. Jest zamezna, ma dwoje dzieci, nie byla karana.
Otrzymala szereg dyplomo6w za prace zawodowa.



Dowod:

1. dane osobopoznawcze — k. 18 oraz k. 166 akt Ds. 1953/15
2. karta karna — k. 157 akt Ds. 1953/15

3. karty oceny pracy, nagrody — k. 191-218

Oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. W postepowaniu przygotowawczym wyjasnila,
ze od 1991 roku pracuje z dzieémi i przez ten okres nie bylo skarg na jej prace. W dniu zdarzenia odbywalo sie
przedstawienie przygotowane przez nauczycielki. Oskarzona weszla na sale by uchyli¢ okno, byto zamieszanie w
najmlodszej grupie, co zaklocalo przebieg imprezy, dzieci skarzyly sie, ze M. bije. Oskarzona poprosila opiekunke J. S.,
by ta wziela chlopca za reke, by usiadl obok niej. Chlopiec nie mial ochoty zmieniaé¢ miejsca. Oskarzona zaproponowala
chlopcu, by wyszedl do szatni do innych pan, ktére znal, wyszla z chlopcem do szatni, ten zaczal krzycze¢ w szale.
Gdy byli w szatni oskarzona pochylila sie nad nim proszac, by nie krzyczal, bo jest przedstawienie, ale chlopiec nie
nawigzal z nig kontaktu wzrokowego. Wowczas E. S. uspokajala chlopca, ale on nie reagowal. Wychowawczyni M. C.
(3) kategorycznie poprosita chlopca, by spojrzal jej w oczy, spytala co sie dzieje, M. powiedzial, ze ma katar, wzial
chusteczke z parapetu, wytarl nos i poszedt do dzieci. Opisala p6zniejsza rozmowe z mama Maska, ktora méowila, ze
dostala anonimowy telefon, iz oskarzona wyciagnela M. za noge z lezaka w czwartek i wystawila go przed przedszkole
w krétkim rekawku, oskarzona wyjasnila jej, ze taka sytuacja nie miata miejsca (k. 164-165).

W toku rozprawy glownej podkredlila, ze nie naruszyla nietykalnosci cielesnej M., nie uderzyta go w posladki, nie
zastaniala mu ust. Zlapala go za dlon, poszli do szatni, pokrzywdzony szed}l sam, oskarzona go nie ciagnela. W szatni
zaczal krzyczeé, ze chce do mamy, oskarzona méwila, Ze mama teraz nie moze przyjsé, zeby nie krzyczal, bo teraz jest
przedstawienie. Nie mowila, by poszedl do mamy, nie otwierala drzwi na zewnatrz (k. 18).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonej zaré6wno sprawstwa, jak i winy
odnoénie popelnienia zarzucanego jej czynu.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na zeznaniach P. M., K. C., na nagraniach rozméw telefonicznych
pomiedzy wymienionymi, na danych od operatora telefonii, na danych o osobie i karalnosci oskarzonej. Uzupelniajaco
Sad opart sie na zeznaniach B. H. i sporzadzonym przez nig za§wiadczeniu, na zeznaniach T. M. oraz pracownikow
przedszkola, na nagraniach rozméw pokrzywdzonego z matka.

Zasadnicze znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie maja zeznania P. M., gdyz byla
bezposrednim obserwatorem zdarzenia i jako jedyna z oséb bedacych w szatni potwierdzila, ze oskarzona uderzyta
pokrzywdzonego, przy czym jej zeznania w toku postepowania nie byly w tym zakresie konsekwentne: najpierw
nie moéwila o uderzeniu, w toku ostatnich zeznan z postepowania przygotowawczego oraz w toku rozprawy glownej
ujawnila ten fakt.

Analizujac wersje podawana przez P. M. zauwazy¢ mozna, iz od poczatku, juz podczas pierwszych rozmoéow
telefonicznych z matkg M. wyrazala ona obawy o ujawnienie swej relacji w sprawie, a K. C. zapewniala jg, ze tresc¢ tych
rozmow pozostanie miedzy nimi. Juz wowczas P. M. wskazywala, Ze nie wyobraza sobie dalszej pracy w przedszkolu, ze
jest niszczona psychicznie, nie moze spaé, pije herbaty wyciszajace, jest nagonka na niag. Wykazywala wyrazna niechec
i ostrozno$¢ w relacjonowaniu zdarzenia, upewniajac sie, ze nie jest nagrywana, mowila tez, ze wérod pracownikéw
przedszkola jest podejrzewana o wykonanie anonimowego telefonu.

Powyzsze $wiadczy dobitnie, ze P. M. miala opory w ujawnieniu przebiegu zdarzenia, nie zamierzala oficjalnie
zawiadamiaé nikogo o zdarzeniu, cho¢ réwnoczeénie zdarzenie uznala za bulwersujace.



Stad przekonujaca w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego myé$lenia jest wersja przedstawiona przez
P. M. w toku rozprawy gtéwnej, ze poczatkowo bala sie powiedzie¢ prawdy w obawie o konsekwencje wobec swej
osoby. Byla to jej pierwsza praca, byla ona najmlodszg wiekiem i stazem z nauczycielek obecnych przy zdarzeniu.
Ujawniajac niewygodng prawde dotyczaca stosowania przemocy wobec wychowankéw przez dyrektora przedszkola
w malej miejscowosci stawala jako jedyna przeciwko swej przelozonej, kierujacej cala placowka wychowawcza, co
oznaczalo powazne problemy zawodowe, by¢ moze utrate wymarzonej pracy.

Wobec tego zrozumialy jest fakt, ze podczas poczatkowych zeznan nie chciala ona ujawniaé pelnej prawdy zwlaszcza,
gdy zdawala sobie sprawe, ze pozostali pracownicy zamierzaja trzymac strone dyrektor przedszkola, a wiec P. M.
bedzie odosobniona w swych zeznaniach. Mogla sie tez obawia¢ reakcji ze strony dyrektor przedszkola, zarzutow o
bezpodstawne pomdwienie, o czym dobitnie przekonuja nie tylko jej wypowiedzi w rozmowach z K. C., ale rowniez
skorzystanie z pomocy prawnej adwokata.

Zrozumialy jest tez fakt, ze podczas niezobowigzujacej rozmowy telefonicznej z K. P. M. zdecydowala sie spontanicznie
ujawni¢ matce bulwersujace zachowanie dyrektor wobec jej dziecka. Podkresli¢ nalezy, iz nie mialaby zadnego
powodu, by podczas tej rozmowy klamac, falszywie obcigzaé dyrektor o zachowanie, ktérego ta w istocie nie dopuscilta
sie. Z takiego zachowania nie odnioslaby zadnej korzyéci czy to osobistej, czy to majatkowej. Wszak wczesniej
jej relacje zaré6wno z dyrekcja, jak tez z pracownikami przedszkola ukladaly sie prawidlowo, nie bylo wczeéniej
zadnych konfliktow, ktére moglyby zdeterminowac niezgodne z prawda wypowiedzi. Przeciwnie — wskazywana
wyzej ostrozno$é P. M. i poczatkowa nieche¢ w ujawnianiu zdarzenia dobitnie §wiadczy, ze nie jest jej zamiarem
bezpodstawne i falszywe oskarzenie przelozonej o przestepstwo, ktérego ta w istocie nie popelnila.

Istotne znaczenie dla oceny wiarygodnosci zeznan P. M. maja rOwniez nagrania jej rozmoéw z K. C.. Wbrew
stanowisku obrony Sad nie doszukal sie podstaw by uzna¢ owe nagrania za nielegalne. Zgodnie z treScig art. 267
kk: karze wymienionej w tym przepisie podlega ten, kto bez uprawnienia uzyskuje dostep do informacji dla niego
nieprzeznaczonej, otwierajac zamkniete pismo, podlaczajac sie do sieci telekomunikacyjnej lub przelamujac albo
omijajac elektroniczne, magnetyczne, informatyczne lub inne szczegblne jej zabezpieczenie. Istotnym znamieniem
jest tu zatem uzyskanie informacji nieprzeznaczonej dla sprawcy, co nastgpitoby na przyklad w razie podstuchania
rozmowy innych osb6b. Natomiast nagranie rozmowy, w ktorej K. C. uczestniczyla nawet przy braku wiedzy i zgody
rozmoOwcy nie wyczerpuje znamion przestepstwa okreslonego w tym przepisie.

Sad mial na wzgledzie fakt, iz K. C. oklamala P. M. co do tego, ze nie zdradzi nikomu treéci rozmoéw, nie sa one
nagrywane. Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie jaki wplyw mialo to na szczeroéc relacji P. M.. W ocenie Sadu to
wlaénie przekonanie, iz rozmowa pozostanie miedzy niag a matka dziecka spowodowalo, ze P. M. zdecydowala sie
powiedzie¢ prawde. Gdyby wiedziala, ze rozmowa zostanie nagrana, uzyta jako dowo6d w postepowaniu karnym, to
prawdopodobnie nie zdecydowalaby sie na ujawnienie prawdy z uwagi na obawy o konsekwencje wobec jej osoby.
Zwrbcié nalezy uwage, ze dopiero odtworzenie w obecnoSci P. M. treSci nagran zawierajacych jej relacje o przebiegu
zdarzenia w toku ostatniego przesluchania w postepowaniu przygotowawczym doprowadzilo do tego, ze ujawnila fakt
naruszenia nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonego. Paradoksalnie zatem klamstwo K. C. co do tego, ze nie nagrywa
rozmowy — pozwolilo ujawnié prawdziwy przebieg zdarzenia.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz Sad uznal za wiarygodne ostatnie zeznania P. M. z postepowania przygotowawczego
oraz z rozprawy gléwnej. Wprawdzie jej zeznania nie byly konsekwentne, jednak wyzej wskazano przyczyny, ktore
uzasadniajg poczatkowa jej nieche¢ w ujawnianiu zdarzenia. Dopiero w sytuacji, gdy P. M. odtworzono jej wlasne
stowa z rozmowy z K. C. — zdecydowala sie opisa¢ pelny przebieg zdarzenia, ktory poczatkowa ukrywata. Zwrocic
nalezy uwage, ze nie miala zadnego powodu by klamac¢, falszywie oskarzaé¢ swoja przelozona o uderzenie maloletniego.
Z faktu zlozenia zeznan takiej tresci nie osiggnelaby zadnej korzysSci czy to osobistej czy majatkowej, miala szereg
opisywanych wyzej powodow, by nie ujawniac¢ zdarzenia, w szczeg6lnosci narazilaby sie na niechec¢ ze strony dyrekeji
i pracownikow przedszkola, ktorzy utrzymywali, Ze nic sie nie stalo.

Za nieprzydatne dla ustalen faktycznych w sprawie Sad uznal wyjasnienia oskarzone;j.



Jej relacja z postepowania przygotowawczego, jakoby M. C. (2) uspokoila chlopca pytajac go stanowczym glosem
co sie dzieje, na co M. powiedzial, Ze ma katar, wzigl chusteczke z parapetu, wytarl nos i poszed}! do dzieci — jest
zupeklie odosobniona w zebranym materiale dowodowym, zaden z nauczycieli nie méwil ani o stanowczym glosie
wychowawczyni chlopca, ani o stwierdzeniu dziecka, ze ma katar.

Wyjaénienia oskarzonej nie sa tez konsekwentne, gdyz nieco odmiennie opisala zdarzenie w toku rozprawy gléwnej,
dopiero wowczas wskazala, ze chlopiec wolal, ze chce do mamy, inaczej wowczas przedstawila tres¢ wypowiedzi swoich
i chlopca.

Wyjasnienia oskarzonej musza by¢ oceniane przy uwzglednieniu faktu, ze — w przeciwienstwie do P. M. — ma ona
czytelny interes w tym, by relacjonowac przebieg zdarzenia w sposéb dla siebie korzystny, gdyz w ten sposéb realizuje
ona swojg linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej, ktora wiaze sie tez dla niej z utrata pracy,
ktdéra wykonuje od wielu lat.

Sad mial na wzgledzie fakt, iz wyjasnienia oskarzonej znalazly potwierdzenie w zeznaniach M. C. (2), A. G., U. M., J.
S., M. M. (3), E. S.. Zeznania tych Swiadkéw Sad uznat jednak za nieprzydatne dla ustalen faktycznych w sprawie w
zakresie, w ktorym zeznania te sg sprzeczne z relacja P. M..

Tu zwrdcié nalezy uwage, ze A. G. oraz J. S. przebywaly na S., gdzie odbywalo sie przedstawienie, stad bezpo$rednimi
Swiadkami zdarzenia objetego zarzutem byly jedynie M. C. (2), U. M., M. M. (3)i E. S..

Sad mial na wzgledzie fakt, ze wymienione nauczycielki zeznaly, ze nie widzialy uderzenia, przy czym niektore
nie obserwowaly one calego przebiegu zdarzenia, gdyz zajete byly przygotowaniami do wystepu, a inne stanowczo
wskazywaly, ze uderzenia z pewnoscia nie bylo.

U. M., M. M. (3) wskazywaly, ze nie obserwowaly przez caly czas sytuacji pomiedzy oskarzona a pokrzywdzonym, gdyz
przygotowywaly sie do przedstawienia. M. C. (2) wskazala, ze wydaje jej sie, ze widziala caly przebieg zdarzenia. Tak
wiec zeznania tych Swiadkow, ktorzy mogli nie widzi¢ przebiegu zdarzenia — nie moga podwazaé stanowczych zeznan
P. M., cho¢ znacznie bardziej prawdopodobne jest, iz wskazane nauczycielki po prostu chcg zatai¢ zdarzenie objete
zarzutem, o czym dale;j.

W wielu elementach zeznania §wiadkdéw wskazujacych, ze nie doszlo do uderzenia —byly rozbiezne oraz niepelne.
Rozbieznosci te dotycza opisu wprowadzania pokrzywdzonego do szatni przez oskarzona, jego opierania sie
dyrektorce, treSci wypowiadanych stow. I tak na przyklad U. M. méwila, ze dyrektor méwiac do M. nie podnosila glosu,
gdy M. M. (3), E. S. zeznaly, ze dyrektor mowila podniesionym glosem, bo méwila do dziecka, ktére krzyczato. U. M.
wskazywala, ze M. opieral sie oskarzonej, probowal wyrywac (co wynika tez z zeznan J. S. opisujacej wyprowadzenie
M. z sali do szatni), gdy M. M. (3) wskazuje, ze M. nie stawial oporu oskarzone;j.

Relacje niektorych swiadkow sa niepelne, mianowicie wyrazajac pewno$c, ze nie doszto do uderzenia M. Swiadkowie
M., M., S. nie potrafily przytoczy¢ sensu stow wykrzykiwanych przez M. (ze chce do mamy) ani tresci stoéw oso6b, ktore
go uspokajaly (w tym wypowiedzi M. C. (2), ze mama przyjdzie jak zwykle po podwieczorku).

Zeznania wskazanych wyzej nauczycielek sa tez niepelne o tyle, ze nie wynika z nich jasno dlaczego doszlo do
zakonczenia pracy P. M., w sytuacji gdy ta jasno opisywala zar6wno podczas rozmoéow z K. C. jak tez w toku zeznan
na rozprawie gtownej, ze dochodzilo do sytuacji, ktére traktowala jako presje na jej osobie zwigzana z ujawnieniem
sprawy, co spowodowalo, ze nie byla w stanie w dalszym ciggu pracowac¢ w tym miejscu i ostatecznie zwolnila sie z
powodu stosunku do niej innych pracownikéw po ujawnieniu przez nig zdarzenia.

Nieprzekonujace jest, by w tak malej miejscowosci jak B., w tak malym zakladzie pracy kolezanki z pracy nie znaly
powodu odejscia P. M. zwlaszcza, zZe z jej relacji wynikalo ze rozmawiala ona na ten temat z niektérymi kolezankami,
a niektdore odwiedzaly ja w miejscu zamieszkania.



Zwr6cié tez nalezy uwage, ze Swiadkowie C., M., M., S. byly przestuchiwane w postepowaniu przygotowawczym w
czasie, gdy byly podwladnymi oskarzonej, ktora jako dyrektor przedszkola byla ich zwierzchnikiem. Mogly sie wiec
obawia¢ konsekwencji ze strony przelozonej gdyby ujawnily stosowanie przez nig przemocy wobec dziecka, nawet
utraty pracy, co w malej miejscowosci jak B. byloby dotkliwe. Mogly sie obawia¢ odbioru ujawnienia sprawy przez
spoteczno$c lokalna, gdzie negatywne konsekwencje wobec swojej rodziny w przekonujacy sposob opisata K. C..

Wreszcie zwr6cic nalezy uwage, Ze osoby obecne podczas zdarzenia, ktore nie zareagowaly na zachowanie oskarzonej,
wiedzac o toczacym sie wobec niej postepowaniu moga obawiaé sie wlasnej odpowiedzialnoéci za brak reakcji,
zwlaszcza, gdy wiedzialy, ze przeciwko oskarzonej jest prowadzone postepowanie karne.

Te wszystkie okolicznoSci powoduja, ze wskazani §wiadkowie maja motyw, by zatai¢ zachowanie oskarzonej albo
wskazywac, ze go nie widzialy. Jednak ich twierdzenia sa nieprzydatne dla sprawy wobec stanowczej i jednoznacznej
relacji P. M., ktora nie miala zadnego powodu by klamac.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania K. C.. Cho¢ nie byla ona bezpo$rednim obserwatorem zdarzenia objetego trescia
zarzutu, to jednak przydatne dla sprawy okazaly sie opisane przez nig okolicznos$ci, w ktorych uzyskata informacje o
zdarzeniu przez anonimowy telefon, jak tez p6zniejsze rozmowy z pracownikami przedszkola majace na celu uzyskanie
dokladniejszych informacji o zdarzeniu, rozmowy z synem oraz wizyte u psycholog H. S..

Jej zeznania co do anonimowego telefonu znalazly potwierdzenie w wykazie polaczen uzyskanych od operatora
telefonii komoérkowej. Fakt ten ma istotne znaczenie dla sprawy gdyz wskazuje, ze doszlo faktycznie do uzycia
przemocy, co musialo mieé przebieg na tyle bulwersujacy, iz sktonito do poinformowania o tym matki dziecka. Przeciez
gdyby zdarzenie przebiegalo w taki sposob, jak opisywala to oskarzona, to nikt nie telefonowalby do matki dziecka z
informacja, ze zostalo skrzywdzone przez dyrektor przedszkola. Pamietaé nalezy, iz pdzniejsze rozmowy i zeznania P.
M. potwierdzily, ze faktycznie doszlo do uzycia przemocy.

Sad mial na wzgledzie fakt, iz informacje przekazane przez anonimowego rozmoéowce K. C. sa czeSciowo niesp6jne
z zeznaniami P. M.. Mianowicie z relacji telefonicznej wynika, ze oskarzona sila wyciagnela pokrzywdzonego z sali,
szarpiac go, poniewaz w tym czasie krzyczal wiec zaslonila mu reka usta, wyszla z nim na dwér nie zakladajac mu
kurtki ani butéw. Relacja ta potwierdza uzycie sily w postaci szarpania pokrzywdzonego podczas wyprowadzania go
do szatni oraz zasloniecie ust. Opis wyjécia na dwér musi by¢ skutkiem omylki lub blednego zrozumienia sytuacji,
podczas ktorej oskarzona zwroécila sie do pokrzywdzonego, by szedl do matki, wskazujac mu otwarte drzwi na dwor,
co jednak nie wigzalo sie z jego wyprowadzeniem na dwor. W tym zakresie Sad opart sie na zeznaniach P. M., ktore
sg stanowcze i jednoznaczne.

Ow anonimowy telefon ma tez takie znaczenie, iz stanowi doskonaly przyklad, iz osoby ktére mialy wiedze o zdarzeniu
wecale nie dazyly do jej ujawnienia, podjecia oficjalnych czynnoéci. Pamietaé nalezy, iz telefon byt wykonany z numeru,
ktory nie byl zarejestrowany, co uniemozliwialo identyfikacje rozméwcy. Osoba, ktéra wykonala telefon chciala z
jednej strony poinformowac matke dziecka o zdarzeniu, z drugiej strony nie chciata zdradzié swej tozsamosci z obawy
przed negatywnymi konsekwencjami dla swojej osoby, zapewne podobnymi, ktdre opisywala dos¢ szczegdlowo P. M..
Owa cheé zachowania anonimowo$ci zdaniem Sadu potwierdza wskazane wyzej okoliczno$ci, ktére powstrzymywaly
poczatkowo P. M. przed ujawnieniem przebiegu zdarzenia oraz ktore zmotywowaly inne nauczycielki bedace
Swiadkami zdarzenia do zachowania jego przebiegu w tajemnicy.

Tak wiec zeznania K. C. znalazly potwierdzenie w innych dowodach: w informacjach od operatora telefonii, w tresci
nagran audio rozmoéw z P. M., w treSci nagran rozméw z M.. Zeznania K. C. sa stanowcze, konsekwentne, bardzo
szczegOlowe, przekonujgce i znajdujg potwierdzenie w innych dowodach, wobec czego uznano je za wiarygodne w
caloci nie doszukujac sie zadnych motywow, ktére moglyby sklania¢ ja do relacjonowania przebiegu zdarzenia w
sposob odbiegajacy od rzeczywistego.



Nieprzydatne dla ustalen faktycznych w sprawie okazaly sie zeznania samego pokrzywdzonego. Mimo
podejmowanych préb rozmowy na temat przedszkola wyraznie nie chcial on odpowiadaé, zreszta stwierdzit wyraznie,
ze nie bedzie opowiadal o przedszkolu ani o pani dyrektor, w wielu sytuacjach odpowiadal mimochodem w
trakcie zabawy w sposob oderwany od realiéw sprawy: blednie wskazywal swdj wiek, mowil ze chodzi do szkoly,
przestal odpowiadac na pytania. W ocenie Sagdu maloletni Swiadek pomimo préby stworzenia przyjaznych dla niego
warunkow przestuchania w istocie nie chcial opisywac ani sytuacji bedacej przedmiotem zarzutu ani innych aspektéw
funkcjonowania przedszkola.

Jedynie uzupetiajgco Sad opart sie na treéci nagran z rozmoéw miedzy K. C. a pokrzywdzonym. Wiele z pytan zadanych
przez matke pokrzywdzonego bylo pytaniami zamknietymi, powtarzaly sie, a niektore mial charakter sugerujacy np.
»Czy pani dyrektor krzyczala na ciebie” , ,jak wolale$”, ,a na pluszowym misiu tez pani dyrektor dala klapca M.?”, ,.a
co pani dyrektor krzyczala”.

Rowniez uzupelniajaco Sad opart sie na za$wiadczeniu lekarskim i zeznaniach dr psychiatry B. H.. Z jednej
strony badanie maloletniego oraz za§wiadczenie lekarskie zostalo sporzadzone na zlecenie K. C., ktéra zainicjowata
postepowanie karne. Z drugiej strony nie jest to jedyny i zasadniczy dowod, lecz dowdd uzupehiajacy, ktéry niejako
potwierdza najistotniejszy w sprawie dowdd to jest relacje P. M..

Zwrbcié nalezy uwage, ze B. H. ma wieloletnie do§wiadczenie w pracy, jest doktorem nauk medycznych, brak jest wiec
podstaw by przypuszczaé, ze mialaby jakikolwiek powdd czy interes w tym, by nierzetelnie, stronniczo przedstawiac
wyniki rozmowy i badania maloletniego pokrzywdzonego.

Wobec powyzszej oceny dowodow Sad uznal, ze oskarzona dwukrotnie uderzyta pokrzywdzonego reka w posladki
wymierzajac mu tzw. klapsa oraz zatkala mu reka usta, czym naruszyla jego nietykalno$é cielesng, tym samym jej
zachowanie wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 217 § 1 kk.

Sad przypisat oskarzonej wine co do popelnienia tego czynu, gdyz jest osoba dorosla, nic nie wskazuje na to, by dzialata
w stanie wylgczonej czy znacznie ograniczonej poczytalnosci.

Wymierzajac kare Sad kierowat sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 i nastepnych kodeksu karnego.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci oraz stopien winy sa uznal za wieksze niz Srednie. Wprawdzie nasilenie przemocy
nie bylo znaczne, jednak pamieta¢ nalezy, iz nastgpilo wobec trzyletniego pokrzywdzonego, dziecka, ktdérego
osobowos¢ dopiero sie ksztaltuje, stad skutki blednych wzorcow postepowania, jak w niniejszej sprawie sa szczego6lnie
niekorzystne. Podkreslié tez nalezy, iz niewlasciwego zachowania dopuscila sie oskarzona, ktéra miala zaréwno wiedze
jak i doswiadczenie zawodowe jak postepowaé z dzie¢mi oraz radzié¢ sobie z ich niewlasciwymi zachowaniami. Stad
nawet w niniejszej sprawie, gdzie przyczyna zdarzenia bylo niewlaéciwe zachowanie pokrzywdzonego — oskarzona
miala szereg metod wychowawczych, ktérych mogla uzy¢ i nic nie uzasadnialo jej zachowania polegajacego w istocie
na uzyciu przemocy. Przeciez sama zdecydowala sie wykonywaé zawod nauczyciela, pracowaé z dzie¢mi, kierowaé
placowka wychowawcza. Wobec tego mozna i nalezy oczekiwaé od niej wiedzy i umiejetnosci radzenia sobie w tego
typu sytuacjach bez uciekania sie do metod niezgodnych z prawem. Zachowanie polegajace na stosowaniu przemocy
wobec wychowanka, ktorym miala sie przeciez opiekowaé zasluguje wiec na szczegélne potepienie.

Na korzy$c oskarzonej Sad poczytal fakt, ze nie byla ona wezesniej karana, prowadzi ustabilizowany tryb zycia.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze kary grzywny w rozmiarze opisanym w I punkcie wyroku bedzie adekwatna
do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, stopnia winy, spelni tez cele wychowawcze kary wobec oskarzonej jak
rowniez cele w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do orzekania wobec oskarzonej zakazu wykonywania zawodu. Wprawdzie niewatpliwe
naruszyla ona zasady postepowania z maloletnimi podopiecznymi, jednak sam fakt prowadzenia postepowania w



sprawie, wydania wyroku skazujacego beda wystarczajace, by wykazac jej niedopuszczalno$¢ tego typu dziatan i
sklonig ja do przestrzegania prawa w przyszlo$ci.

Celowe jest natomiast podanie wyroku do publicznej wiadomosci z przyczyn nastepujacych. Sprawa niewatpliwe
poruszyta oraz podzielila $rodowisko lokalne, wielu §wiadkéw wyrazalo przekonanie, ze do zdarzenia objetego
trescia zarzutu nie doszlo, albo nie moglo doj$¢. Niemal co dzienn w mediach prezentowane sa doniesienia dotyczace
stosowania przemocy wobec dzieci, co §wiadczy, ze spoleczenstwo nie ma dostatecznej §wiadomosci bezprawnosci
czynow polegajacych na stosowaniu przemocy wobec dzieci, naruszaniu ich nietykalnosci cielesnej. Réwniez do
tutejszego Sadu wplywaja kolejne sprawy dotyczace uzywania przez rodzicow klapséw, uzywania przemocy przez
nauczycieli w przedszkolu, przez dyrektora domu dziecka czy nawet ksiedza.

By wykazaé, ze tego typu zachowania nie sa bezkarne, spotykaja sie ze stanowcza reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci,
by odstraszy¢ innych potencjalnych sprawcéw tego typu czyndéw i wzmocnié postawy poszanowania dla porzadku
prawnego oraz u$wiadomi¢ spoteczenstwu potrzebe uszanowania nietykalnosci cielesnej dzieci — Sad uznal za celowe
publikacje wyroku w lokalnej prasie.

Poniewaz oskarzona przegrala proces, ma stale zrodto dochodéw — Sad zasadzil od niej na rzecz Skarbu Panstwa
koszty procesu uznajac, ze powinna zwroci¢ wydatki poniesione na postepowanie w jej sprawie.



