Sygn. akt II K 526/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Gryfinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Brodzinska

Protokolant: st.sekr.sagdowy Joanna Purtak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Piotra Nowaka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25 lutego, 14 kwietnia, 24 maja i 21 czerwca 2016 .
sprawy O. M. s. S.i E. zdomu G. ur. (...) w P.

oskarzonego o to ze:

w dniu 30 sierpnia 2015r. w C. na stacji paliw (...) dokonal uszkodzenia ciala M. P. w ten sposo6b, ze dwukrotnie uderzyt
go reka zlozona w pies¢ w glowe powodujac obrazenia ciala w postaci krwiakow w powlokach twarzy, szczegdlnie
powiek obu oczu i nosa, zlamanie ko$ci nosa w obrebie przegrody nosowej i kolca nosowego koéci, czym spowodowat
naruszenie funkcjonowania narzad6w ciata na okres przekraczajacy 7 dni,

tj. o czyn z art. 157 § 1 kk

I. O. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn na podstawie art. 157 § 1 kk wymierza
mu kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnosSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie,

II. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. P. obowiazek zado$c¢uczynienia
za wyrzadzona krzywde poprzez zaplate kwoty 2.000 (dwbch tysiecy) zlotych,

III. Na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IT K 526/15

UZASADNIENIE

W nocy z 29/30 sierpnia 2015 roku M. P. razem ze swoja dziewczyna, I. R., przebywal w klubie (...) w C.. Miedzy
2:00 a 3:00 para opuscila dyskoteke i udala sie w strone domu I. R.. Gdy przechodzili obok stacji paliw (...) przy ulicy
(...) w C., M. P. poszed! na stacje, aby zakupié¢ hot-doga, podczas gdy jego dziewczyna udala sie do swojego miejsca
zamieszkania.

Dowdéd: Zeznania M. P. k. 60v - 61 w zw. z k. 2 — 3 zbioru C

Zeznania I. R. k. 63



Po przybyciu na stacje M. P. zauwazy} na placu przed budynkiem dwoch znajomych: G. G. (2) i P. R. (1). Oprocz
znajomych M. P. w poblizu budynku stacji przebywala rowniez grupa mlodych mezczyzn, tj. M. L., 0. M., J. O., J. P,
M. S.,J.B. (1) i M. G.. Pomiedzy G. G. (2) a M. L. doszlo do szarpaniny. M. L. wyzywat G. G. (2). M. P. kupil hot-doga
na stacji, a nastepnie wyszed!l na plac przed budynkiem. Zauwazyl, ze sytuacja miedzy jednym z jego znajomych, G.
G. (2), a M. L. jest napieta. Widzac to M. P. udal sie w kierunku M. L. i spokojnie powiedzial mu, zeby dal spokéj G.
G. (2). Woéwezas O. M. podszed! od tylu do M. P. i uderzyl go piescia w twarz. M. P. upadl na ziemie, nastepnie wstal i
podszedl w kierunku O. M., ktéry uderzyl go jeszcze raz. W tym samym czasie na plac przed budynkiem stacji wyszla,
pracujaca na stacji benzynowej, siostra M. P., A. P.. Kobieta powiedziala, aby mezczyZni dali spokdj jej bratu. Widzac
sgczacy sie z twarzy M. P. krew, ktéry$ z mezczyzn zloliwie zwrdcil na to uwage. Przed budynek stacji benzynowe;j
wyszla réwniez S. H.. Zona wlaéciciela stacji benzynowej powiedziala mezczyznom, aby przestali bié pokrzywdzonego
i pojechali do domu. A. P. zaprowadzilta brata do toalety i — razem z pracownica stacji I. G. — pomogla mu zmy¢ krew
z twarzy. Pozostali uczestnicy zajs$cia odjechali ze stacji benzynowe;.

Dowéd: Zeznania M. P. k. 60v - 61w zw. z k. 2 — 3 zbioru C
Zeznania P. R. (1) k. 64 — 64v w zw. z k. 18 — 19 zbioru C
Zeznania G. G. (2) k. 63 - 64

Zeznania A. P. k. 62 — 63 w zw. z k. 24 — 25 zbioru C
Zeznania I. G. k. 61 — 61v

Po skonczeniu zmiany w pracy A. P. zawiozla brata do domu jego dziewczyny. Po kilkunastu minutach kobieta odebrata
telefon od I. R., ktora poinformowala ja, ze M. P. 7le sie czuje i konieczna bedzie wizyta na pogotowiu. A. P. zabrala M.
P. na pogotowie w C. a nastepnie do szpitala w G.. W wyniku dwukrotnego uderzenia pie$cia w glowe M. P. odnidst
obrazenia ciala w postaci krwiakéw w powlokach twarzy, szczegolnie powiek obu oczu i nosa, ztamania koSci nosa w
obrebie przegrody nosowej i kolca nosowego kosci, co spowodowalo naruszenie funkcjonowania narzadow ciala na
okres przekraczajacy 7 dni.

Dowéd: Zeznania M. P. k. 60v - 61 w zw. z k. 2 — 3 zbioru C
Zeznania A. P. k. 62 — 63 w zw. z k. 24 — 25 zbioru C
Zeznania I. R. k. 63

Protokét ogledzin osoby k. 4 — 8 zbioru A

Dokumentacja medyczna k. 9 zbioru A

Opinia sadowo — lekarska k. 15 — 17 zbioru A

O. M. ma 19 lat, wyksztalcenie gimnazjalne. Jest uczniem liceum, pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Jest kawalerem,
nie ma dzieci, nie posiada majatku, nie byt karany sagdownie.

Dowdd: O$wiadczenie O. M. k. 24
Dane osobopoznawcze k. 26 zbioru A
Dane o karalnoSci k. 25 zbioru A

Informacje o dochodach k. 29 — 30 zbioru A



O. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze
W nocy z 29/30 sierpnia 2015 r. po imprezie w klubie (...) poszed!} ze znajomymi na (...), gdzie doszlo do sprzeczki
pomiedzy M. L. a G. G. (2). Oskarzony wskazal, ze w pewnym momencie na stacji pojawil sie M. P. i po chwili
odlozyt on trzymane w reku piwo i hot-doga i podszedl w kierunku M. L., przyjmujgc postawe agresywna. O. M.
wskazal, ze zastawil mu droge ale go nie dotykal. W tym momencie pokrzywdzony powiedzial: ,jeszcze raz mnie
dotknij”, na co oskarzony odpowiedzial ,to co”. Wéwczas M. P. uderzyl oskarzonego otwartg reka w twarz i prébowat
powtdrzyc uderzenie. Oskarzony uniknat drugiego ciosu i sam uderzyt pokrzywdzonego piescia w twarz. Z budynku
stacji wybiegla wtedy siostra pokrzywdzonego i probowala zatamowaé krew u swojego brata. Oskarzony poczynit
pokrzywdzonemu uwage odno$nie saczacej sie krwi, na co pokrzywdzony ponownie zaatakowal oskarzonego. O. M.
popchnal M. P.i — gdy ten spadal na ziemie — uderzyl go ponownie pieécig w twarz. W tym momencie ze stacji wyszla
S. H. a mezezyzni odjechali z miejsca zdarzenia (vide: wyja$nienia oskarzonego k. 23 zbioru A).

W toku rozprawy oskarzony podtrzymal weze$niej ztozone wyjasnienia. Dodal, Ze po pierwszym uderzeniu zaréwno on
jakiM. P. wyzywali sie. Wskazal, ze w trakcie ponownego ataku pokrzywdzonego razem z nim przewrocit sie na ziemie
i wtedy drugi raz uderzy! pokrzywdzonego w twarz. Powiedzial, ze r6znice miedzy jego wyjasnieniami z postepowania
przygotowawczego odnosnie okoliczno$ci uderzenia pokrzywdzonego wynikaja z bledu funkcjonariusza spisujacego
protokol. Brak sprostowania oraz podpisanie tych wyjasnien przez oskarzonego wynikaly za$ ze stresu zwigzanego z
przestuchaniem (wyja$nienia oskarzonego k. 24 — 25).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego zastuguja na wiare jedynie w czeSci. Zgodne ze stanem faktycznym jest przyznanie przez O.
M., ze dwukrotnie uderzyt M. P. pieScia w twarz. Wyjasnienia oskarzonego w tym przedmiocie zostaly potwierdzone
przez wszystkich §wiadkow przebywajacych na miejscu zdarzenia. Znajduja rowniez potwierdzenie w dokumentacji
medycznej, protokole ogledzin osoby oraz opinii sadowo — lekarskie;j.

Natomiast, w ocenie Sadu, nie zasluguja na wiare twierdzenia oskarzonego wskazujace, ze to pokrzywdzony
sprowokowat go do uderzenia i pierwszy uderzyt go otwarta dlonia w twarz. Wyjasnienia O. M. wskazujace, ze jego
dzialanie bylo reakcja na zachowanie pokrzywdzonego zostaly co prawda potwierdzone przez M. L., J. O., J. P., M. S,,
J. B. (1) i M. G. jednak sg one sprzeczne z zeznaniami pozostalych swiadkow: M. P., P. R. (1), G. G. (2) i A. P., ktdre
zdaniem Sadu sg znacznie bardziej wiarygodne.

W ocenie Sadu najpelniejsza a zarazem najbardziej obiektywna relacje z nocy zdarzenia przedstawil P. R. (1). W
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym zeznaniach — podtrzymanych w toku rozprawy — $wiadek dokladnie
opisal zaréwno przebieg wydarzen na stacji benzynowej jak i wskazal dlaczego doszlo do napietej sytuacji tj. opisal
zarzewie konfliktu G. G. (2) z M. L.. Zeznania $wiadka sg spdjne, jasne i konsekwentne. P. R. (1) wyraZznie wskazal,
ze pokrzywdzony zachowywal sie spokojnie i chcial zalagodzi¢ napieta sytuacje pomiedzy G. G. (2) a M. L.. Zgodnie
z zeznaniami §wiadka M. P. nie zachowywal sie prowokacyjnie, wrecz przeciwnie - probowal przemoéowi¢ M. L.
do rozsadku. Wtedy wlasnie zostal znienacka uderzony w twarz przez oskarzonego. Swiadek dokladnie wskazal,
ze oskarzony uderzyl M. P. dwukrotnie, co zostalo rowniez potwierdzone przez oskarzonego. Z zeznan $wiadka
wyraznie wynika, ze pokrzywdzony nie probowal uderzyé¢ O. M., co wiecej, zupeklie nie spodziewal sie on ciosu ze
strony oskarzonego. Swiadek stal w odleglo$ci kilku metréw od mezczyzn i dokladnie widzial przebieg zdarzenia. O
obiektywnosci jego zeznan Swiadczy¢ moze fakt, ze - pomimo wcze$niejszej napietej sytuacji jego przyjaciela z M. L.
— wyraznie zaznaczyl, ze to wylacznie O. M. uderzyl pokrzywdzonego, a reszta mezczyzn nie brata udzialu w starciu.
Ponadto wywazona relacja P. R. (1) koresponduje z zeznaniami pokrzywdzonego, G. G. (2) i A. P..

Zeznania pokrzywdzonego wykazywaly ceche spontanicznoéci i byly w znacznej mierze spdjne z zeznaniami §wiadkow
obcigzajacych oskarzonego. M. P. potwierdzil, ze byl spokojny, probowal zalagodzi¢ konfliktowa sytuacje i bez powodu
zostat uderzony piescig w twarz. Sad zwrdcil uwage, ze pokrzywdzony w wyniku uderzen oskarzonego doznat dosé
powaznych obrazen, ktore skutkowaly jego zamroczeniem. Nic wiec dziwnego, Ze pokrzywdzony w zawiadomieniu
o popehieniu przestepstwa nie byl do konca pewien, od kogo otrzymal uderzenie. To wlaénie brak stanowczego



wskazania kto uderzyl pokrzywdzonego, daje Sadowi asumpt do przyznania waloru wiarygodnosci jego relacji. Gdyby
pokrzywdzony — jak wynika z relacji O. M. — otrzymat cios od oskarzonego po krotkiej wymianie zdan, po tym jak sam
uderzyt oskarzonego, wowczas nie mialby problemu ze wskazaniem osoby ktéra go uderzyla. Tre$¢ zawiadomienia
o popelieniu przestepstwa z 1 wrze$nia 2015 1., jasno wskazuje, ze pierwszy cios otrzymany przez pokrzywdzonego
zostal zadany znienacka i M. P. nie byt do konica pewien, kto go zadal. Swiadczy to o szczeroéci jego relacji a zarazem
potwierdza obiektywnos¢ i prawdziwos$é korespondujacych z nimi zeznan P. R. (1).

Sad zwrocil rowniez uwage na zachowanie pokrzywdzonego bezposrednio po zdarzeniu. Nie oddalit sie on - w
przeciwienstwie do oskarzonego i jego kolegbw — z miejsca zdarzenia. Byl zamroczony, udat sie wiec do domu
swojej dziewczyna a nastepnie na pogotowie i do szpitala. Dwa dni po zdarzeniu zlozyt zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa. Jego zachowanie bylo racjonalne i prawidlowe, odpowiednie do zachowania osoby pokrzywdzonej
popelieniem przestepstwa.

Sad dal wiare zeznaniom G. G. (2), w duzej czeéci potwierdzaja one zeznania P. R. (2). Swiadek opowiedzial
o konflikcie z M. L., wskazal, ze pokrzywdzony chcial zalagodzié sytuacje i nie byt agresywny. Cho¢ nie widzial
pierwszego uderzenia, wyraznie stwierdzil, ze pokrzywdzony w jego wyniku przewrocit sie, a nastepnie wstal i otrzymat
kolejne ciosy. Swiadek wskazal, ze nie wie jak i dlaczego oskarzony znalazl sie przy pokrzywdzonym i uderzyt go,
co potwierdza, ze cios od oskarzonego byt dla M. P. zaskoczeniem i nie byl przez niego sprowokowany. Ponadto
$wiadek obiektywnie stwierdzil, ze nikt poza O. M. nie uderzy} pokrzywdzonego. Swiadek wskazuje, ze po pierwszym
uderzeniu pokrzywdzony wstal i ruszyl w kierunku O. M., okoliczno$é ta ma jednak drugorzedne znaczenie, gdyz nie
zmienia oceny zachowania oskarzonego, ktory pierwszy wyprowadzit cios. Zeznania G. G. (2) nie byly tak stanowcze
i doktadne jak zeznania P. R. (1) (choéby z tego faktu, Ze nie widzial on pierwszego ciosu), jednak potwierdzaja one,
ze pokrzywdzony nie prowokowal O. M., a jedynie probowat uspokoié¢ M. L..

Roéwniez zeznania A. P. sa w ocenie Sadu wiarygodne. Cho¢ z uwagi na zywiolowy przebieg sytuacji zeznania $wiadka
byly nieco chaotyczne, to jednak ich sp6jnosé co do najwazniejszych faktéw z zeznaniami P. R. (1), G. G. (2) i
pokrzywdzonego przemawia za ich wiarygodno$cia. Gdy siostra pokrzywdzonego zauwazyla zamieszanie na zewnatrz
stacji, wyszla ona z budynku i zauwazyla jak O. M. uderza jej brata. Szybko podbiegla ona do pokrzywdzonego i
udzielita mu pomocy. WiarygodnoSci zeznan siostry pokrzywdzonego nie odbiera fakt, ze w pierwszych zeznaniach
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego wskazala ona, ze jej brat byl bity przez kilku mezczyzn. Zeznania
te skladane byly spontanicznie, kilka dni po zdarzeniu, a ponadto zostaly przez Swiadka sprostowane w trakcie
drugiego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego. Siostra pokrzywdzonego nie widziala pierwszego
uderzenia, ale gdy zobaczyla zamieszanie przed stacja, wyszla i byta $wiadkiem drugiego ciosu. Jak sama wskazala
w trakcie drugiego przesluchania z 25 wrzesnia 2015 r., przed budynkiem znajdowalo sie wielu ludzi, ale nie
widziala by ktokolwiek oprécz O. M. zadawal uderzenia. Cho¢ A. P. nie byla §wiadkiem pierwszego uderzenia i
okoliczno$ci bezposrednio je poprzedzajacych jednak nie potwierdzila ona, aby jej brat zachowywal sie agresywnie
czy prowokacyjnie. Wiarygodno$ci jej zeznaniom dodaje fakt, ze w nocy zdarzenia byla on trzezwa i na sposob
postrzegania przez nig przebiegu wydarzen nie mial wplywu alkohol — czego nie mozna powiedzie¢ o wszystkich
bezposrednich swiadkach przestuchiwanych w sprawie.

Odnoszac sie do pewnych niewielkich nieécisto$ci w zeznaniach G. G. (2) i A. P. — dotyczacych m.in. iloSci zadawanych
ciosOw — w ocenie Sadu sa one jak najbardziej zrozumiale. Cale zaj$cie mialo przebieg dynamiczny i w duzej
mierze niespodziewany. Te cechy tej sytuacji, a takze fakt, ze wymienieni nie byli postronnymi obserwatorami,
ale byli zaangazowani w cale zajScie, musial rzutowaé na sposdb relacjonowania przez nich okolicznoéci zdarzenia.
Tym niemniej ich wypowiedzi, rozpatrywane we wzajemnym powiazaniu, a takze w zestawieniu z obiektywnymi i
wywazonymi zeznaniami P. R. (1) oraz relacja pokrzywdzonego daja podstawe do odtworzenia w miare spojnego i
logicznego obrazu sytuacji. Drobne nieScisto$ci sa rowniez usprawiedliwione do$§¢ znacznym uptywem czasu od dnia
zdarzenia i nie wplywaja one na ocene ich wiarygodnosci.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw: M. L., J. O., J. P., M. S, J. B. (1) i M. G.. Zeznania wyzej wskazanych
Swiadkow w duzym zakresie koresponduja ze soba i przedstawiaja zgodna wersje wydarzen. Fakt, ze zeznania



wyzej wymienionych oséb sa w duzej mierze spojne z linia obrony oskarzonego, nie jest jednak dla Sadu powodem
do przyznania im waloru wiarygodno$ci. Sad zwrocilt uwage, ze wszyscy wskazani Swiadkowie sa znajomymi
oskarzonego i maja czytelny interes w korzystnym dla niego rozstrzygnieciu sprawy. Potwierdzajac przedstawiong
przez oskarzonego wersje wydarzen maja oni na celu ochrone kolegi przed grozaca mu odpowiedzialno$cig karna. Co
wiecej Sad powzial uzasadnione watpliwosci co do wiarygodnosci zeznan $wiadkéw obrony i uznal, ze zbieznosé¢ ich
treéci wykazuje ze zostaly one wzajemnie uzgodnione.

Wszyscy z wymienionych §wiadkéw dos$¢ zgodnie wskazali, ze to pokrzywdzony zachowywat sie agresywnie, byt
wyraznie pijany to on sprowokowal starcie z oskarzonym, a O. M. jedynie sie bronil. W toku postepowania
przygotowawczego zgodnie wskazali, ze pokrzywdzony szedl w kierunku M. L. a oskarzony zagrodzil mu droge. Z ich
relacji wynika, ze to pokrzywdzony pierwszy uderzyl oskarzonego otwarta rekg w twarz na co oskarzony zareagowat
wymierzeniem ciosu pieécig w twarz pokrzywdzonego. Zgodnie z relacja swiadkow M. P. osunal sie na ziemie a w
tym momencie wybiegla do niego jego siostra. Gdy oskarzony zapytal sie pokrzywdzonego czy leci mu krew, M.
P. wstal i ponownie agresywnie ruszyl w strone oskarzonego. W toku postepowania przygotowawczego Swiadkowie
obrony zgodnie przyznali, ze oskarzony zrobil unik i ponownie uderzyt pokrzywdzonego ktory sie przewrocil. Sad
zwroécit uwage, ze w toku rozprawy oskarzony wskazal, ze w trakcie drugiego ataku pokrzywdzonego oskarzony
przewrdcil sie z nim na ziemie i dopiero wtedy go uderzyt. Okolicznoé¢ ta nie byla podniesiona przez oskarzonego w
trakcie przestuchania w toku postepowania przygotowawczego, nie podniost jej rowniez zaden ze $§wiadkéw obrony.
Ta zmieniona wersja wydarzen, zostala przed sadem potwierdzona przez wiekszo$¢é mezczyzn bedacych $wiadkami
zdarzenia. J. P., M. S., M. L., J. B. (2) i M. G. — podobnie jak oskarzony — zmodyfikowali swoje zeznania na
rozprawie i wskazali, ze gdy pokrzywdzony drugi raz ruszyl w kierunku O. M., ten przewrocit sie razem z nim na
ziemie i dopiero wtedy uderzyl go ponownie. W ocenie Sadu, zbiezna zmiana relacji swiadkdw zgodna ze zmiang
wyjaénien oskarzonego, wyraznie wskazuje, Ze ich relacja zostala weze$niej wzajemnie uzgodniona. Zmiana wyjasnien
oskarzonego czy zmiana zeznan jednego $wiadka moglaby by¢, zdaniem Sadu, usprawiedliwiona i wytlumaczalna.
Ciezko natomiast wytlumaczy¢ odmienna relacje przebiegu zdarzenia przez oskarzonego oraz zmodyfikowanie zeznan
wiekszo$ci z powolanych przez niego bezposérednich §wiadkow zdarzenia. Okoliczno$¢ ta daje Sadowi przestanke do
stwierdzenia, ze wersja przedstawiona przez oskarzonego i jego $wiadkow nie jest zgodna z prawda i stanowi przyjeta
przez niego i wzajemnie ustalong linie obrony.

Sad zwrécil tez uwage na zachowanie oskarzonego i §wiadkow zeznajacych na jego korzy$¢ zaraz po starciu O. M.
z M. P.. Zaréwno oskarzony jak i Swiadkowie obrony bezpoérednio po zdarzeniu nie zawiadomili policji, oddalili
sie z miejsca zdarzenia, cho¢ z ich relacji wyraznie wynika, ze to pokrzywdzony zaatakowal oskarzonego. Gdyby to
pokrzywdzony swoim agresywnym zachowaniem sprowokowal calg sytuacje i to on pierwszy uderzyl oskarzonego, to
O. M. a nie M. P. mialby powody do poinformowania policji i zZloZenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.
Oskarzony nie zachowat sie jak ofiara bezprawnego ataku ze strony pokrzywdzonego, choé zgodnie z przedstawiona
przez niego relacja mial uzasadnione powody zawiadomienia organ6éw $ciggania.

Wyzej wymienione okoliczno$ci, w polaczeniu z analiza zeznan pokrzywdzonego, P. R. (1), G. G. (2) i A. P. wskazuja
w ocenie Sadu, ze przebieg wydarzen przedstawiony przez oskarzonego i §wiadkéw obrony nie jest zgodny z prawda i
ma na celu wylacznie przedstawienie zachowania oskarzonego jako podjetego dla wlasnej obrony.

Sad dal wiare zeznaniom I. R. i I. G., cho¢ ich zeznania byly pomocne jedynie dla ustalenia okoliczno$ci pobocznych,
niezwiazanych z przebiegiem samego pobicia. I. R. wskazala, w jaki sposéb pokrzywdzony pojawil sie na stacji
benzynowej oraz, ze w wyniku poniesionych obrazen konieczna byla wizyta w szpitalu. I. G. opisala zachowanie
personelu stacji, wskazujac na to, ze zaréwno A. P. jak i S. H. opuscily budynek stacji aby interweniowac i zapobiec
eskalacji konfliktu. Zeznania obu kobiet nie byly kwestionowane, sa sp6jne, konsekwentne i stanowcze. Cho¢ nie
odnoszg sie do kwestii sprawstwa oskarzonego, pomagaja ustali¢ tlo zdarzenia.

Sad nie dat wiary zeznaniom S. H.. Przestuchiwana w toku postepowania przygotowawczego zeznala, ze po przybyciu
na stacje benzynowa razem z mezem zajela sie rozliczaniem kasy. Stwierdzila, ze nie pamieta aby wychodzila i
rozganiala ludzi nie przypominala tez sobie aby na stacji benzynowej miala miejsce bdjka. W toku rozprawy swiadek



zmienila swoje zeznania i wskazala, ze widziala jak pokrzywdzony biegal po stacji, byl wyraznie pijany i prowokowal
innych ludzi. Zgodnie z jej zeznaniami powiedziala ona siostrze pokrzywdzonego aby trzymala brata poniewaz
moze dojé¢ do bojki. Kobieta stwierdzila, ze w toku postepowania przygotowawczego zlozyla odmienne zeznania
poniewaz lepiej pamieta wydarzenia z dalszej przeszlo$ci. W ocenie Sadu zeznania S. H. nie sa wiarygodne, gdyz
sa niekonsekwentne, chaotyczne i niespdjne. Jej zeznania z postepowania przygotowawczego s sprzeczne z relacja
pozostalych §wiadkow, ktdrzy wskazywali, ze kobieta wyszla z budynku stacji po zdarzeniu i nakazala znajdujacym sie
tam mezczyznom opusci¢ teren stacji. Zaréwno Swiadkowie obrony jak i osoby zeznajace na korzy$¢ pokrzywdzonego
wyraznie wskazaly, ze S. H. miala $wiadomo$¢ sytuacji na stacji i w zwigzku z nig wyszla ona z budynku stacji i
nakazala mezczyznom opuécic¢ jej teren. Zgodnie jednak z relacja pracownic stacji — A. P. i I. K., S. H. nie byla
bezposrednim $wiadkiem zdarzenia — w momencie uderzenia pokrzywdzonego przebywala ona w budynku stacji
benzynowej, nie widziala zar6wno samego uderzenia jak i przebiegu wydarzen bezposrednio przed oddaniem ciosu.
Rowniez $wiadkowie obrony wskazuja, ze S. H. wybiegla z budynku juz po rozpoczeciu starcia. Nie mozna zatem
przyjac, ze widziala ona, kto pierwszy wymierzyl cios i kto byl inicjatorem incydentu z udzialem oskarzonego i M.
P.. Nie sposéb tez przyjaé, ze przestuchiwana okoto dwa miesigce po zdarzeniu kobieta nie pamietala, ze na stacji
benzynowej miala miejsce jaka$ bdjka i nie przypominala sobie by w zwigzku z tym podjela jakgkolwiek interwencje,
za$ w toku rozprawy — niemal 9 miesiecy po zdarzeniu — Swiadek przypomniala sobie wszystkie okolicznoéci pobicia.
Takie wytlumaczenie niekonsekwencji zeznan S. H. jest absurdalne i nie moze byé uznane za wiarygodne. Wobec
powyzszych wyraznych niespdjnoSci w zeznaniach §wiadka oraz wobec ich chaotycznego charakteru Sad nie wzigl ich
pod uwage przy dokonywaniu wiazacych ustalen faktycznych.

Za nieprzydatne dla sprawy Sad uznal zeznania K. K., S. H. i S. M. gdyz nie byli oni §wiadkami zdarzenia i nie widzieli
jego przebiegu. K. K. zeznal, ze cho¢ byl na stacji benzynowej w chwili zdarzenia byt on oddalony od jego uczestnikéow a
pole widzenia zastanialy mu dystrybutory. S. M. stwierdzil, ze o przebiegu zdarzenia dowiedzial sie od S. H., natomiast
S. H. zeznal, ze przebywal w biurze i nie widzial Zadnej bojki.

Odnoszac sie do nagrania rozmowy S. M. ze S. H. nie moze ona postuzyé za podstawe wigzacych ustalen faktycznych
z kilku powoddw. Po pierwsze stanowi ona jedynie swobodna rozmowe ojca oskarzonego ze swoim znajomym i jej
obiektywno$¢ jest wysoce watpliwa. Po drugie S. H. wyraznie zeznajac na rozprawie, wyraznie zaprzeczyl, aby byl
swiadkiem zdarzenia i posiadal na jego temat jakiekolwiek wiarygodne informacje. Jego zeznaniom — zlozonym
pod przysiega, ze Swiadomos$cia grozacej odpowiedzialno$ci karnej — nie sposéb przeciwstawi¢ swobodnej rozmowy
ze znajomym - ojcem oskarzonego. Sam kontekst sytuacyjny tej rozmowy wskazuje, ze stanowila ona wymiane
zdah miedzy znajomymi, z ktérych jeden — ojciec O. M. — ma wyraZny interes w korzystnym dla oskarzonego
rozstrzygnieciu sprawy. Sam fakt przypadkowo$ci nagrania konwersacji jest zdaniem Sadu wysoce dyskusyjny.
Wyjatkowo szczeSliwie bowiem ojciec oskarzonego, przypadkowo nagral rozmowe ze $wiadkiem w sprawie, w
ktorej wyplynal temat zwigzany ze zdarzeniem. Wobec wynikajacych z doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego
my$lenia watpliwosci co do przypadkowosci nagrania, Sad powzial uzasadnione watpliwos$ci co do spontanicznosci i
wiarygodno$ci treSci rozmowy S. H. i S. M.. Po trzecie S. H. nie byl bezposrednim §wiadkiem zdarzenia, a informacje o
jego przebiegu posiadal od osob trzecich. Co wiecej w nagranej rozmowie widaé negatywne nastawienie S. H. do jednej
z siostr pokrzywdzonego, co tym bardziej kaze poddaé w watpliwosé¢ jego obiektywnos$¢ w trakcie rozmowy. Wobec
powyzszych okolicznoSci dowod z nagrania rozmowy nie zostal przez Sad uwzgledniony przy odtwarzaniu przebiegu
zdarzenia.

Zakres i charakter obrazen ciala poniesionych przez M. P. zostal ustalony na podstawie dokumentacji medycznej,
protokolu ogledzin ciala oraz opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej. Wyzej wymienione dowody sa pelneijasne,
a ich tres¢ nie byla kwestionowana.

W $wietle powyzszej oceny dowodoéw sprawstwo i wina oskarzonego nie budza watpliwo$ci.

O. M. dnia 30 sierpnia 2015 roku, w C. na stacji paliw (...), dokonal uszkodzenia ciala M. P. w ten sposob, ze
dwukrotnie uderzyl go reka zlozona w pie$¢ w glowe powodujac obrazenia ciala w postaci krwiakéw w powlokach
twarzy, szczego6lnie powiek obu oczu i nosa, zkamanie ko$ci nosa w obrebie przegrody nosowej i kolca nosowego. Swoim



zachowanie spowodowal naruszenie funkcjonowania narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres przekraczajacy 7 dni,
czym wypelil znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 kk.

Sad przypisal oskarzonemu réwniez wine odnoénie popehlienia zarzucanego mu czynu. Nic nie wskazuje na to,
by dzialal on w stanie zniesionej czy znacznie ograniczonej poczytalno$ci. W niniejszej sprawie nie ujawniono
okolicznosci, ktore wylaczalyby jego wine.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad kierowat sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 i nastepnych kodeksu karnego.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu i stopien winy Sad ocenit jako wysoki. O. M. uderzyt
pokrzywdzonego dwukrotnie, a jego ciosy wywolaly u M. P. powazne obrazenia. Oskarzony w przeszlosci trenowal
boks, zdawal sobie zatem sprawe z konsekwencji mocnego uderzenia reka zwinieta w piesé w twarz M. P.. Oskarzony
zaatakowal pokrzywdzonego bez powodu, w brutalny sposéb reagujac na jego spokojne zachowanie. Powyzsze
okolicznoSci przemawiaja przeciwko postulowanemu przez obronce warunkowemu umorzeniu postepowania.

Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad uwzglednil wezesniejsza niekaralno$é oskarzonego.

Czyn z art. 157 § 1 kk przewiduje ze jego popelnienie kare od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci. Sad
zdecydowat sie jednak na zastosowanie normy wyrazonej w art. 37a kk, pozwalajgcej na wymierzenie oskarzonemu
kary ograniczenia wolno$ci. W ocenie Sadu, kara pozbawienia wolno$ci mialaby w stosunku do O. M. zbyt daleko idace
negatywne konsekwencje, a ponadto nie jest ona celowa z punktu widzenia prewencji indywidualnej. Oskarzony nie
byl wezeéniej karany, jest osoba mtoda i prowadzi ustabilizowany tryb Zycia. Kara 5 miesiecy ograniczenia wolnoSci
z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin lepiej
u$wiadomi mu naganno$¢ jego czynu i zapobiegnie popelianiu przez niego podobnych czynéw w przyszloéci. Kara w
tym rozmiarze spelni rowniez swoje cele w kwestii ksztaltowania §wiadomo$ci spoleczenistwa wskazujac na nagannos§é
podobnych zachowan.

Wymierzajac oskarzonemu kare ograniczenia wolno$ci, Sad omytkowo nie wskazal w punkcie I czeéci dyspozytywnej
wyroku artykulu 37a kk jako podstawy wymierzenia kary.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. P. obowigzek zado$¢uczynienia
za wyrzadzona krzywde poprzez zaplate 2.000 zlotych. Jest to forma rekompensaty pokrzywdzonemu za bezprawny
zamach na jego zdrowie. Kwota zado$c¢uczynienia jest adekwatna do dolegliwo$ci bolowych zwigzanych ze ztamaniem
dwoch kosci nosa.

W zwiazku z tym, iz oskarzony zostal skazany Sad zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym
oplate. Mimo, ze oskarzony, wedlug o§wiadczenia nie pracuje i nie posiada majatku, jest on osobg mloda, zdrowa
fizycznie i psychicznie zatem ma mozliwo$¢ podjecia pracy i zwrdocenia Skarbowi Panstwa kosztow postepowania w
jego sprawie.



