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UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym w niniejszej sprawie A. S. wnioslt na podstawie art. 199 k.c. o zezwolenie na podjecie przez
wnioskodawce prac remontowych dachu nieruchomosci budynkowej polozonej w O., stanowigcej dziatke nr (...),
objetej ksiega wieczysta nr (...), w czeSci znajdujacej sie nad wydzielona nieruchomos$cig wnioskodawcy oraz czesci
pokrycia dachowego nad pomieszczeniami gospodarczymi A. S.,

Wnioskodawca wskazal, iz wraz uczestnikiem K. S. sa wspolwladcicielami ww. nieruchomo$ci budynkowej, zas
dach przedmiotowej nieruchomosci nie byt remontowany od wielu lat, jego stan jest bardzo zly, konieczne jest
niezwloczne przeprowadzenie prac remontowych, gdyz w przypadku ich zaniechania stan dachu grozi powstaniem
szk6d w majatku zar6wno wnioskodawcy jak i uczestnika. Dodal, iz w grudniu 2015 r. pelnomocnik wnioskodawcy
wystosowal do uczestnika pismo, w ktorym przedstawil konieczno$é dokonania remontu dachu i wnidst o wyrazenie
przez uczestnika zgody na rozpoczecie prac remontowych, natomiast pismem z dnia 4 stycznia 2016 r. uczestnik
odmowil wyrazenia zgody na przeprowadzenie remontu.

W odpowiedzi na wniosek wyrazonej w pi§émie z 7 kwietnia 2016 r. uczestnika K. S. wnidst o oddalenie wniosku
oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw niniejszego procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uczestnik przyznal, ze w grudniu 2015r. odebral pismo od pelnomocnika wnioskodawcy, wzywajace go do wyrazenia
zgody na remont dachu na nieruchomosci budynkowej oraz czeSci pokrycia dachowego nad pomieszczeniem
gospodarczym. Dodal, Zze wniosek ten nie zawieral okreélenia, na czym polegalby remont, jak dlugo mialby trwac,
a nadto — co wskazal uczestnik w odpowiedzi — pokrycie dachowe nad pomieszczeniem gospodarczym zostalo
wymienione przez wnioskodawce latem 2015 r., bez uzyskania zgody uczestnika. Stwierdzil, ze wnioskodawca nie
ustosunkowat sie do uwag uczestnika, a jedynie w lutym 2016 r. zlozyt wniosek do Sadu, w ktérym ponownie wniost o
zezwolenie na prace remontowe, bez ich sprecyzowania co do zakresu i terminu wykonania. Uczestnik wskazal, iz nie
moze odnie$¢ sie do tak ogélnikowego wniosku, dlatego wnosi o jego oddalenie. Uczestnik podniost takze, ze od dnia
1 kwietnia 2015 r. wspotwlascicielem czeSci wspolnych nieruchomosci jest obok uczestnika lokalu takze jego Zona B.
S., co wnioskodawca pominal skladajac niniejszy wniosek.

Postanowieniem wydanym na rozprawie dnia 4 maja 2016 r. Sad na podstawie art. 510 § 2 k.p.c. wezwal do udzialu
W niniejszej sprawie w charakterze uczestniczki B. S..

W pi$mie z dnia 5 maja 2016 r. wnioskodawca sprecyzowal zakres planowanych prac, ktérych dotyczy wniosek,
wskazujac, iz zamierza wykonac¢ prace remontowe pokrycia dachowego znajdujacego sie bezpos$rednio nad czeécia
budynku — lokalem nr (...) stanowigcym odrebna nieruchomo$¢ (KW (...)) oraz czeScig zajmowanego przez niego
budynku gospodarczego. Wskazal, iz prace te maja polega¢ na wymianie obecnie polozonego eternitu na blache
dachéwkopodobng, za§ wnioskodawca planuje zastosowaé $redniej jakosSci blache dostepna na rynku. Stwierdzil,
ze w toku remontu konieczne bedzie dokonanie przegladu lat drewnianych i wymiana niektérych nadgnilych lat, a
takze ulozenie warstwy foli dachowej izolacyjnej, ponadto konieczne bedzie wykonanie opierzenia komina z blachy
istniejacego w czesci dachu nad lokalem wnioskodawcy, a takze wymiana rynien na plastikowe. Dodal iz powierzchnia

pokrycia dachowego podlegajaca wymianie obejmuje lacznie okolo 200 m?.

W piSmie z dnia 2 czerwca 2016 r. uczestnicy K. S. B. S., ustosunkowujac sie do pisma wnioskodawcy z dnia 5
maja 2016 r., o$wiadczyli, Ze wyrazaja zgode na wymiane eternitu na blache dachéwko-podobna oraz rynien nad
cze$cia budynkow: mieszkalnego i gospodarczego, nalezacych do wnioskodawcy. Dodali, ze licza na to, iz remont
przeprowadzony zostanie bez utrudnien i przez osoby wykwalifikowane. WnieSli o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w sprawie niniejszej, albowiem uczestnicy uznaja zadanie wnioskodawcy (skonkretyzowane dopiero w
dniu 5 maja 2016 r.) przy pierwszej czynnoSci podjetej przed Sadem.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Sad zwazyl, co nastepuje:

SSR Szymon Pilitowski

Sygn. akt I Ns 211/16

(..):

1. (...)

2. ().

G., dnia 29 lipca 2016 r.

SSR Szymon Pilitowski



