Sygn. akt I Ns 958/15

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym w niniejszej sprawie C. W. domagal sie zatwierdzenia przez Sad uchylenia sie przez
wnioskodawce od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym w dniu
21 grudnia 2012 r. K. W.. W uzasadnieniu wniosku wskazal, iz pomimo podjetych po $§mierci spadkodawcy staran w
powyzszym zakresie nie dowiedzial sie o tym, by zmarly pozostawil po sobie dtugi, wobec czego nie wystapil dotychczas
do sadu o odrzucenie spadku.

Whioski o tozsamej treéci ztozyli: w sprawie zarejestrowanej pierwotnie pod sygn. akt I Ns 959/15 G. W. i w sprawie
zarejestrowanej pierwotnie pod sygn. akt I Ns 960/15 T. W.. Sprawy o sygn. akt I Ns 959/151 1 Ns 960/15 Sad polaczyt z
niniejsza sprawa, celem ich wspoblnego rozpoznania i rozstrzygniecia, w postanowieniach wydanych w dniu 10 grudnia
2015 T.

W odpowiedzi na powyzsze wnioski uczestnik (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z
siedziba w W. wniost o ich oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych. Podniésl, iz wnioskodawca C. W. skontaktowal sie telefonicznie
w dniu 8 stycznia 2013 r. z pelnomocnikiem pozyczkodawcy i poinformowal o Smierci ojca, nastepnie w dniu 14
stycznia 2014 r. przestal kopie aktu zgonu ojca i swojego dowodu osobistego, a w tym stanie rzeczy twierdzenia
wnioskodawcy, ze nie mial zadnej wiedzy o zaciagnietych przez zmarlego zobowigzaniach nie polegaja na prawdzie.
Uczestnik stwierdzil jednoczes$nie, iZ majac na uwadze, ze pod tym samym adresem co wnioskodawca zamieszkuje jego
matka T. W., zgodnym z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jest przyjecie, ze rowniez ona miala Swiadomo$é
niesplaconej pozyczki, jak tez G. W.. Zdaniem uczestnika, skoro nie znajdowali sie w bledzie co do przedmiotu spadku,
to brak jest przestanek do uwzglednienia wniosku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. W. zmarl w dniu 21 grudnia 2012 r. w S.. W ciagu calego swojego zycia mial dwoje dzieci: C. W. i G. W.. W chwili
Smierci byl zonaty z T. W.. Przed $§miercig K. W. mieszkal w R. wylgcznie razem ze swoja zona T. W.. C. W. wyprowadzil
sie od rodzicow 9 lat temu i zamieszkal u swoich teéciow w S.. G. W. wyprowadzil sie zdomu rodzinnego 8 lat temu
i zamieszkal w S.. Caly czas utrzymywali kontakty z rodzicami, odwiedzali ich. O $émierci K. W. jego Zona i synowie
dowiedzieli sie w dniu jego $mierci. Do dnia rozprawy, ktéra odbyla sie w niniejszej sprawie 15 kwietnia 2016 r., nie
zlozyli oéwiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po K. W..

Bezsporne a ponadto:
odpisy aktow USC k. 6-9 akt I Ns 788/15,
przestuchanie wnioskodawcy C. W. k. 37v.

W sklad spadku po K. W. wszed} dlug, ktory ciazyl na spadkodawcy wobec Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo
- Kredytowej im. F. S. z siedziba w G., co do ktérego zostal wydany tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie z dnia 14 pazdziernika 2011 r. w
sprawie o sygn. akt VI Nc-e 823651/11. Wierzytelno$¢ z tego tytulu nabyla nastepnie (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba w W..

Dowod:
nakaz zaplaty wraz z postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalnosci k. 20-20v akt I Ns 788/15,

umowa przelewu wierzytelnosci k. 21-23 akt I Ns 788/15.



W dniu 8 stycznia 2013 r. C. W. skontaktowal sie telefonicznie z przedstawicielem pozyczkodawcy i poinformowal go
o $émierci ojca. Zadzwonil do tego pelnomocnika dlatego, gdyz otrzymal pismo w sprawie dotyczacej spadku po ojcu, z
ktdérego wynikalo, iz w wnioskodawca odziedziczyl jakie$ zadluzenie. Mialo to miejsce po uplywie miesigca od chwili
$mierci K. W.. Powyzsze pismo odebrala T. W. i przekazala je nastepnie synowi. Wnioskodawca chcial sie wowczas
dowiedzie¢, na czym polegalo zadluzenie wchodzace w sktad spadku i skad sie wzielo, jak rowniez czy ma obowiazek
je splacaé. W trakcie pierwszej rozmowy z przedstawicielem pozyczkodawcy C. W. zostal powiadomiony, ze powinien
przesta¢ mu kopie aktu zgonu i swojego dowodu osobistego, co tez uczynil. Nastepnie ponownie skontaktowal sie
telefonicznie z przedstawicielem pozyczkodawcy i uzyskal od niego wiedze o tym, jaka kwota pozostala do splaty
z tytulu powyzszego zadluzenia po ojcu, jak rowniez ze jest on obowigzany do splaty tego zadluzenia. Ostatnig
informacje w tym zakresie C. W. otrzymal po uplywie okolo tygodnia od pierwszej rozmowy z przedstawicielem
pozyczkodawey. O powyzszym C. W. powiadomil swoja matke T. W. i brata G. W.. Zaden z wnioskodawcéw nie zlozyt
wowczas o$wiadczen o odrzuceniu spadku, gdyz nie wiedzieli oni, ze cos takiego powinni uczynié. Dopiero w 2015 r.,
gdy C. W. otrzymal pismo, z ktérego wynikalo, iz dlug po ojcu moze by¢ podzielony pomiedzy nim, matka i bratem,
udal sie po porade prawng do adwokata w swoim zakladzie pracy, aby sie dowiedzie¢, jak moze odwolac sie od zadania
zaplaty i ustosunkowac sie do otrzymanego pisma. Adwokat pomogt mu sformutowaé pismo, ktore stanowilo wniosek
inicjujacy niniejsza sprawe. Takie samo pismo zostalo przygotowane dla jego matki i brata.

Bezsporne a ponadto:

wydruk z systemu komputerowego k. 14,

zapis rozmowy k. 16,

nagrania na plycie z k. 17,

kopie aktu zgonu i dowodu osobistego k. 15,

przestuchanie wnioskodawcy C. W. k. 37v,

takze przestuchanie wnioskodawcow T. W. i G. W. k. 38-38v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whioski zlozone w sprawach polaczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu,
Sad uznal za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 1019 § 1- 3 k.c. jezeli oSwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostato zlozone pod wplywem
bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o§wiadczenia woli z nastepujgcymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia powinno nastapié przed sadem,;
2) spadkobierca powinien jednoczes$nie os§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt zadnego oS§wiadczenia w terminie, moze w powyzszy
sposo6b uchylié¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu. Uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia
o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad.

Dokonujac oceny wnioskéw nalezalo odniesc¢ sie takze do treéci art. 84 § 2 k.c., tj. przepisu regulujacego podstawy
do uchylenia sie od skutkéw wadliwych o$wiadczen woli. W mysl tego przepisu mozna powolywac sie tylko na blad
uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej tresci (blad istotny). Nalezalo takze pamietac, iz zgodnie z art. 88 § 2 k.c.
uprawnienie do uchylenia sie wygasa w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem
roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.



Zwazywszy, iz wedlug art. 84 § 2 k.c. w zw. z art. 1019 § 1 k.c. podstawa do uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie o$§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ tylko blad istotny, a wiec taki,
ktéry uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oSwiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial
sprawe rozsadnie, ztozylby o§wiadczenia o takiej treéci, ktoére zamierza zlozy¢ obecnie, w orzecznictwie uksztattowal
sie poglad, konsekwentnie podtrzymywany, iz podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢ blad prawnie doniosly (art.
1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.c.). Podkre$la sie, iz nie jest bledem istotnym — w rozumieniu art.
1019 § 2 k.c. wzwiazku z art. 84 § 11 2 k.c. — nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku z przyczynowym
z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego (tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2005 ., IVCK 799/04, OSNC 2006/5/94, podobnie postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 marca 2010 r., V CSK 337/09, LEX nr 677786, podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego
z 1 grudnia 2011 r., I CSK 85/11, LEX nr 1147725). W najnowszych orzeczeniach Sad Najwyzszy wypowiedzial
sie, ze niewiedza spadkobiercy o stanie spadku, pomimo podjetych odpowiednich i mozliwych dzialan, moze by¢
uznana za blad istotny (art. 1019 § 2 w zwiazku z art. 84 § 2 k.c.) — zob. postanowienie Sadu Najwyzszego 5
lipca 2012 r., IV CSK 612/11, OSNC 2013/3/39. W postanowieniu z 9 listopada 2012 r., IT CSK 172/12, LEX nr
1299156 Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze poprzestanie na pozbawionym podstaw przypuszczeniu dotyczacym
stanu majatku spadkowego jest wyrazem braku nalezytej starannosci, ktéry uniemozliwia uchylenie sie od skutkow
prawnych zlozenia albo niezlozenia o$wiadczenia woli w oparciu o przepisy o wadach oSwiadczenia woli, jesli
pomiedzy niedolozeniem wymaganej w okolicznoéciach sprawy dbaloéci a brakiem rozeznania co do przedmiotu
spadku zachodzi zaleznos$¢ przyczynowo-skutkowa.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil, iz nie polegaly na prawdzie twierdzenia wnioskodawcow
wyrazone w uzasadnieniach wnioskow, ktore zainicjowaly niniejsze postepowanie, jakoby wnioskodawcy nie
wiedzieli, pomimo doloZenia nalezytej starannosci, o tym, iz w sklad spadku po K. W. wchodzily dlugi, ktore obecnie
maja na nich stanowic¢ przeslanke odrzucenia spadku.

Uczestnik przedstawil dowody $§wiadczace o tym, iz wnioskodawca C. W. o istnieniu tych dlugow wiedzial juz w
styczniu 2013 r., a wiec po uplywie miesigca od chwili §mierci spadkodawcy, tj. w czasie, w ktorym mogt swobodnie
zlozy¢ o$wiadczenie o odrzuceniu spadku. Termin ten bowiem uplynalby dla niego, podobnie jak dla pozostatych
wnioskodawcoéw — stosownie do art. 1015 § 1 k.c. — po uplywie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobiercy
dowiedzieli sie o tytule swego powolania, a wiec najwcze$niej w dniu 21 czerwca 2013 1.

Na podstawie dowodow z przestuchania pozostalych wnioskodaweow Sad stwierdzil, iz réwniez oni w tym samym
czasie co C. W. uzyskali wiedze o dlugach wchodzacych w sklad spadku, ktore obecnie stanowi¢ mialy dla nich
przeslanke odrzucenia spadku. Zaden z wnioskodawcéw nie zlozyl wowezas o$wiadczenia o odrzuceniu spadku i
zaniechanie to powstato wylacznie z tego wzgledu, iz nie mieli wiedzy prawnej, ze takie o§wiadczenia powinni zlozy¢.

Sad miat na uwadze poglad prawny wyrazony m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 1.,
IT CSK 171/12, LEX nr 1294475, wedlug ktérego na gruncie art. 84 k.c. nie ma przeszkod do uznania za blad prawnie
doniosly nie tylko btedu co do faktow, ale i bledu co do prawa - jezeli oczywiécie dotyczy on treSci czynnoS$ci prawnej i
jest istotny. Zdaniem Sadu Najwyzszego mozna uchylié sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku réwniez z powodu bledu co do prawa. Sad Najwyzszy zwroécil jednakze
uwage na to, iz skutki przyjecia spadku nie zamykaja sie wylacznie w sferze prawnej spadkobiercy, lecz oddzialuja
silnie na stosunki prawne wielu innych os6b. Wzglad na to przemawia za uzaleznieniem prawnej doniostosci btedu
w zakresie zastosowania art. 1019 k.c. nie tylko od tego, aby dotyczyl on treéci przyjecia spadku i byl istotny, ale i od
tego, aby nie stanowil nastepstwa niedolozenia nalezytej starannosci przez spadkobierce.

Przychylajac sie do tego pogladu Sad uznal, iz blad wnioskodawcow, ktory skutkowal zaniechaniem zlozenia przez
nich w terminie o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po K. W., byl zawiniony i wynikatl wylacznie z niedochowania przez



nich nalezytej staranno$ci w zakresie koniecznym do stwierdzenia, jakie dzialania prawne powinni byli podjaé, by
spadek odrzucié.

Okoliczno$ci ujawnione z trakcie przesluchania wnioskodawcow nie $wiadczyly, by w trakcie biegu terminu do
zlozenia tych o$wiadczen, kiedy to przeciez wnioskodawcy mieli wiedze o dlugach wchodzacych w sklad spadku,
wnioskodawcy nie byli w stanie zwrdcié sie o porade prawna analogiczna do tej, o ktora wystapil C. W. w 2015 r. Jezeli
dowiedzieli o dlugach, ktére moga na nich cigzyé z tytulu dziedziczenia po K. W., juz w styczniu 2013 r., powinni byli
juz woéwcezas (nie za$ dopiero w 2015 r.) podjaé niezbedne starania ku temu, aby dowiedzie¢ sie, w jaki spos6b moga
sie zachowac¢, nie chcac dziedziczy¢ tych dlugéw. Byla to fundamentalna starannos$é, ktéra nalezaloby wymagaé od
kazdej, przecietnej osoby. Gdyby juz w styczniu 2013 r. wnioskodawcy udali sie po taka sama porade prawna, po ktora
w 2015 r. udal sie C. W., uzyskaliby niewatpliwie juz wowczas wiedze wystarczajaca do tego, aby nalezycie ocenié, czy
decyduja sie odrzuci¢ spadek.

Skoro wnioskodawcy nie byli pozbawieni mozliwo$ci wykrycia bledu, ktory stal sie przyczyna zaniechania przez nich
zlozenia o$wiadczenn o odrzuceniu spadku po K. W., a blad ten mogli wykry¢ dochowujac minimum starannosci,
tj. udajac sie po pomoc prawna do ktoregokolwiek prawnika, ich bledu nie sposéb byto uzna¢ za blad istotny w
rozumieniu art. 84 § 2 k.c. Powyzsze nakazalo Sagdowi oddalié ich wnioski zlozone w niniejszej sprawie.

Kierujac sie ogdtem powyzszych okolicznoS$ci Sad orzekl jak w punkcie I. sentencji postanowienia.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie II. sentencji postanowienia Sad wydal na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Zgodnie
z art. 520 § 11 2 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Jezeli
jednak uczestnicy sg w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad
moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiagzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloSci. To samo
dotyczy zwrotu kosztdw postepowania wylozonych przez uczestnikow.

Interesy wnioskodawcow i uczestnika byly niewatpliwie sprzeczne, natomiast ostatecznie Sad przychylil sie do
stanowiska uczestnika. Zatem wnioskodawcow nalezalo uznaé za osoby, ktore przegraly niniejsze postepowanie.

Wérdd kosztéw postepowania, ktore wnioskodawey obowigzani byli zwrécié¢ uczestnikowi, Sad uwzglednil wylgcznie
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, ktéry reprezentowal go w trakcie postepowania. Wynagrodzenie
to, nalezne na rzecz uczestnika z tytulu reprezentacji w kazdej sprawie polaczonej do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu, od kazdego z wnioskodawcow z osobna, Sad ustalil w kwocie 60 z} tj. w
stawce minimalnej okreslonej w § 8 ust. 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Powyzszy akt prawny mial zastosowanie w niniejszej
sprawie na podstawie § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych.

SSR Szymon Pilitowski
Sygn. akt I Ns 958/15
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G., dnia 9 maja 2016 .

SSR Szymon Pilitowski



