Sygn. akt I C 383/16

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w niniejszej sprawie dnia 5 kwietnia 2016 r. Gmina G. wniosla o zasadzenie od pozwanej D. R.
kwoty 1 073,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od nastepujacych kwot:

65,88 zt od dnia 16 marca 2010 .,
» 119,76 7z} od dnia 16 marca 2010 r.,
* 66,42zl od dnia 16 marca 2011r.,
» 120,74 7z} od dnia 16 marca 2011r.,
+ 166,05 zl od dnia 16 maja 2012 r.,
+ 184,50 zl od dnia 16 maja 2012 1.,
» 166,05 zt od dnia 16 wrze$nia 2012 r.,
» 184,50 z1 od dnia 16 wrze$nia 2012 r.,
a takze o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania.

Powyzsze roszczenia powddka wywiodla z treSci szeSciu zawartych z pozwana umoéw dzierzawy tj. o numerach: (...)
z dnia 4 lutego 2010 r., (...) z dnia 4 lutego 2010 r., (...) z dnia 14 lutego 2011 r., (...) z dnia 14 lutego 2011
r., (...) z dnia 4 kwietnia 2012 r., (...) z dnia 4 kwietnia 2012 r., Zadajac tym samym zaplaty zalegltego czynszu
dzierzawnego przewidzianego w tych umowach oraz odsetek ustawowych za op6Znienie w jego platnoéci liczonych od
przewidzianych w umowach termindéw platnosci czynszu.

W odpowiedzi na pozew zawartej w piSmie z 6 lipca 2016 r. kurator ustanowiony dla pozwanej D. R., nieznanej z
miejsca pobytu, wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz podnidst zarzut przedawnienia.

Pismem z dnia 7 lipca 2016 r. wystanym w wykonaniu zarzadzenia Przewodniczacego pelnomocnik powodki zostal
zobowigzany do zlozenia w terminie tygodnia od doreczenia zobowigzania pisma przygotowawczego, w ktorym winien
byl ustosunkowac sie do podniesionego zarzutu przedawnienia oraz wskazaé wszystkie twierdzenia w sprawie, ktore
zamierzalyby dodatkowo podnie$é i przedstawié wszystkie dodatkowe dowody, ktérych potrzeba powolania wynikla w
zwiazku z tre$cig ww. pisma, pod rygorem przyjecia, iz powddka nie kwestionuje powyzszego zarzutu przedawnienia
oraz pod rygorem pominiecia spdznionych twierdzen i dowodéw powddki.

Pismo to doreczono pelnomocnikowi powodki dnia 11 lipca 2016 r. Termin wyznaczony na wykonanie powyzszego
zobowiazania uplynat z dniem 18 lipca 2016 r. Do chwili zamkniecia rozprawy, na ktora stawil sie wylacznie kurator
ustanowiony dla pozwanej, do akt nie wplynelo zadne pismo powddki, w ktérym ustosunkowano by sie do zarzutu
przedawnienia.

Na rozprawie dnia 22 lipca 2016 r. kurator pozwanej podtrzymal zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych w
niniejszej sprawie i nie sformulowal Zadnych innych twierdzen czy zarzutow przeciwko dochodzonemu zadaniu

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Gmina G. jest wlaScicielem nieruchomoéci gruntowej stanowiacej dzialke nr (...) polozong w obrebie ewidencyjnym
R., dla ktérej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz nieruchomosci gruntowej stanowiacej



dzialke nr (...) polozona w obrebie ewidencyjnym R., dla ktoérej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...).

Bezsporne a ponadto:
wydruki z ksiqg wieczystych k. 9-19.

W dniu 4 lutego 2010 r. Gmina G. zawarla z pozwang D. R. dwie umowy dzierzawy dotyczace: pierwsza z nich czesci
opisanej powyzszej dzialki nr (...) o powierzchni 818 m® (umowe oznaczono numerem (...)) oraz druga — czesci

opisanej powyzszej dzialki nr (...) o powierzchni 450 m? (umowe oznaczono numerem (...)). Uprawnily pozwang do
uzywania i pobierania pozytkoéw z przeznaczeniem na ogrodki przydomowe. Obie umowy dzierzawy zawarte zostaly
na okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. W umowach tych uzgodniono czynsz dzierzawny, ktory
wedlug postanowien obu uméw platny byl w terminie do dnia 15 marca 2010 r., a w pierwszej z nich (nr (...)) jego
wysoko$¢ ustalono na kwote 119,76 zl (w tym czynsz 98,16 zl plus VAT wynoszacy 22% - 21,60 zl), natomiast w drugiej
((...)) jego wysokoé¢ ustalono na kwote 65,88 zl (w tym czynsz 54 zI plus VAT wynoszacy 22% - 11,88 z}).

Bezsporne a ponadto:
umowa dzierzawy nr (...) z dnia 4 lutego 2010 r. k. 20-21,
umowa dzierzawy nr (...) z dnia 4 lutego 2010 r. k. 22-23.

W dniu 14 lutego 2011 r. Gmina G. zawarla z pozwang D. R. kolejne dwie umowy dzierzawy dotyczace: czesci opisanej
powyzszej dzialki nr (...) o powierzchni 818 m® (umowe oznaczono numerem (...)) oraz czesci opisanej powyzszej

dzialki nr (...) o powierzchni 450 m* (umowe oznaczono numerem (...)). Obie umowy dzierzawy zawarte zostaly na
okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. W umowach tych uzgodniono czynsz dzierzawny, ktory
wedlug postanowien obu uméw platny byl w terminie do dnia 15 marca 2011 r., a w pierwszej z nich (nr (...)) jego
wysoko$¢ ustalono na kwote 120,74 zt (w tym czynsz 98,16 zt plus VAT wynoszacy 23% - 22,58 z1), natomiast w drugiej
((...)) jego wysokos¢ ustalono na kwote 66,42 zt (w tym czynsz 54 zl plus VAT wynoszacy 23% - 12,42 z}).

Bezsporne a ponadto:
umowa dzierzawy nr (...) z dnia 14 lutego 2011 r. k. 24-25,
umowa dzierzawy nr (...) z dnia 14 lutego 2011 r. k. 26-27.

W dniu 4 kwietnia 2012 r. Gmina G. zawarla z pozwana D. R. ostatnie dwie umowy dzierzawy dotyczace: czeSci opisanej
powyzszej dzialki nr (...) o powierzchni 818 m® (umowe oznaczono numerem (...)) oraz czesci opisanej powyzszej
dzialki nr (...) o powierzchni 450 m* (umowe oznaczono numerem (...)). Obie umowy dzierzawy zawarte zostaly na
okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. W umowach tych uzgodniono czynsz dzierzawny, ktory
wedlug postanowien obu umoéw platny byt w dwoch ratach odpowiednio po 184,50 zt oraz po 166,05 zt w terminie do
dnia 15 maja 2012 r. oraz do dnia 15 wrze$nia 2012 r., a w pierwszej z nich (nr (...)) jego wysoko$¢ ustalono na kwote
369 zl (w tym czynsz 300 zl plus VAT wynoszacy 23% - 69 z1), obie raty byly réwne i wyniosly po 184,50 zl, natomiast
w drugiej (nr (...)) jego wysoko$¢ ustalono na kwote 332,10 zl (w tym czynsz 270 zt plus VAT wynoszacy 23% - 62,10
z}), obie raty byly réwne i wyniosly po 166,05 zl.

Bezsporne a ponadto:
umowa dzierzawy nr (...) z dnia 4 kwietnia 2012 r. k. 28-29,

umowa dzierzawy nr (...) z dnia 4 kwietnia 2012 r. k. 30-31.



Pismem z dnia 4 sierpnia 2015 r. Gmina G. wezwala D. R. do zaplaty kwoty 1 924,54 zl wynikajacej ze wskazanych w
nim dziesieciu faktur VAT (w tym dwoch: z 2014 r. i 2015r., ktérych nie dotyczyto powddztwo wywiedzione w niniejszej
sprawie), a takze odsetek naliczonych od dnia wymagalnoS$ci poszczeg6lnych naleznoSci, ktére na dzien 4 sierpnia
2015 r. obliczono na kwote 520,47 zl. Przesylka zawierajaca to pismo powrdcila do nadawcy z adnotacja ,zwrot -
adresat wyprowadzil sie”.

Bezsporne a ponadto:
wezwanie do zaplaty z 4.08.2015 r. k. 32,
koperta k. 35.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal powo6dztwo za nieuzasadnione wylacznie z uwagi na podniesiony w imieniu pozwanej przez ustanowionego
dla niej kuratora zarzut przedawnienia.

Gdyby nie powyzszy zarzut powodztwo w caloéci zostaloby uwzglednione. Kurator pozwanej nie zakwestionowal
twierdzen powddki przedstawionych w pozwie, te za$ zostaly potwierdzone zalaczona do pozwu dokumentacjg, w
tym sze$cioma dokumentami uméw dzierzawy, na ktorych oparto powodztwo. Zadania zostaly okre§lone w pozwie
w sposob catkowicie zgodny z tre$cia tych uméw. Pozwana zatem obowigzana bylaby zaplaci¢ na rzecz powodki
dokladnie te kwoty, ktorych zazagdala Gmina G..

Podstawa prawna roszczen obejmujacych naleznosci gléwne wynikajace z umodwionego czynszu dzierzawnego
stanowily bowiem zapisy poszczeg6lnych opisanych powyzej umoéw dzierzawy, jak rowniez art. 693 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie oddaé dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania
pozytkdw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie placi¢ wydzierzawiajacemu uméwiony
CZynsz.

Podstawg prawna roszczen z tytutu dochodzonych w niniejszej sprawie odsetek byt art. 481 § 1 i 2 k.c., zgodnie z
ktérymi jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas
op6zZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi, przy czym jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za opdznienie. W realiach sprawy czas op6znienia pozwanej w platnosci poszczegdlnych naleznosci
gtownych nalezalo niewatpliwie obliczy¢ od ustalonych w umowach dzierzawy terminéw zaplaty czynszu, co tez
uczynita powddka formulujac powddztwo.

Jedyna przestanka, ktéra zdaniem Sadu przemawiala za oddaleniem powo6dztwa, byt zarzut przedawnienia. Zwrocic
nalezy uwage, iz Sad umozIliwil powodce ustosunkowanie sie do powyzszego zarzutu, co mogla uczyni¢ w wykonaniu
zobowiazania zawartego w piSmie z 7 lipca 2016 r., czy tez na rozprawie w dniu 22 lipca 2016 r. Gdyby zachodzilty
przeslanki $wiadczace o przerwaniu biegu przedawnienia w sposob inny niz poprzez wytoczenie powodztwa w
niniejszej sprawie, powddka przestanki te mogla podniesé i udowodnié réwniez w opisany powyzej sposéb, czego nie
uczynila.

Zgodnie z art. 694 k.c. do dzierzawy stosuje sie odpowiednio przepisy o najmie. Wérdd tych przepisow regulacje
dotyczace przedawnienia zawiera art. 677 k.c., w my$l ktérego roszczenia wynajmujacego przeciwko najemcy o
naprawienie szkody z powodu uszkodzenia lub pogorszenia rzeczy, jak réwniez roszczenia najemcy przeciwko
wynajmujacemu o zwrot nakladéw na rzecz albo o zwrot nadplaconego czynszu przedawniaja sie z uplywem roku
od dnia zwrotu rzeczy. Na zasadach og6lnych wynikajacych z art. 118 k.c. przedawniaja sie pozostale roszczenia
wynajmujacego i najemcy (tu dzierzawcy) wynikajace ze stosunku najmu (dzierzawy) np. roszczenia wynajmujacego o
zwrot przedmiotu najmu i o zaplate zaleglego czynszu (por. Grzegorz Koziel, Komentarz do art.677 Kodeksu cywilnego,
LEX 2014 i literatura tam przywolana).



Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata.

W ocenie Sadu roszczenia dochodzone w pozwie byly zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez
powddke. Swiadezy o tym chociazby fakt, iz czynsz dzierzawny ustalony we wszystkich umowach, na ktérych oparto
powdbdztwo, zostal opodatkowany podatkiem VAT. Z tytulu obowigzku zaplaty czynszu powddka wystawila faktury
VAT, na ktére powolala sie w wezwaniu do zaplaty z 4 sierpnia 2015 .

W orzecznictwie zostal wyrazony dotychczas poglad prawny (zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
20 lutego 2015 1., 1 ACa 1257/14, LEX nr 1683345), iz dzialalno$¢ gminy moze zosta¢ oceniona jako prowadzenie przez
gmine dzialalnoSci gospodarczej, a roszczenia zwigzane z takg dzialalnoScig przedawniaja sie - zgodnie z art. 118 k.c.
- z uplywem terminu trzyletniego.

W uzasadnieniu ww. wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym sprawy gospodarki nieruchomo$ciami naleza do zadan wlasnych gminy,
przy realizacji przez gmine zadan wlasnych wymienionych w art. 7 tej ustawy nie jest wykluczone zawieranie umow
majacych charakter czynnosci z zakresu obrotu gospodarczego. Tym samym roszczenia wynikajace z tego rodzaju
umow beda mieé charakter roszczen zwigzanych z prowadzona przez gmine dzialalno$cia gospodarcza. Dzialalnoéé
gospodarcza gminy zachodzi wowczas, gdy gmina prowadzi okreslong dzialalno$é w sposob zorganizowany, ciagly, w
celu zarobkowym oraz zgodnie z zasadami racjonalnej gospodarki. Sad Apelacyjny uznal, iz dzialalno$c polegajaca na
zarobkowym (komercyjnym) zarzadzaniu nieruchomo$ciami poprzez wyspecjalizowane jednostki, cho¢by polegajaca
jedynie na oddawaniu tych nieruchomos$ci w odplatne posiadanie zalezne (w szczegblnosci na podstawie umow
dzierzawy), ma charakter dzialalno$ci gospodarcze;.

Fakt iz czynsz dzierzawny ustalonych w przedmiotowych dla sprawy umowach zostal opodatkowany podatkiem VAT,
wystawiono na jego poczet faktury, nakazywal domniemywac, iz zawarcie przez powddke powyzszych umoéw dzierzawy
z pozwang odbylo sie na takich wlasnie warunkach $wiadczacych o tym, iz nastgpilo to w ramach dzialalnosci
gospodarczej Gminy G.. Z uwagi na to, iz powddka w zaden sposob nie odniosla sie do podniesionego w sprawie zarzutu
przedawnienia, Sad nie mial podstaw, aby uzna¢, iz w realiach sprawy bylo inaczej, niz wynikalo to z powyzszego
domniemania faktycznego.

Tym samym Sad obowiazany byt uznaé, iz roszczenia powodki dochodzone w niniejszej sprawie przedawnialy sie w
terminie trzyletnim wynikajacym z art. 118 k.c. przewidzianym dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Terminy wymagalno$ci roszczen objetych powddztwem zostaly wprost okreslone w umowach dzierzawy, gdzie
wskazano terminy platno$ci poszczego6lnych naleznoéci zadanych od pozwanej w niniejszej sprawie. I tak dla kwoty:

+ 65,88 zl termin przedawnienia uplynal dnia 16 marca 2013 r.,
* 119,76 z} termin przedawnienia uptynal dnia 16 marca 2013 r.,
+ 66,42 7zl termin przedawnienia uplynal dnia 16 marca 2014 r.,
+ 120,74 z} termin przedawnienia uptynat dnia 16 marca 2014 r.,
+ 166,05 zl termin przedawnienia uplynal dnia 16 maja 2015 .,
+ 184,50 zl termin przedawnienia uplynat dnia 16 maja 2015 r.,

+ 166,05 zl termin przedawnienia uptynal dnia 16 wrzeénia 2015 r.,



+ 184,50 zl termin przedawnienia uplynal dnia 16 wrzeénia 2015 r.

W mysél art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez
uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, przez wszczecie mediacji.

Twierdzenia §wiadczace o przerwie w biegu przedawnienia roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie powinna
podnie$¢ i udowodnié powddka, bowiem to dla niej wynikalyby z tego korzystne skutki prawne. Zwazywszy, iz
powodka zadnych takich nie podniosta, za okoliczno$¢, ktéra moglaby Swiadczy¢ o przerwie w biegu przedawnienia
Sad moglby uzna¢ wylacznie wniesienie pozwu w niniejszej sprawie, a skoro doszlo do tego dnia 5 kwietnia 2016 r.,
nastapilo to juz po uplywie ostatniego z ww. terminéw przedawnienia.

Kierujac sie ogolem powyzszych okolicznoéci Sad oddalil pow6dztwo uznajac, iz w caloéci roszezenia dochodzone w
niniejszej sprawie ulegly przedawnieniu, o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

Gdyby Sad nie zajal opisanego wyzej stanowiska i nie uznal, ze roszczenia dochodzone w niniejszej sprawie byly
zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez powoddke, zasadnym niewatpliwie okazalby sie zarzut
przedawnienia w tej czedci, ktora dotyczyla zadania zaplaty odsetek za okres przypadajacy przed trzema laty przed
dniem wytoczenia powodztwa (co przerwaloby bieg przedawnienia roszczen o zalegle odsetki). W orzecznictwie
uksztaltowal sie bowiem, obecnie ugruntowany, poglad (zob. chociazby wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
8 pazdziernika 2014 r., VI ACa 1763/13, LEX nr 1567109 i orzeczenia tam przywolane), iz ustanowiony w art. 118 k.c.
termin przedawnienia roszczen o S$wiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opdznienie takze wtedy,
gdy roszczenie gléwne ulega przedawnieniu w innym terminie.

Powodka przegrala proces w catosci, a zatem zwrot kosztow procesu przystugiwalby ewentualnie — w mysl art. 98 §
1 k.c. — pozwanej, ta jednakze zadnych kosztéw nie poniosla, tak wiec Sad nie zamie$cil w wyroku rozstrzygniecia o
kosztach procesu.

O wynagrodzeniu naleznemu kuratorowi ustanowionemu dla pozwanej nieznanej z miejsca pobytu Sad w punkcie IT
sentencji wyroku orzekl na podstawie § 1 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013
r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej, przyznajac kuratorowi kwote 30 zl odpowiadajacg 1/2 stawki przewidzianej w § 6 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uznajac, iz jest to kwota
odpowiadajgca nakladowi pracy kuratora w niniejszej sprawie.

SSR Szymon Pilitowski
Sygn. akt I C 383/16
Zarzadzenia:

1. (...),

2. (...).

G., dnia 11 sierpnia 2016 .

SSR Szymon Pilitowski



