Sygn. akt I C 679/15

UZASADNIENIE WYROKU

Powodowie E. D. i A. D. wnie§li przeciwko G. D. pozew o zaplate kwoty 5.875 zt na rzecz kazdego z nich tytulem
zachowku po zmarlym dnia 13 marca 2013r. W. D., z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2015r. do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie sg dzieémi zmarlego, a spadek po nim na podstawie testamentu
nabyla zona G. D.. Spadkodawca pozostawil majatek o wartosci 35.250 z1, ustalony w spisie inwentarza sporzadzonym
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie G. J. z dnia 30 stycznia 2015r. w sprawie Km 531/14,
zatem udzial kazdego z powodow, jesli dziedziczyliby z ustawy, wynosilby 1/3 spadku, tj. 11.750 zl, za$ polowa z tej
kwoty stanowi kwote dochodzong pozwem przez kazdego z powodow.

Pozwana G. D. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosta o oddalenie powodztwa w catoéci wskazujac, ze powodowie
nieprawidlowo ustalili wysoko$¢ naleznego im zachowku. Podniosla, ze ustalonga w spisie inwentarza warto$¢ masy
spadkowej nalezy pomniejszy¢ o koszt postawienia nagrobka spadkodawcy wraz z kosztem fotografii nagrobnej i
laweczki, lgcznie 10.914 zL Wskazala, ze kwota naleznego powodom zachowku wynosié powinna 3556 z} (32.250 - (...)
= 21.336:6= (...)) i taka kwote zgodzila sie zaplaci¢ na rzecz powodow tytulem zachowku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. D. zmart w dniu 13 marca 2013 roku. Byl zonaty z G. D. i miat dwoje dzieci: E. D. i A. D.. Pozostawil testament
notarialny z dnia 20 grudnia 2012r., w ktérym powolal do spadku po sobie jako wylacznego spadkobierce G. D.. Sad
Rejonowy w Gryfinie stwierdzit te okoliczno$¢ w postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2013r.

Bezsporne, a nadto:

- odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 26 wrze$nia 2013r. k.24 akt sprawy I Ns 877/13;
- odpis skrocony aktu urodzenia k.11, 12;

G. D. po $mierci meza otrzymala kwote 20.000 zl tytulem §wiadczenia z powodu Smierci meza, na podstawie umowy
ubezpieczenia grupowego, w ramach ktérego byla ubezpieczona jako pracownik w zakladzie pracy. Powodowie o tym
wiedzieli.

Bezsporne

G. D. po émierci meza utrzymywala kontakt z powodami. Kontaktowali sie takze w sprawie wystawienia nagrobka
W. D.. Powodowie chcieli partycypowac w kosztach postawienia nagrobka ojcu, jednak G. D. wskazala im wowczas,
ze uzyska pieniadze z ubezpieczenia, za ktore wystawi mezowi pomnik, zas powodowie moga ulozy¢ kostke wokol
pomnika. Wspdlnie pojechali do S. do zakladu kamieniarskiego obejrze¢ rodzaje nagrobkoéw, aby mie¢ orientacje w
tym temacie. Ogladali wowczas jedynie dostepne nagrobki, nie pytali sie o ich cechy ani ceny. Powodom podobat sie
pomnik z ciemnego kamienia, pozwanej z jasnego. Strony nie ustalily zadnych szczeg6léw co do nagrobka dla W. D..
Powodowie w niedlugim odstepie czasu od tego wyjazdu podczas wizyty u pozwanej zglosili swe roszczenie o zaplate
zachowku, na co pozwana stwierdzila, ze nic im nie zaplaci, ze mogg wystapi¢ na droge sadowa. W sierpniu 2013
roku pozwana, bez uzgodnienia z powodami, zakupila i postawila na grobie meza nagrobek pojedynczy, zakupiony
w zakladzie kamieniarskim w S.. Zaplacila za niego gotowka 10.500 zl. Nie zwracala sie o zwrot pieniedzy z tego
tytulu do powodéw. E. D. byla $§wiadkiem stawiania tego nagrobka na cmentarzu, gdy przypadkiem tego dnia zaszla
na cmentarz. Byla wowczas obecna na cmentarzu G. D., jednak powo6dka zdziwiona faktem stawiania pomnika, nie
podjela na ten temat rozmowy z G. D., ani na cmentarzu, ani kiedykolwiek p6Zniej. Pozwana zaplacila takze kwote 204
zl za fotografie umieszczona na nagrobku oraz kwote 210 zl za lawke ze skrzynka i oparciem, postawiona obok grobu.

Dowdd:



- rachunek k.36;

- rachunek k.37;

- faktura VAT k.38;

- przestuchanie powoda A. D. k.71-72;
- przestuchanie powodki E. D. k.73-74;

Postanowieniem z dnia 1 wrzeénia 2014r. w sprawie I Ns 630/14 Sad Rejonowy w Gryfinie postanowit sporzadzié¢ spis
inwentarza po W. D.. Spis taki sporzadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie G. J. dnia 30 stycznia
20151. w sprawie Km 531/14. Ustalil, ze W. D. pozostawil majatek o warto$ci 70.500 zl, w sktad ktérego wchodzily:
samochdéd marki P. (...) nr rej. (...) sprzedany za kwote 63.000 zl, przyczepa kempingowa HOBBY sprzedana za
cene 6.000 zl, tapczan, pralka, lodéwka, telewizor o lgcznej wartoSci 1.500 zl, przy czym te przedmioty stanowily
majatek wspdlny malzenski z G. D.. Ustalil stan bierny spadku na kwote o zl, zatem czysta masa spadkowa wynosi
35.250 zl. G. D. zglaszala komornikowi fakt poniesienia kosztéw nagrobka dla spadkodawcy, jednak nie znalazlo to
odzwierciedlenia w protokole spisu inwentarza.

Bezsporne, a nadto:

- odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 1 wrze$nia 2014r k.13;
- protokoét spisu inwentarza k.14-15;
- pismo pelnomocnika G. D. z dnia 2 wrze$nia 2014r. k.39-40;

Powodowie za posrednictwem swego pelnomocnika pismem z dnia 4 marca 2015r. wezwali pozwana do uiszczenia
kwoty po 5.850 zl na rzecz kazdego z powodéw, w terminie do 13 marca 2015r. Pozwana nie uiScila tej kwoty w
zakre§lonym terminie. W pi$mie z dnia 15 marca 2015r. jej pelnomocnik wskazala, ze dzieci W. D. otrzymaly juz
nalezny im zachowek, albowiem spadkodawca darowal swym dzieciom lokal mieszkalny. Nadto wskazala, ze do
dlugéw spadkowych po nim naleza koszty pomnika, jaki zmarlemu wystawila pozwana wraz ze skrzynka obok grobu
oraz koszty fotografa, w lacznej kwocie 10.914 z} oraz ze dlug ten nie zostat zwrdcony pozwanej przez powodow. W
tej sytuacji zadanie zaplaty zachowku jest niezasadne. W pidmie z dnia 16 kwietnia 2015r. pelnomocnik powodow
nie zgodzil sie ze stanowiskiem prezentowanym przez pozwana, wskazujac, ze powodowie nie otrzymali od ojca
mieszkania, otrzymala je ich matka.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty k.16-17;

- odpowiedzZ na wezwanie do zaptaty k.18;
- pismo z 16.04.2015t. k.7;

Powodowie nie wiedza, jak ksztaltuja sie koszty postawienia nagrobka na cmentarzu. Bedac w zakladzie
kamieniarskim w S. wraz z pozwana nie uzyskali wiedzy w tym zakresie, nie pytali sie o ceny. Byliby w stanie zaplacic
kwote wydana przez pozwang na nagrobek dla ojca pod warunkiem, ze pomnik naprawde by im sie podobal. Pomnik
wystawiony ojcu przez pozwana nie jest w ich guscie, jest z jasnego kamienia, zblizony do tego pomnika, jaki wystawila
G. D. swoim zmarlym synom. Oni wola nagrobki z ciemnego kamienia. Powod6w nie byloby sta¢ na jednorazowe
wylozenie kwoty stanowiacej 1/3 wartoSci tego pomnika, z uwagi na uzyskiwane zarobki i zobowigzania finansowe.

Dowdd:



- przestuchanie powoda A. D. k.71-72;

- przestuchanie powodki E. D. k.73-74.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czeSci.

Podstawa powddztwa jest przepis art.991 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym zgodnie z ktérym zstepnym,
malzonkowi i rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest
stale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego,
ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ przypadkach — polowe wartosci tego udziatu
(zachowek). W przypadku braku testamentu W. D., nastapiloby dziedziczenie z ustawy i spadkobiercami byliby: zona
zmarltego G. D. w 1/3 czeéci, syn A. D. w 1/3 oraz cérka E. D. w 1/3 czeSci. Oznacza to, ze wysoko$§¢ zachowku
przystugujacego powodom wynosi 1/6 cze$c¢ wartoéci spadku (polowe udzialu spadkowego, ktory by im przypadt przy
dziedziczeniu ustawowym).

Powodowie domagali sie od pozwanej kwoty po 5.850 zt kazdy z nich z tytulu naleznego im zachowku, przyjmujac
warto$¢ masy spadkowej na kwote 35.250 zl, ustalong w protokole spisu inwentarza z dnia 30 stycznia 2015r. przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie G. J. w sprawie Km 531/14. Pozwana w sprzeciwie od
nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, jednakze w treSci uzasadnienia wskazala, ze nie kwestionuje
roszczenia powodow z tytulu zachowku co do zasady, a jedynie zarzucila im bledne wyliczenie wartoSci zachowku,
polegajace na pominieciu dlugu spadkowego w postaci postawienia przez pozwana nagrobka ze zdjeciem oraz taweczki
przy grobie, co pomniejsza warto$¢ masy spadkowej o kwote 10.914 zl.

Nie byto sporu co do tego, ze warto$¢ spadku pozostalego po W. D. wynosila 35.250 zl, tj. kwote ustalong w spisie
inwentarza sporzadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie G. J. w sprawie Km 531/14.
Sad zatem przyjal taka warto$¢ spadku po W. D. jako punkt wyjécia do ustalenia wysokoéci zachowku naleznego
powodom.

Nie byt takze kwestionowany fakt, iz G. D. poniosta koszt postawienia pomnika na grobie W. D., ktérego koszt wyniost
10.500 zl, jak réwniez pokryla koszt ushugi fotograficznej (wykonanie zdjecia zmarlego na nagrobku) oraz laweczki
ustawionej obok grobu, lacznie 10.914 z.

Sporna natomiast byta kwestia mozliwoéci odjecia przez pozwana od bezspornej warto$ci masy spadkowej kosztow
postawienia nagrobka ze zdjeciem i taweczki dla spadkodawcy w lacznej kwocie 10.914 zl. Powodowie bowiem
kwestionowali takg mozliwo$¢ wskazujac, ze koszt nagrobka nie stanowi dlugéw spadkowych w mysl art.92283 k.c.,
a zatem nie podlega odliczeniu od czynnej masy spadku przy ustalaniu zachowku. Podnosili takze, ze rozstrzygajace
znaczenie dla okreslenia dlugéw spadkowych ma spis inwentarza sporzadzony przez komornika, w ktérym komornik
ustalil stan bierny spadku na "0". Pozwana posiadajac wiedze o toczacym sie postepowaniu Swiadomie zaniechala
zgloszenia dokumentéw potwierdzajacych wydatkowanie kwot z ww. tytuléw, wobec tego podnoszenie roszczen
zwiazanych z tymi wydatkami dopiero na etapie obecnego postepowania sadowego musi by¢ uznane jako sp6Znione.
Niezaleznie od powyzszego strona powodowa zakwestionowala mozliwo$c¢ odliczenia kosztu nagrobka i zmniejszenia
tym samym wysokoéci naleznego powodom zachowku z uwagi na sprzeczno$¢ takiego dzialania z zasadami wspdlzycia
spolecznego: stusznosci, sprawiedliwoéci i etycznego i uczciwego zachowania. Pozwana bowiem zostala powolana
do spadku jako wylaczny spadkobierca, a nadto byla wskazana jako wylgczny beneficjent polisy ubezpieczeniowe;j
posiadanej przez spadkodawce, z ktorej otrzymala $rodki pieniezne po $mierci meza i przede wszystkim z tych
srodkéw powinna pokry¢ koszty wystawienia spadkodawcy nagrobka. Nadto podniesli, ze kwota wydatkowana przez
pozwang na nagrobek razaco przekracza przecietne koszty zwigzane z pochdéwkiem i pomnikiem przyjete w Srodowisku
powodow. Gdyby pozwana umozliwila powodom wspoéldecydowanie o nagrobku ojca, powodowie nie byliby w stanie
sfinansowa¢ tego rodzaju pomnika.



Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila sad do przekonania, ze argumenty
podnoszone przez strone powodowa wskazane powyzej nie zastuguja na uwzglednienie.

Po pierwsze sad nie podziela argumentacji powodéw, ze koszt postawienia nagrobka spadkodawcy nie stanowi
dlugoéw spadkowych w my$l art.92283 kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem do dlugéw spadkowych naleza
takze koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w
danym $rodowisku, koszty postepowania spadkowego, obowiazek zaspokojenia roszczen o zachowek oraz obowiazek
wykonania zapisow zwyklych i polecen, jak rowniez inne obowiazki przewidziane w przepisach ksiegi niniejszej. W
doktrynie i orzecznictwie sadowym przyjmuje sie jednolicie, ze zwrot "koszt pogrzebu" nie dotyczy jedynie kosztow
samej ceremonii pogrzebowej, ale obejmuje rowniez koszt stypy, jak i koszt postawienia nagrobka (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1988 r. w sprawie III CZP 86/88, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25
lipca 1967 r. — OSNCP 1968, poz. 48; z dnia 8 maja 1969 r. — OSNCP 1970, poz. 129 i z dnia 13 listopada 1969 r.
— OSPiKA 1971, poz. 140; wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 23 maja 2014r. sygn. akt II Ca 394/13;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 maja 2014 r. I ACa 78/14). Zatem co do zasady koszt postawienia
nagrobka - wbrew twierdzeniom powodéw - stanowi stlug spadkowy ktory podlegaja rozliczeniu przy ustaleniu
wysokosci naleznego powodom zachowku. Wedlug art.922 ke dlug spadkowy to koszty pogrzebu w takim zakresie, w
jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom miejscowym, a stawianie nagrobka zmartemu jest w zasadzie powszechnie
przyjete (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 maja 2014 r. I ACa 78/14). Rozmiar wydatku
na nagrobek, podobnie jak pozostale koszty pogrzebu, ograniczony zostal w art. 922 § 3 k.c. przyjetym w danym
Srodowisku zwyczajem, co oznacza, ze wystawienie nagrobka przekraczajacego takie zwyczaje nie stanowi obowigzku
ustawowego dla spadkobiercow. W ocenie sadu ustalenia w niniejszym procesie wymagato, czy koszt ten mieéci sie
w granicach przecietnych, nawet jesli koszty te sa oceniane jako znaczne. W niniejszej sprawie koszt wystawienia
W. D. w kwocie przekraczajacej 10.000 zI mozna uznaé za znaczny, jednakze strona powodowa nie wykazala, aby
pomimo tej znaczno$ci koszt ten przekraczal granice kosztéw przecietnych przyjetych w danym $rodowisku. To
powodowie zakwestionowali koszty nagrobka jako razaco przekraczajgce koszty przecietne przyjete w Srodowisku
powodow, zatem to na nich, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu, spoczywata inicjatywa dowodowa zmierzajaca
do wykazania tej okolicznosci. Strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw wskazujacych na to, aby koszt
postawienia nagrobka ich ojcu przez pozwang za kwote 10.500 zl przekraczal zwyczaje przyjete w ich $rodowisku.
Zdaniem sadu nie jest dowodem na to okoliczno$¢ podnoszona przez powodow, ze nie staé by ich bylo jednorazowo
na pokrycie tak duzych kosztow. Istotne, ze sami powodowie przestuchani na rozprawie nie potrafili wskazac, czy
koszt 10.500 z} za nagrobek to duzo czy malo, czy to koszt przecietny czy ponadprzecietny, zgodnie podali, ze gdyby
pomnik naprawde im sie podobal, to moze tyle by na niego wydali, a nadto przyznali, ze nie maja wiedzy w zakresie
kosztow postawienia nagrobka. Powodowie nie przyrownywali kosztéw nagrobka poniesionych przez pozwana do
innych nagrobkow, chocby postawionych czlonkom rodziny lub znajomym rodziny, nie sposéb zatem ustali¢, na
jakiej podstawie powodowie przyjeli, ze koszt 10500 z} razaco przekracza zwyczaje przyjete w ich Srodowisku. Fakt,
ze z uwagi na zarobki powodow nie staé¢ by ich bylo na jednorazowe wydatkowanie kwoty stanowiacej 1/3 ceny
wystawionego przez pozwana nagrobka, w zaden sposdéb nie przesadza tego, ze koszt nagrobka przekracza ramy
kosztow okreslone w art.92283 k.c. Co istotne, sami powodowie podczas przeshuchania wskazywali, ze pozwana chciala
taki pomnik (tj. z jasnego kamienia) postawic na grobie meza (nieodpowiadajacy gustom powodéw), bo swym synom
wladnie taki pomnik wystawila. Moze to wskazywaé na to, ze w Srodowisku rodziny zmartego przyjety byt jednak
zwyczaj wystawiania nagrobkow tego rodzaju czy tej "klasy" kamienia, co §wiadczy przeciwko twierdzeniom strony
powodowej, aby wystawiony nagrobek nie odpowiadal zwyczajom przyjetym w Srodowisku stron i zmartego W. D..
Kolor kamienia (powodowie preferowali nagrobki z ciemnego kamienia, pozwana wystawila mezowi jasny pomnik)
w tej sytuacji nie ma znaczenia dla odmiennej oceny sytuacji.

Po drugie, sad nie podziela argumentu powoddw, ze pozwana nie moze obecnie powolywac sie na pokrycie dlugéw
spadkowych zmierzajac do obnizenia wysoko$ci zachowku naleznego powodom, bowiem tego dlugu nie zglosita do
spisu inwentarza. W ocenie sagdu okoliczno$¢ ustalenia w spisie inwentarza biernej masy spadku na "0" oraz ze nie
wskazano w nim dlugu w postaci kosztéw nagrobka nie przesadza o wygasnieciu prawa do przedstawienia tego jako

dlug spadkowy i odliczania od stanu czynnego spadku przy obliczaniu zachowku, albowiem skutkiem sporzadzenia



spisu inwentarza masy spadkowej nie jest ani wygaéniecie dlugu ani tez niemozno$¢ jego dochodzenia czy traktowania
jako dlugu spadkowego. Skutki sporzadzenia spisu inwentarza sa wyrazone w przepisie art.1031 §2 kc i 1032 ke.
Zgodnie z treScig art.1031 § 2 k.c. w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi
odpowiedzialnoé¢ za dlugi spadkowe tylko do warto$ci ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza
stanu czynnego spadku. Powyzsze ograniczenie odpowiedzialnoéci odpada, jezeli spadkobierca podstepnie pominat
w wykazie inwentarza lub podstepnie nie podal do spisu inwentarza przedmiotéw nalezacych do spadku lub
przedmiotow zapisow windykacyjnych albo podstepnie uwzglednil w wykazie inwentarza lub podstepnie podal do
spisu inwentarza nieistniejace dlugi. W my$l art. 1032 ke spadkobierca, ktory przyjal spadek z dobrodziejstwem
inwentarza i splacil niektore dlugi spadkowe, a nie wiedzial i przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie mogl sie
dowiedzie¢ o istnieniu innych dlugéw spadkowych, ponosi odpowiedzialnoéé¢ za niesplacone dlugi spadkowe tylko
do wysokosci réznicy miedzy wartoScig stanu czynnego spadku a wartos$cig $wiadczen spelnionych na zaspokojenie
dlugow spadkowych, ktére splacit (§1). Spadkobierca, ktory przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza i splacajac
niektore dlugi spadkowe, wiedzial lub przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzie¢ o istnieniu innych
dlugow spadkowych, ponosi odpowiedzialno$¢ za te dlugi ponad warto$¢ stanu czynnego spadku, jednakze tylko
do takiej wysoko$ci, w jakiej bylby obowiagzany je zaspokoié, gdyby splacal nalezycie wszystkie dlugi spadkowe. Nie
dotyczy to spadkobiercy niemajacego pelnej zdolnosci do czynnoéci prawnych oraz spadkobiercy, co do ktoérego
istnieje podstawa do jego ubezwlasnowolnienia (§2). Z przepisoéw tych nie wynikaja inne skutki sporzadzenia spisu
inwentarza, w szczegolnoS$ci skutki prezentowane przez strone powodowa. W przypadku podania do spisu inwentarza
dlugdw nieistniejacych pozwana nie moglaby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci wzgledem wierzycieli spadkowych w
zakresie podanej sumy dlugoéw nieistniejacych, oczywiscie przy zalozeniu, ze nabyta ona spadek z dobrodziejstwem
inwentarza. Pozwana nabyla spadek wprost, zas powodowie wszczeli procedure spisu inwentarza, aby ustali¢ w trybie
pozaprocesowym warto$¢é masy spadkowej po zmarlym ojcu. Nie podanie w spisie inwentarza dlugéw istniejacych w
chwili sporzadzenia tego spisu, w szczeg6lnosci dlugdéw pokrytych przez pozwana, nie powoduje utraty mozliwosci
powolywania sie na pokrycie tych dlugéw wzgledem powodéw czy innych wierzycieli. Co wiecej, powodowie nie sg
wierzycielami spadkodawcy, a wierzycielami spadkobiercy w zwiazku z przyslugujacym im roszczeniem o zachowek.
Zaden przepis prawa nie wskazuje na skutek sporzadzenia spisu inwentarza, na jaki powoluja sie powodowie. Nadto
nalezy dodac, ze powodowie w chwili sporzadzania protokotu spisu inwentarza mieli wiedze o tym, ze pozwana jako
spadkobierca W. D. postawila mu nagrobek i w calo$ci pokryla koszty w tym zakresie, nadto pozwana w piSmie do
komornika w sprawie i spis inwentarza wskazala, ze pokryla koszty nagrobka zmartego, przy czym nie znalazlo to
odzwierciedlenia w spisie inwentarza. Zatem obecne kwestionowanie mozliwo$ci przedstawienia tych kosztéw do
rozliczenia w sprawie o zachowek nie znajduje uzasadnienia. Zdaniem sadu koszt pogrzebu, w tym koszt postawienia
nagrobka jako dlug spadkowy podlega rozliczeniu przy ustalaniu masy spadkowej w spawie o zachowek niezaleznie
od tego, czy zostal sporzadzony spis inwentarza oraz czy w tym spisie taki dlug zostal wskazany. Tym samym sad
uznal, Ze istnieje podstawa do odjecia od warto$ci masy spadkowej w kwocie 35.250 zt kwoty 10.914 7z} z tytulu kosztow
pogrzebu. Na kwote ta sklada sie kwota pojedynczego nagrobka w kwocie 10.500 zl, a takze koszt wykonania zdjecia
na nagrobek w kwocie 204 z} oraz kwota 210 zt za lawke ze skrzynka i oparciem, postawiong obok grobu, jak element
pomagajacy w prawidlowej opiece nad grobem i oddawaniem czci osobie zmarlej.

Wobec zlozonego zarzutu sprzecznoéci stanowiska prezentowanego przez pozwana z zasadami wspolzycia spolecznego
sad obligowany byt przeanalizowa¢ takze to, czy pomniejszenie masy spadkowej o koszt nagrobka wystawionego
W. D. przez pozwang stanowi naruszenie tych zasad (art.5 k.c.). Powodowie pierwotnie wskazywali, ze pozwana
zostala uposazona z polisy ubezpieczeniowej W. D. i uzyskala z tego tytulu $rodki pieniezne, z ktérych powinna
w pierwszej kolejnosSci pokryé koszt postawienia nagrobka, bez odliczania tych kosztéw masy spadku ustalanej dla
potrzeb ustalania zachowku. Nastepnie na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015r. pelnomocnik pozwanej wskazal,
ze nie bylo zadnej polisy tego rodzaju na W. D., a G. D. po $mierci meza otrzymala kwote ok. 20.000 z} tytulem
Swiadczenia z powodu $mierci meza, na podstawie wlasnej umowy ubezpieczenia grupowego, w ramach ktorego byta
ubezpieczona jako pracownik w zakladzie pracy. Powodowie nie zakwestionowali tej okolicznoSci i nie wniesli o dalsze
postepowanie dowodowe w tym zakresie. Zatem kwota ta zostala uzyskana przez pozwana z wlasnego ubezpieczenia
i stanowila wyplate $wiadczenia dla niej z tytulu $mierci meza. Sami powodowie zeznawali, ze pozwana deklarowala
wzgledem powodéw, ze z tych pieniedzy pokryje koszt nagrobka, ale nalezy dodaé, ze ta deklaracja byla skladana,



zanim powodowie wystapili do pozwanej z zadaniem zaplaty zachowku. Gdy juz o to wniesli, pozwana miala prawo
do zmiany stanowiska w sprawie. Pozwana pokryla zreszta koszt nagrobka wlasnie z wyplaconego jej Swiadczenia,
co nie zmienia faktu, ze byly to jej wlasne pieniadze, nie za$ cze$¢ masy spadkowej. Gdyby powodowie nie wystapili
przeciwko niej o zaplate zachowku, pozwana nie zadalaby od powodéw zwrotu czeéci pokrytych kosztdéw nagrobka,
albowiem jako spadkobierca W. D. koszty te zasadnie poniosta. Poniewaz jednak powodowie wystapili przeciwko
niej z roszczeniem o zachowek, mozliwo$¢é odliczenia pokrytego przez pozwang dlugu spadkowego w postaci kosztéw
nagrobka stanowi realizacje jej prawa i nie jest sprzeczne z zadna z zasad wspdlzycia spolecznego, w szczego6lnoéci
zasadg sluszno$ci, sprawiedliwosci i etycznego i uczciwego zachowania. Nie zmienia tej oceny fakt, iz to pozwana
samodzielnie zdecydowala jaki pomnik i jakiej wartoéci postawi¢ na grobie meza, bez wyraznej zgody powodow.
Powodowie wstepnie uzgadniali z pozwang fakt postawienia nagrobka, ta juz wtedy deklarowala, ze ona zaplaci za ten
nagrobek i wowczas powodowie nie sprzeciwiali sie temu. Rozbiezne byly typy obu stron co do wygladu nagrobka, nie
bylo natomiast w og6le mowy o kosztach jego postawienia, np. o sumie maksymalnej. Po tych wstepnych ustaleniach
powodowie wystapili do pozwanej (jeszcze przedsagdowo) o wyplacenie im naleznego zachowku i wowczas stosunki
stron ulegly istotnemu oziebieniu, wrecz stracili wzajemny kontakt. Pozwana w tej sytuacji sama podjela decyzje o
rodzaju nagrobka na grobie meza i sama podjela wszystkie dzialania w tym zakresie. Byla zresztg do tego zobowigzana
jako spadkobierca W. D.. Nawet jesli powodowie nie wiedzieli o rychlym ustawieniu nagrobka na grobie ojca, to nie
spos6b wywodzié z tego faktu sprzecznosci dziatan pozwanej odliczajacej koszt nagrobka od warto$ci masy spadkowe;j
z zasadami wspolzycia spolecznego. Zreszta powodka E. D. byla obecna podczas ustawiania nagrobka na grobie ojca,
bowiem tego dnia przyszla na cmentarz. Widziala pozwana i nie zwrocila jej nawet uwagi w zakresie tego nagrobka.
Podobnie powd6d po uzyskaniu wiedzy o postawieniu nagrobka na grobie ojca nie kontaktowal sie z pozwang i nie
wnosil pretensji w tym zakresie. Wnioskowac z tego nalezy, ze powodowie aprobowali stan faktyczny, jaki powstal
i nie wnosili do niego zastrzezen, do momentu, gdy pozwana nie wniosta o potraktowanie kosztu nagrobka jako
dlugu spadkowego podlegajacego rozliczeniu w sprawie o zachowek. Tego rodzaju zachowanie pozwanej nie moze
byt traktowane jako naruszajace zasady wspoélzycia spolecznego. Istotne bowiem jest, ze pozwana jako wylaczny
spadkobierca W. D. pokryla koszty pogrzebu w zakresie postawienia nagrobka, niezaleznie od wiedzy i woli dzieci
zmarlego, a poniewaz koszty te nie wykraczaja poza przecietne koszty pogrzebu przyjete w Srodowisku stron, brak
podstaw do odmowy pozwanej dokonania rozliczenia tych kosztéw w obecnym procesie.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu sprzecznoSci roszczenia powodow z zasadami wspolzycia
spolecznego, podniesionego przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015r. Strona
pozwana nie wskazala zreszta, jaka to zasade wspdlzycia spolecznego roszczenie powodoéw mialoby naruszaé, a ogdle
podniesienie tego zarzutu nie moze odnie$¢ spodziewanego skutku. Powodom jako osobom, ktére bylyby powolane
do spadku z ustawy, stuzy roszczenie o zachowek, a tym samym, prawo dochodzenia go przed sadem, ze wszystkimi
prawami i obowiazkami wynikajacymi z zasad procesu, zatem korzystanie rzez strone powodowa z praw procesowych,
w tym podnoszenie szeregu zastrzezen co do stanowiska strony przeciwnej, nie moze by¢ ocenione jako naruszajace
zasady wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze sad uznal, ze ustalenie zachowku powinno nastapi¢ w nastepujacy sposoéb: 35.250 zl
(warto$¢ spadku) minus 10.914 zt (dlug spadkowy) = 24.336 + 3 (1/3 to udzialy spadkowe powodéw) = 8.112 z} x
1/2 = 4.056 zt (w stosunku do kazdego z powoddw). Zatem na rzecz kazdego z powoddw przypadka kwota 4056 zi
tytulem zachowku po W. D.. Nalezy podkresli¢, ze jest to sposob zbiezny ze sposobem obliczenia wartoéci zachowku
przez strone pozwang, przy czym odmienny wynik otrzymany przez pozwana (3556 zt k.32) wynika z przyjecia btednej
wartoSci masy spadkowej na kwote 32.250 zl, zamiast 35.250 zl. Nie spos6b podzieli¢ zarzutu powodow, ze obliczony
w ten sposdb zachowek przerzuca w caloSci na powodow koszt postanowienia zmarlemu nagrobka, albowiem koszt
nagrobka odliczany jest od wartosci stanu czynnego spadku, a nastepnie obliczany jest udzial powodow, zatem w
rownym stopniu przy takim zalozeniu obciazona tym kosztem jest rowniez G. D. - takze spadkobierca ustawowy w
udziale do 1/3 czeSci. Majac powyzsze na uwadze sad zasadzil od pozwanej na rzecz kazdego z powodow kwote 4.056
z}t (pkt 11 IT wyroku) i oddalil zadanie pozwu w pozostalym zakresie.



O odsetkach orzeczono na podstawie art.481 k.p.c. Roszczenie o zachowek staje sie wymagalne wedlug ogélnych
regul wskazanych w art. 455 k.c. Natura prawna dlugu z tytulu zachowku nie r6zni sie zasadniczo od innych dlugéow
spadkowych, o jakich mowa w art. 922 § 3 k.c., z tym jedynie, ze w sposéb odmienny ustawodawca uksztaltowat zakres
odpowiedzialnoSci, co wynika z treSci przepisu art. 1000 § 2 k.c. W tej sytuacji wymagalno$c tego dlugu wynika z
zasad ogdlnych, zawartych w art. 455 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego 2013r. w sprawie).
Powodowie dochodzili odsetek ustawowych od kwoty gtéwnej od dnia 14 marca 2015r. Pismem z dnia 2 marca 2015r.
pelnomocnik powodéw wezwal pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem - w terminie do 13 marca 2015r.
Strona pozwana nie podniosla, aby pisma tego nie otrzymala przed ta data. W dniu 15 marca 2015r pelnomocnik
pozwanej wystosowata odpowiedZ na to wezwanie, kwestionujgce roszczenie powodow o zachowek w jakimkolwiek
zakresie. Dopiero w kolejnym piSmie z dnia 22 maja 2015r. (k.41) pozwana zaproponowala, ze zaplaci kazdemu z
powodow kwote po 3556 zl, jednakze ostatecznie tego nie uczynila, cho¢ byla to bezsporna kwota naleznosci, ktéra
nalezato zaplaci¢, aby uchroni¢ sie przed wytoczeniem powodztwa w tym zakresie. Wobec powyzszego zasadne jest
naliczanie odsetek ustawowych od kwoty gldwnej od dnia 14 marca 2015r. jako dnia, w ktérym pozwana znalazla sie
w opOznieniu ze spelnieniem $wiadczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 k.p.c. Kazdy z powodéw ponioést nastepujace koszty procesu:
294 zl tytulem oplaty od pozwu w zakresie powodztwa kazdego z powodoéw), kwota 600 z} tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika zawodowego (na podstawie §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu — Dz. U. z 2002 Nr 163, poz. 1348), 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, lacznie 911 zt. Po
stronie powodow wystepowato wspodluczestnictwo formalne. Pozwana poniosta koszty procesu w kwocie 617 zl, w tym
600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika zawodowego oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Poniewaz pow6dztwo okazalo sie zasadne w 69 %, kazdemu z powodow w takim zakresie nalezy sie od pozwanej zwrot
poniesionych kosztow procesu. Warto$¢ 69% kosztéw procesu poniesionych przez kazdego z powoda to kwota 628,59
z}, natomiast warto$é 31% kosztow procesu powstalych po stronie pozwanej w stosunku do kazdego z powoddéw to
kwota 95,63 zt (przy zalozeniu, ze kwote 617 zt dzielimy na dwa [617:2 = 308,50] zgodnie z treécia art.105 §1 kpc)
z uwagi na to, ze po stronie powodowej wystepowalo dwoch powodéw jako wspotuczestnikdw formalnych. Réznica
miedzy kwotg 628,59 i 95,63 zl to kwota 532,96 zl i taka kwote nalezato zasadzi¢ od pozwanej na rzecz kazdego
z powodow (pkt III i IV wyroku). W ocenie Sadu nie zachodzila tutaj podstawa do zastosowania przepisu art.102
k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztoéw albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. W przedmiotowej sprawie nie wystapila sytuacja wyjatkowa,
ktdéra uzasadnialaby odstapienie od obciazania pozwanej kosztami procesu poniesionymi przez strone powodows.
Powodowie probowali zalatwic sprawe naleznego zachowku pozasadowo. Pozwana nie wyplacila im bezspornej czesci
$wiadczenia, pomimo deklaracji, ze moze to uczynic, co skutkowalo skierowaniem sprawy na droge postepowania
sadowego. Od dnia zakoniczenia sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po W. D. pozwana powinna liczy¢ sie z
mozliwo$cig wystapienia powodow z roszczeniem o zachowek, a tym samym poczyni¢ pewne oszczedno$ci w swym
majatku w celu zaspokojenia tego roszczenia. Nie bylo takze podstaw do zastosowania przepisu art.101 kpc , zgodnie z
ktérym zwrot kosztodw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia
sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zagdanie pozwu. Pozwana wbrew prezentowanych twierdzeniom
dala powodom podstawy do wytoczenia powddztwa, albowiem pomimo cze$ciowego uznania swego obowiazku zaplaty
zachowku (w kwocie 3556 zl) nie wyplacila tej kwoty powodom przed wniesieniem sprawy do sadu. Nadto nie sposéb
uznaé, ze pozwana uznala powodztwo choéby w czesci przy pierwszej czynno$ci procesowej, albowiem w sprzeciwie
od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci, wskazujac wprost, ze zadanie jest niezasadne.

Tym samym zdaniem sadu nalezalo zastosowaé art.100 k.p.c. i rozlozy¢ koszty procesu stosunkowo do czeSci
uwzglednionego zadania.

SSR M. D.
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