Sygn. akt I C 630/15

UZASADNIENIE WYROKU

Powod M. J. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...)
Spolce Akceyjnej w W. o zaplate kwoty 10.787,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 czerwca 2015 r. do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pojazd powoda w dniu 8 marca 2014r. ulegl uszkodzeniu wskutek kolizji
drogowej spowodowanej przez innego uczestnika ruchu drogowego, ktory posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym
zakladzie ubezpieczen. W dniu 8 kwietnia 2014r. pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é¢ i na podstawie kalkulacji
naprawy wyplacil powodowi kwote 17.587,27 zl, w tym 12.441 z} tytulem odszkodowania (koszt naprawy pojazdu),
307,50 zl za holowanie, 338,20 zl za transport 0séb i 4500 zl wynajecie pojazdu zastepczego. Powod zakwestionowat
kalkulacje sporzadzona przez pozwanego. Wykonana na jego zlecenie kalkulacja naprawy pojazdu wskazuje bowiem iz
koszt naprawy pojazdu wynosi 23.523,87 zl, dlatego pow6d dochodzi od pozwanego zaplaty kwoty 10.787,87 zt tytulem
dodatkowej odszkodowania za naprawe pojazdu. Ponadto wskazal, ze pozwany ograniczyl wyplate odszkodowania za
pojazd zastepczy do kwoty 250 zl miesiecznie, podczas gdy powdd zaplacil za kazdy dzien wynajmu pojazdu kwote
290 zl, co przy okresie trwania najmu pojazdu (18 dni) daje kwote 5220 zl, podczas gdy pozwany wyplacil dotychczas
kwote 4500 zl. Do wyplaty pozostala zatem kwota 720 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany Towarzystwo (...) Spbotka Akcyjna w W. wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu podniost ze wyplacone odszkodowanie wyczerpuje roszczenia powoda
z tytulu szkody w pojezdzie, albowiem powod nie wykazal za pomoca stosownego rachunku, ze ponidst wyzsze koszty
naprawy pojazdu. Powod bowiem nie wykazal, ze dokonal naprawy pojazdu po uszkodzeniu. Nadto zakwestionowal
legitymacje czynna powoda w procesie. Co do zgdania zaplaty w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego pozwany
wskazal, ze nie kwestionuje ilo$ci dni najmu tego pojazdu (18), a jedynie stawke wskazang przez powoda na poziomie
290 z} za dobe najmu, podczas gdy zdaniem pozwanego ta stawka nie powinna przekraczaé 250 zl.

Pismem z dnia 10 marca 2016r. powod rozszerzyl powddztwo o dalsza kwote 317,70 zl, dochodzac lacznie kwoty
12.441,57 z (k.99 akt).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 8 marca 2014 r. w S. doszlo do kolizji drogowej miedzy pojazdem V. (...) kierowanym przez A. S. a R. (...) nr
rej. (...), posiadaczem ktoérego byt wowcezas powod M. J. z tytulu umowy leasingu. Sprawca zdarzenia byt kierujacy
samochodem V. (...), posiadajacy ubezpieczenie OC pojazdu w Towarzystwie (...) Spolce Akeyjnej w W..

Na skutek tego zderzenia pojazd R. (...) nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu.

Bezsporne

Powod zglosil szkode u pozwanego. Pozwany sporzadzil kalkulacje naprawy ustalajac zakres uszkodzen oraz koszt
naprawy na kwote 12.441,57 zk. Taka kwota zostala przyznana powodowi na mocy decyzji z dnia 8 kwietnia 2014r. Nie
uwzglednil jako elementu koniecznego do wymiany poprzeczki zderzaka T, przyjal stawke za roboczogodzine za prace
naprawcze na poziomie 60 zt. Powdd nie zgadzajac sie w wysoko$cia przyznanego odszkodowania zlecil sporzadzenie
prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy swego pojazdu. Kalkulacje taka sporzadzil (...) Spotka z o.0. (...) w S. przy
ul. (...). W kalkulacji tej wskazano, ze koszt naprawy pojazdu powoda wynio6stby, przy dokonaniu naprawy w tym
miejscu, kwote 23.523,87 zL. Powdd uznajac odszkodowanie wyplacone przez pozwanego za zanizone, odwotat sie od
jego decyzji wnoszac o doplate réznicy miedzy kwota wyplacona a ta ustalong w kalkulacji naprawy sporzadzonej
przez (...) Sp. z 0.0. w S.. Odwolanie to nie odniosto jednak rezultatéw. Pozwany w piSmie z dnia 23 czerwca 2015r.
wskazal, ze brak jest podstaw do wyplaty dalszych kwot, bowiem powdd nie wykazal przy pomocy faktury VAT, ze
koszty naprawy faktycznie poniesionej sa wyzsze niz wyplacona kwota. Pozwany wskazal, ze jesli powdd te okolicznoéc
wykaze, pozwany ponownie rozpatrzy te kwestie.



Dowdéd :

- decyzja ubezpieczeniowa k.8;

- kalkulacja odszkodowania k.9;

- wycena szkody k.45-47

- kalkulacja naprawy k.10-13;

- odwolanie k.14,

- pismo pozwanego z dnia 23 czerwca 2015r. k.15;

M. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu uslug w zakresie transportu, w tym w 90%
transportu medycznego dla szpitali na terenie calego kraju, polegajacego na przewozeniu pacjentéw dializowanych.
Uszkodzony samochéd R. (...) nr rej. (...) zostal przez niego nabyty wraz z 4 innymi pojazdami jako nowy w 2011r., w
ramach wyprzedazy samochoddw z poprzedniego rocznika (2010). Powod w dacie szkody byl posiadaczem samochodu
na podstawie umowy leasingu z (...) Sp. z 0.0. w W, sluzyl powodowi do wykonywania tej dzialalnoéci. Nie byl
wezesdniej uszkodzony, byl serwisowany.

Pojazd bezposrednio po uszkodzeniu powdd oddat do warsztatu samochodowego w G. prowadzonego przez J. Z., ktory
dokonal calkowitej naprawy pojazdu w spos6b przywracajacy pojazd do stanu sprzed szkody oraz wszelkie walory
estetyczne pozwalajace powodowi na dalsze wykorzystywanie pojazdu do uslug transportowych. Uzyto do naprawy
czesci nowych oryginalnych. Powéd zaplacil za ta naprawe, nie pamieta jednak ile. J. Z. naprawial i naprawia takze
inne pojazdy powoda. Czasem zdarza sie, ze kilka pojazdéw powoda jest uszkodzonych jednoczeénie. Faktury VAT dla
powoda J. Z. wystawia nieraz zbiorczo, nie zaé za naprawe kazdego pojazdu osobno.

Dowdéd:
- przestuchanie powoda M. J. k.116-117;

Koszt naprawy pojazdu powoda na skutek zdarzenia, dokonany w autoryzowanej stacji obstugi pojazdéw R. ( (...) Sp.
7 0.0. W S. - obecnie zlikwidowany) na dzien 8 marca 2014r. wynio6stby 22.827,14 zl brutto przy uzyciu cze$ci nowych
oryginalnych oraz stawek za roboczogodzine 140 zl netto.

Dowad:
- opinia bieglego R. S. k.72-85;

Z powodu uszkodzenia pojazdu powoda M. J. wynajal w EC Transfery R. B. w G. samochdd zastepczy marki O. (...)
(9 osobowy) nr rej. (...) w celu wykonywania swej dzialalno$ci gospodarczej. Najem ten trwat w okresie od 8 marca
2014r. do 26 marca 2014r. do godziny 16.00. Z tego tytulu wynajmu jacy pojazd wystawil powodowi w dniu 26 marca
2014r. fakture VAT na kwote 5220 zl, tj. przy przyjeciu stawki za 1 dobe najmu pojazdu w kwocie 290 zl.

Dowéd :
- faktura VAT nr (...) k. 14;

Sredni koszt wynajmu pojazdu stuzacego do przewozu oséb, z 9 miejscami siedzacymi o parametrach zblizonych do
pojazdu powoda, ktéry ulegt uszkodzeniu, wynosit w marcu 2014r. 347,90 zl brutto (282,85 z} netto).

Pozwanemu zostalo zgloszone réwniez roszczenie z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w okresie od
dnia 8 marca do 26 marca 2014r. na podstawie ww. faktury. Pozwany nie negowal okresu trwania najmu pojazdu



zastepczego, jednakze wyplacil §wiadczenie z tego tytulu w kwocie 4500 zl, tj. przy przyjeciu stawki dobowej za najem
na poziomie 250 zl. Odwolanie powoda w tym zakresie nie przynioslo rezultatu.

Dowéd :

- opinia biegtego R. S. k.72-85;

- decyzja ubezpieczeniowa k.8;

- odwolanie k.14,

- pismo pozwanego z dnia 23 czerwca 2015r. k.15;

M. J. po okresie leasingu pojazdu R. (...) stal sie jego wlaScicielem w dniu 25 kwietnia 2014r. Obecnie pojazd ma
nadany numer rejestracyjny (...) 58 i jest sprawny technicznie oraz dopuszczony do ruchu.

Dowdd:

- kopia dowodu rejestracyjnego k.51-52;

- kopia karty pojazdu k.53-54.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powdbdztwo okazalo sie zasadne jedynie w niewielkiej czesci.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu umowy odpowiedzialnoSci cywilnej zawartej
ze sprawcg szkody. Podstawe prawna powodztwa stanowi art. 415 k.c. i art.34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem
$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.. Jak natomiast
stanowi art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze szkoda
sprowadza sie do og6lu dolegliwoséci powstalych w wyniku uszczuplenia majatku poszkodowanego. Co do zasady
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza spoczywa wowczas na sprawcy powodujacego ja zdarzenia. Odpowiedzialno$é
pozwanego za naprawienie szkody powstalej w mieniu powoda nie budzila na gruncie niniejszej sprawy watpliwoéci, w
zwigzku z jednoznaczng treScia powyzszej normy, a ponadto przyznaniem przez pozwanego powodowi odszkodowania
z tytulu zdarzenia szkodowego, jednak zdaniem powoda nie w pelnej wysoko$ci. Wobec tego kwestia spornag
pozostawata wysoko$¢ ostatecznego odszkodowania naleznego poszkodowanemu z tytulu naprawy pojazdu oraz
wysokoSci kosztoéw najmu pojazdu zastepczego.

Zdaniem sadu strona powodowa w sposéb, w jaki prowadzila proces, nie zdotala wykaza¢ zasadnoSci swego roszczenia
w zakresie odszkodowania za uszkodzenie pojazdu.

Pozwany wyplacil powodowi kwote 12.441,57 zt jako calkowity koszt naprawy pojazdu i jego zdaniem kwota ta w calo$ci
wyczerpala roszczenie powoda z tytulu odszkodowania za zdarzenie objete odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela.
Strona powodowa konsekwentnie negowata te okoliczno$é, zar6wno na etapie postepowania likwidacyjnego, jak i
w sadzie w toku procesu, podnoszgc zanizenie wysoko$ci odszkodowania oraz wskazujac na konieczno§¢é wymiany
jednego z kwestionowanych przez pozwanego elementéw pojazdu, tj. poprzeczki zderzaka T. W celu udowodnienia
swych twierdzen strona powodowa wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowe;j



i rekonstrukcji zdarzen drogowych na okoliczno$é¢ faktycznej wysokoéci kosztow naprawy samochodu powoda w
autoryzowanej stacji obstugi pojazdéw R.. Sad dopuscil taki dowod na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015r.

Biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej, wyceny warto$ci oraz kosztéw naprawy pojazdéw samochodowych
R. S. w swej opinii ze stycznia 2016r. ustalil, ze koszt naprawy pojazdu powoda na skutek zdarzenia, dokonany w
autoryzowanej stacji obslugi pojazdow R., tj. w (...) Sp. z 0.0. w S. - obecnie zlikwidowanym, na dziei 8 marca
2014r. wynidslby 22.827,14 zl brutto przy uzyciu czes$ci nowych oryginalnych oraz stawek za roboczogodzine 140 zl
netto. Jednoczes$nie - co istotne - wskazal, ze nie jest w stanie oszacowaé kosztow faktycznie dokonanej naprawy
pojazdu przez powoda, albowiem brak jest dowodéw wskazujacych na poniesione koszty naprawy (np. faktur za
czesci zamienne). W pozwie powod nie powolywal sie na okoliczno$é, aby dokonal naprawy pojazdu, ograniczajac
sie w zasadzie do twierdzen co do mozliwosci i zasadnoSci naprawy pojazdu w autoryzowanej stacji pojazdow
R.. Co wiecej, nie uzasadnial w zaden sposob tego stanowiska, aby naprawa wylacznie w autoryzowanej stacji
obstugi pojazdéw mogla przywrocié pojazd do stanu poprzedniego. Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016r. powod
przeshuchiwany w charakterze strony zeznal, ze pojazd ktérego sprawa dotyczy, zostal naprawiony niezwlocznie
po szkodzie, a naprawy tej dokonano na zlecenie powoda w warsztacie samochodowym w G. u pana Z., ktory
naprawia wiekszo$¢ pojazdow powoda. Powod nie wskazal, aby jakakolwiek cze$é¢ tej naprawy zostala wykonana
w (...) R.. Z zeznan samego powoda wynika, ze pojazd ten zostal naprawiony w caloéci, w sposéb prawidlowy
i rzetelny, przywracajacy pojazd do stanu sprzed szkody oraz w sposob zapewniajacy estetyke pojazdu, co jest
istotne przy wykonywaniu dzialalno$ci powoda. Pomimo faktu dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu powoda
i to niezwlocznie po jego uszkodzeniu strona powodowa prowadzila proces tak, jakby naprawa pojazdu nie zostala
dokonana, co jest sprzeczne z prawda, skoro sam powdd przyznal, ze takiej naprawy dokonal. Nalezy wskazaé, ze
zgodnie z trescig art. 361 § 1 i 2 k.c zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktoére poszkodowany ponidst, oraz
korzysci, ktdre moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepis ten wyraza zasade pelnego odszkodowania,
w my$l ktorej naprawienie szkody ma zapewnié calkowitg kompensate doznanego przez poszkodowanego uszczerbku,
za$ wysoko$c¢ tej kompensaty jest uzalezniona od poniesionego uszczerbku. Zwrdci¢ nalezy uwage na stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 13 czerwca 2003r. w sprawie III CZP 32/03, zgodnie z ktérym
odszkodowanie przyshugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku. W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, ze efekt w postaci naprawienia osiggniety zostaje wtedy, gdy w wyniku
prac naprawczych uszkodzony pojazd doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalno$ci odpowiadajacej
stanowi przed uszkodzeniem. Zgodnie z zasada pelnej kompensaty szkody poszkodowany bedzie mogl domagac sie od
podmiotu odpowiedzialnego odszkodowania obejmujacego poniesione koszty wspomnianych prac naprawczych. Sad
Najwyzszy zaznaczyl, ze za "niezbedne" koszty naprawy pojazdu nalezy uznac takie koszty, ktore zostaly poniesione w
wyniku przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnoSci istniejacej przed wyrzadzeniem
szkody, przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego.

Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogéle zamierza ja naprawi¢. Woéwczas bowiem okreSlenie wartosci
uzasadnionej ekonomicznie naprawy wyznaczajacej wysoko$¢ naleznego odszkodowania polega na hipotetycznym
ustaleniu, jakie wydatki nalezaloby ponies¢, aby doprowadzi¢ pojazd do nalezytego stanu. Niemniej jednak powyzsze
hipotetyczne ustalenia bez watpienia traca na aktualno$ci w przypadku dokonania przez poszkodowanego naprawy
samochodu. Skoro bowiem odszkodowanie ma pokry¢ istniejacy po stronie poszkodowanego uszczerbek, to w sytuacji,
gdy doszlo do naprawy pojazdu, obowiazek odszkodowawczy istniejacy po stronie pozwanego ubezpieczyciela bedzie
obejmowal wylacznie faktycznie poniesione i wykazane wydatki, ktére doprowadzily uszkodzony pojazd do stanu
sprzed wystapienia szkody.

Skoro powdd dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu, nalezalo ocenié¢, czy naprawa ta doprowadzila pojazd do
stanu technicznej uzywalno$ci. Sam powod zeznawal, ze naprawa pojazdu zostala dokonana przy pomocy czesci



nowych oryginalnych, w warsztacie samochodowym dokonujacym napraw uszkodzonych pojazdéw, a nadto ze
przywrocila pojazd do stanu technicznego i estetycznego sprzed szkody, co dla powoda bylo szczeg6lnie istotne z uwagi
na specyfike wykonywanej dzialalnoSci. Skoro celem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest wylacznie usuniecie
uszczerbku wywolanego kolizja, a z chwila dokonania naprawy pojazdu szkoda poszkodowanego konkretyzuje sie, to
w tej sytuacji pominiecie realnie poniesionych kosztow naprawy pojazdu i oparcie sie na hipotetycznie ustalonych
kosztach takiej naprawy, moglo prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego, co jest oczywiscie niedopuszczalne.
W niniejszej sprawie zreszta dalece prawdopodobne, skoro powod zazadal zwrotu kosztéw naprawy wedlug stawek
i cen oferowanych w autoryzowanej stacji obstugi pojazdéw R., gdzie wiadomo, ze ceny sa najwyzsze w calym
sektorze warsztatow naprawczych, podczas gdy faktycznie naprawy dokonal w innym, nieautoryzowanym warsztacie
naprawczym. Powdd nie kwestionowal, aby dokonana naprawa pojazdu doprowadzila pojazd do stanu sprzed szkody,
samochdd jest sprawny, dopuszczony do ruchu, ma wazne badania techniczne, a samocho6d od daty naprawy jest w
stalej eksploatacji, co oznacza, ze naprawa byla definitywna i docelowa, nie za$ prowizoryczna.

Z tych wzgledéw istniala podstawa do przyjecia, ze szkoda powoda sprowadza sie do kosztow poniesionych na
dokonanie naprawy samochodu oraz utraty wartosci tak naprawionego pojazdu w stosunku do takiej wartoéci sprzed
zaistnienia szkody. Te dwie kwoty w sposdb zupelny odzwierciedlaja uszczerbek majatkowy po stronie powoda w
rozumieniu art.36182 k.c. Skoro powod ponidst konkretne wydatki na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody,
to brak jest podstaw do przyjecia, ze miarodajne do ustalenia poziomu szkody bylyby hipotetyczne, ustalone w drodze
dowodu z opinii bieglego koszty dokonania naprawy pojazdu. Powo6d winien byl bowiem w procesie przedstawic¢
rachunki czy faktury obrazujace, ile rzeczywiScie wydal na naprawe samochodu, a tego strona powodowa nie uczynila.
Powdd podczas przestuchania nie potrafil nawet w przyblizeniu wskaza¢ kosztéw dokonanej naprawy pojazdu, nie
przedstawil w rzeczywisto$ci zadnego dowodu wskazujgcego na wysoko§é faktycznie poniesionych kosztéw naprawy.
Zdaniem sgdu uzyskanie takiego dowodu celem wykazania okoliczno$ci tak istotnej w przedmiotowej sprawie nie
przekraczalo mozliwoéci powoda, ktéry - jak sam wskazal, rozliczal sie z panem Z. za naprawy pojazdéw, co
wiecej, uszkodzeniu ulegato wiele jego pojazdow, zatem niewatpliwie znat procedure obowigzujaca przy dochodzeniu
odszkodowania, w tym stanowisko zakladéw ubezpieczen co do wykazywania faktycznie poniesionych kosztow
naprawy pojazdu. Skoro za naprawy pojazdéw placil osobie wykonujacej naprawe, z pewnosScia mogl zadaé¢ wydania
rachunku czy faktury obrazujacych wysoko$¢ poniesionych kosztéw zwigzanych z naprawa pojazdu. Powod jednak
nie przedstawil takiego dowodu w sprawie ani zadnego innego pozwalajacego sadowi ustalié rzeczywiste i faktycznie
poniesione koszty naprawy pojazdu. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, ze powdd nie wykazal wysokosci kosztow
rzeczywiscie poniesionych na naprawe samochodu R. (...), a od poczatku byta to okoliczno$é istotna dla rozstrzygniecia
sprawy i kwestionowana przez strone pozwana.

Tym samym dowdd z opinii bieglego R. S., ktorego tresci sad nie kwestionuje, okazal sie nieprzydatny do ustalenia
wysokosci kosztow naprawy pojazdu powoda wskutek zdarzenia z dnia 8 marca 2014r. , albowiem dowodzi on
jedynie tego, ile kosztowalaby naprawa pojazdu powoda w (...) R. i Syn w S. w marcu 2014r. Skoro naprawy tej
nie dokonano wla$nie tam, jest to dowod na okoliczno$¢ nieistotng, zwazywszy na twierdzenie powoda ujawnione
juz po przeprowadzeniu tej opinii, ze powod samochod naprawil i to w innym warsztacie. Nie ma bowiem zadnego
dowodu wskazujacego na to, ze w warsztacie, w ktérym powod naprawil pojazd, stosuje sie takie same stawki co
w ww. (...), a nadto, ze powod takze musial dokladnie te koszty zaplaci¢ za naprawe pojazdu. Jest to zreszta malo
prawdopodobne, biorac pod uwage, ze w autoryzowanej stacji obstugi pojazdéw ceny sa najwyzsze w calym sektorze
warsztatow naprawczych, podczas gdy faktycznie naprawy dokonal w innym warsztacie, a nadto powod pozostawat
- w racji branzy, w ktérej prowadzi dzialalnoéé - w stalym relacjach z J. Z., zatem niewykluczone, ze z uwagi na iloéé
dokonywanych napraw w tym warsztacie uzyskiwal rabaty na uslugi.

Skoro powod nie ponidst kosztéw naprawy pojazdu na poziomie wskazywanym pozwie i wynikajacym z opinii bieglego
sadowego, brak bylo podstaw do tego, aby taka kwote mu zasadzié¢, nawet jesli hipotetyczne koszty naprawy w
autoryzowanej stacji obstugi pojazdéw wynioslyby 22.827,14 zl. Powod nie sprostal spoczywajgcemu na nim z mocy
art.6 k.c. ciezarowi dowodowemu wykazania wysokoS$ci poniesionej szkody, tj. nie wykazal, ile dotychczas przeznaczyt



na naprawe pojazdu, to w tym zakresie zadanie powoda nie moglo zosta¢ uwzglednione. Zatem zadanie zaplaty kwoty
11.105,57 zl sa oddalil jako niezasadne.

W zakresie drugiej czeSci zadania powoda, tj. kwoty 720 zt z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego nalezy
stwierdzi¢, ze zadanie to okazalo sie zasadne w caloSci. Pozwany nie kwestionowal samej zasady roszczenia z tytulu
najmu pojazdu zastepczego ani tez ilo$ci dni najmu pojazdu zastepczego (18), a jedynie wysoko$¢ stawki dobowej
najmu pojazdu zastepczego wskazywanej przez strone powodows, to jest 290 zl brutto, uznajac roszczenie w tym
zakresie co do kwoty 250 zl za dobe. Co istotne, powdd poniost koszty najmu pojazdu zastepczego w lacznej kwocie
5.220 zl, przy przyjeciu dziennej stawki 290 zl, zatem stanowisko pozwanego odmawiajace wyplaty odszkodowania w
tej czeSci byloby stuszne tylko przy wykazaniu, ze §redni koszt wynajmu pojazdu nie przekraczat kwot 250 z} za dobe i
powdd mogl bez przeszkdd wynajaé samochod za ta nizsza stawke. Powod na okoliczno$éé ustalenia $redniej dobowej
stawki na najem pojazdu zastepczego zblizonego parametrami do uszkodzonego pojazdu wnioést o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego. Biegly sadowy R. S. wskazal, ze $redni koszt wynajmu pojazdu stuzacego do
przewozu osob, z 9 miejscami siedzacymi o parametrach zblizonych do pojazdu powoda, ktory ulegt uszkodzeniu,
wynosil w marcu 2014r. 347,90 zl brutto (282,85 zl netto), a zatem kwota 290 zl (brutto) w caloSci miesci sie w stawce
przyjetej w firmie, w ktorej powod pojazd zastepczy wynajal. Powod uzyskat od pozwanego odszkodowanie w kwotach
brutto, gdyz jak wskazal, prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza nie jest obcigzona podatkiem VAT, zatem sad bral pod
uwage wartoSci brutto wskazane z opinii bieglego.

Poza tym nalezy podkresli¢, ze poszkodowany nie jest zobowiazany, aby w sytuacji powstania szkody w jego mieniu,
podejmowaé szczeg6lnych wysitkéw zmierzajacych do minimalizacji kosztéw czynnoSci podejmowanych w celu
tymczasowego usuniecia jej skutkéw. Tym samym nie jest zobowigzany do doglebnej analizy ofert przedsiebiorstw
wynajmujacych pojazdy w celu wyboru najtanszej z nich. Poszkodowany, zachowujac racjonalizm i kierujac sie
zasadg przeciwdzialania powiekszaniu szkody, ma jednak pelne prawo wyboru adekwatnej oferty, zaspokajajgcej jego
rzeczywiste, uzasadnione potrzeby i w miare mozliwoéci odpowiadajacej standardowi uszkodzonego pojazdu. Majac
powyzsze na uwadze, sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 720 zt z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego (pkt I wyroku).

W pozostalym zakresie powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu (pkt IT wyroku).

O odsetkach orzeczono na podstawie art.481 k.c. Strona powodowa domagala sie zasadzenia odsetek od 23 czerwca
2014 roku. Zgodnie z przepisem art.14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r.
Nr 124, poz. 1152) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o
ktorym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w terminie
90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba zZe ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznos$ci zaspokojenia
jego roszczen w calosci lub w czeéci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska
wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$é odszkodowania. Szkoda powoda zostala zgloszona
pozwanemu niezwlocznie po powstaniu szkody, a decyzja w sprawie przyznania odszkodowania zostala wydana w
dniu 8 kwietnia 2014r i obejmowala ona takze koszty najmu pojazdu zastepczego. Faktura VAT za najem pojazdu
zostala wystawiona w dniu 26 marca 2014r., a zatem roszczenie w tym zakresie moglo zostaé zgloszone najwcze$niej
w tej dacie. Niewatpliwie w dniu 8 kwietnia 2014r. takie zadanie zostalo zlozone, bo zostalo objete decyzja dotyczaca
szkody powoda, zatem najp6zniej 30 dni od tej daty pozwany pozostawal w opdznieniu w wyplacie brakujacej czesci
Swiadczenia z tego tytulu. Tym samym zadanie odsetek od dnia 23 czerwca 2015r. (a zatem kolejnego roku) zastuguje
na uwzglednienie, albowiem w tym czasie pozwany znajdowal sie juz w stanie op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia..
Majac to na uwadze sad uznal, ze zadanie odsetek od dnia 23 czerwca 2015r. jest w caloéci zasadne. Tym samym



zasadzil od kwoty 720 zt odsetki ustawowe od dnia 23 czerwca 2015r. Przy czym uwzglednil zmiany w przepisach
kodeksu cywilnego dotyczace odsetek ustawowych. Do dnia 31 grudnia 2015r. funkcjonowaly odsetki ustawowe,
regulowane w przepisie art. 48182 kodeksu cywilnego. Z dniem 1 stycznia 2016r. doszlo do zmiany tego przepisu
i obecnie przepis ten brzmi: jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie
wedlug tej wyzszej stopy. Tym samym od dnia 1 stycznia 2016r. istniala podstawa do zasgdzenia odsetek ustawowych
za opOznienie, gdyz odsetki ustawowe juz nie istnieja. Majac powyzsze na uwadze sad zasadzil od kwoty 720 zt odsetki
ustawowe od dnia 20 lipca 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o dyspozycje przepis art. 100 § 1 k.p.c.. Majac na uwadze, ze zadanie
powoda zostalo uwzglednione w nieznacznej czesci (6,5%), zasadnym bylo stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu.
Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyty sie: oplata sadowa w wysokosci 540 zl, wynagrodzenie adwokackie
pelnomocnika powoda w kwocie 2400 zl, ustalone zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 461), oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 zl, oraz wynagrodzenie bieglego w kwocie 480,22 zl (polowa wynagrodzenia przyznanego bieglemu), lacznie
3437,22 zk. Pozwany ponibst koszty procesu: wynagrodzenie adwokackie pelnomocnika powoda w kwocie 2400 zl,
ustalone zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, oraz wynagrodzenie bieglego w kwocie
480,22 7z} (polowa wynagrodzenia przyznanego bieglemu), lacznie 2897,22 zl. Powdd wygral proces w 6,5%, zatem
nalezy mu sie zwrot kosztow w tym zakresie, co daje kwote 223,41 zt. Pozwany wygral proces w 93,5%, zatem nalezy mu
sie zwrot kwoty 2.708,90 zl. Po odjeciu kwoty mniejszej od wiekszej otrzymujemy kwote 2.485,49 zl i jest to kwota, jaka
powdd jako przegrywajacy proces w znacznej cze$ci powinien zwrdci¢ pozwanemu tytulem kosztéw procesu. Majac
to na uwadze, sad w pkt III sentencji orzeczenia zasadzil od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztow
procesu kwote 2485,49 zl.

Obie strony uiécily zaliczki na poczet opinii bieglego: powdd w kwocie 1000 zl, pozwany 500 zl. Wynagrodzenie
przyznane bieglemu R. S. wynioslo 960,44 zl, co po podzieleniu na dwa daje kwoty po 480,22 zl. Zatem w pkt IV
wyroku sad zwrécit powodowi kwote 519,78 zl tytulem zaliczki, ktéra nie zastala w procesie wykorzystana, za§ w pkt
V wyroku pozwanemu kwote 19,78 zl z tego samego tytulu.

SSR Magdalena Dgbrowska
ZARZADZENIE
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G., dnia 27 maja 2015r.



