Sygn. akt I C 447/15

UZASADNIENIE WYROKU

Powod P. P. pozwem zlozonym w dniu 16 marca 2015 r. wnidst przeciwko pozwanemu TUZ Towarzystwu (...) w W.
o zaplate kwoty 2.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 czerwca 2013r. do dnia zaptaty. W uzasadnieniu
pozwu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 3 stycznia 2014r. pojazd powoda F. (...) nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu
wskutek kolizji drogowej spowodowanej przez innego uczestnika ruchu drogowego, posiadajacego ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie. Pow6d wynajmowat
uszkodzony pojazd na podstawie umowy najmu z dnia 1 grudnia 2013r. do celow stuzbowych, gdyz bylo to narzedzie
niezbedne do nalezytego wykonywania swoich obowiazkdéw pracowniczych. Wobec jego uszkodzenia i braku wlasnego
samochodu wynajal pojazd zastepczy, z ktorego korzystal przez 31 dni, tj. do dnia przyznania odszkodowania za
uszkodzony pojazd. Koszt najmu pojazdu marki C. nr rej. (...) wyniost 8.769,90 zl brutto i zostal poniesiony przez
powoda. Pozwany uznal co do zasady odpowiedzialno$¢ z tego tytulu, przyznal jednak odszkodowanie za najem
pojazdu w wysokoSci 565,80 zl, tj. za 2 dni najmu, nie kwestionujac dobowej stawki w wysokoéci 282,90 zl.
Niemozno$¢ korzystania z pojazdu F. (...) rzecz okres postepowania likwidacyjnego spowodowala powstanie szkody
w rozumieniu art.36182 k.c., a w takim przypadku roszczenie o odszkodowanie z tytulu utraconych korzysci i zwrotu
kosztow wynajmu zastepczego jest uzasadnione w pelnym zakresie, tj. za 31 dni najmu pojazdu zastepczego.

W dniu 8 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Gryfinie I Wydzial Cywilny wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany TUZ Towarzystwo (...) w W. wniost o oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanego zakwestionowatl
roszczenie powoda co do zasady i co do wysokosci. Jego zdaniem powod nie wykazal faktu poniesienia kosztow najmu
pojazdu zastepczego, a tym samym istnienia wierzytelnoSci, ktéra mogta stac sie przedmiotem przelewu. Zalgczona
do pozwu faktura VAT nie dowodzi poniesienia kosztéw tego najmu przez powoda, a zwrotowi podlegaja tylko koszty
rzeczywiScie poniesione. Nadto tak dlugi okres najmu pojazdu zastepczego przez powoda (31 dni) byl nieuzasadniony,

bowiem uszkodzenia pojazdu umozliwialy korzystanie z niego do dnia naprawy. Zasadne jest zatem pokrycie kosztow
najmu pojazdu zastepczego za 2 dni, w tym 1 na technologiczny czas naprawy pojazdu i 1 dziefi na wstawienie i odbior
pojazdu do zakladu naprawczego. Pozwany natomiast nie kwestionowal dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego
w wysokoSci 230 zl, wskazanej w pozwie.

Powo6d w piSmie z dnia 12 wrzes$nia 2016 r. dokonatl rozszerzenia powodztwa o kwote 6.204,10 zl i wniost lacznie o
zaplate przez pozwanego kwoty 8.204,10 z} tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres 31 dni najmu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 3 stycznia 2014r. pojazd bedacy w posiadaniu P. P. marki powoda F. (...) nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu na skutek
zderzenia z pojazdem, ktérego posiadacz posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdow
mechanicznych w TUZ Towarzystwie (...).

Bezsporne, a ponadto:
- dokumenty z akt likwidacji szkody k.104,

Pojazd F. (...) nr rej. (...) nie byl wlasnoécia powoda, korzystal z niego na podstawie umowy najmu z dnia 15 grudnia
2013 roku, zawartej z (...) w S..

Dowéd:

- umowa najmu pojazdu k.8;



- protokot zdawcezo - odbiorczy k.9;

P. P. pracuje w Agencji Ochrony (...) od 15 lutego 2007r. na umowe o prace, na stanowisku pracownika dzialu
technicznego. (...) jest mu potrzebne do celéw stuzbowych jako narzedzie niezbedne do nalezytego wykonywania jego
obowiazkoéw, w zwiazku z potrzeba przemieszczania sie pomiedzy ré6znymi obiektami obslugiwanymi przez agencje
ochrony, w stosunkowo krétkim czasie.

Dowod:
- zaswiadczenie od pracodawcy k.10;
- przestuchanie powoda P. P. k.66-67;

Powod po zdarzeniu drogowym w dnu 3 stycznia 2014r. korzystal tego dnia z tego samochodu, dopiero wieczorem
zorientowal sie, ze nie dziala w aucie tylna prawa lampa, co mialo zwiazek z wypadkiem, gdyz wcze$niej byla sprawna.
Wobec powyzszego uznajac, ze samochod nie nadaje sie do dalszego korzystania bez naprawy, powdd odstawil
uszkodzony samochéd na warsztat J. Z. w P., a na nastepny dzien wynajal samochéd zastepczy marki C. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). Zgodnie z umowg powod zobowiazal sie do zaplaty za kazda dobe korzystania z pojazdu
kwote 230 zt netto, przez okres do dnia naprawy uszkodzonego pojazdu. Uszkodzony samochéd F. (...) nr rej. (...)
oczekiwal natomiast na ogledziny pojazdu przez przedstawiciela pozwanego towarzystwa ubezpieczen. Szkoda zostata
zgloszona pozwanemu od razu w dniu wypadku, tj. 3 stycznia 2014r. Droga mailowa w dniu 8 stycznia 2014r. powod
otrzymal informacje od pracownika pozwanego, iz wynajem pojazdu zastepczego nie powinien by¢ dluzszy niz do
dnia otrzymania protokolu ogledzin plus czas naprawy uszkodzonego pojazdu wynikajacej z technologii. Poniewaz
rzeczoznawca samochodowy nie kontaktowal sie z powodem w sprawie ogledzin pojazdu i pojawial sie w tym celu
przez kolejne dni, powdd w dniu 17 stycznia 2014r. mailowo i telefonicznie ponaglal pozwanego, starajgc sie ustalié¢
u pozwanego, co dzieje sie z jego sprawa i dlaczego nadal nie dokonano ogledzin pojazdu. Dopiero ta wiadomos§é
spowodowala przySpieszenie zalatwienia sprawy powoda, gdyz w dniu 17 stycznia 2014r. pracownik pozwanego J.
L. skontaktowal sie z rzeczoznawca samochodowym P. D. wskazujac, ze zlecenie o pilne ogledziny pojazdu (gdyz
~poszkodowany wynajmuje pojazd zastepczy”) przestal juz 3 stycznia 2014r. Nadto przestal informacje "Jezeli nie
otrzymale$, prosze o super pilne ogledziny". Nastepnie w dniu 19 stycznia 2014r. rzeczoznawca samochodowy przestat
wiadomos$¢é mailowa do pracownika pozwanego, ze "od wczoraj probuje sie z powodem skontaktowac. Telefon jest caly
czas wylaczony". Na ta wiadomos¢ pracownica pozwanego odpowiedziala, ze ona osobiscie skutecznie kontaktowata
sie z powodem na podany w druku zgloszenia szkody numer telefonu. Préba kontaktu rzeczoznawcy z powodem
miala miejsce w sobote 18 stycznia i w niedziele rano 19 stycznia 2014r. Ostatecznie rzeczoznawcza samochodowy
skontaktowal sie z powodem i ustalit termin ogledzin pojazdu na dzien 22 stycznia 2014r. Tego dnia rzeczoznawca
P. D. dokonal ogledzin pojazdu i przekazal informacje do pozwanego, zas ponowne ogledziny odbyly sie nastepnego
dnia z uwagi na kwestionowany przez powoda zakres uszkodzen. Pow6d wskazywal bowiem na uszkodzenia tylnej
prawej lampy pojazdow, ktéra powinna by¢ zakwalifikowana do naprawy lub wymiany. Rzeczoznawca samochodowy
nie otrzymal pierwotnego maila pracownika pozwanego z dnia 3 stycznia 2014r. w sprawie pilnego zlecenia ogledzin
pojazdu powoda. Zostalo to jednak wyjasnione ostatecznie dopiero po zgloszeniu przez powoda roszczenia o zwrot
kosztow najmu pojazdu zastepczego, w marcu 2014r. (mail k.62 akt szkody).

Dowod:

- faktura Vat (...) z dnia 10.03.2014 r. k. 11,

- przestuchanie powoda P. P. k.66-67;

- zgloszenie szkody k.1 akt szkody (k.104 akt);

- mail k.11 akt szkody (k.104 akt);



- mail k.12-13 akt szkody (k.104 akt);
- mail k.15 akt szkody (k.104 akt);

- mail k.16 akt szkody (k.104 akt);

- protokot ogledzin k.18;

- dokumentacja zdjeciowa k.19-23;

- mail k.62 akt szkody (k.104 akt);

Podczas ogledzin pojazdu w dniu 22 stycznia 2014r. powod P. P. zglosil rzeczoznawcy fakt niedzialania lampy tylnej
prawej w uszkodzonym samochodzie F. (...). Rzeczoznawca samochodowy po ponownych ogledzinach pojazdu dnia 23
stycznia 2014r. wskazal na ten problem w TUZ w W. podajac, ze prawa tylna lampa nie dziala (,,nie Swieca ledy”), za$
do decyzji pozwanego nalezy uznanie, czy uznaé ta lampe do wymiany czy naprawy, jednak naprawa moze okazaé sie
drozsza niz wymiana. Pozwany uznal t3 czeS¢ do wymiany na nowa. Po dokonaniu tych ustalen i kwalifikacji uszkodzen
pojazdu dopiero od 27 stycznia 2014r. zaistniala mozliwo$¢ zamowienia czeSci zamiennych do naprawy pojazdu.

W dniu 30 stycznia 2014r. pozwany sporzadzit kalkulacje szkody ustalajac koszt naprawy pojazdu na kwote 3.342,60
zk.

Dowéd:

- mail k.29 akt szkody (k.104 akt);

- przestuchanie powoda P. P. k.66-67;

- kalkulacja szkody k.32-33 akt szkody (k.104 akt);
- opinia bieglego sadowego M. M. (1) k.108-113;

Niezwlocznie po wykonaniu tej kalkulacji i przestaniu jej poszkodowanemu zostala dokonana naprawa pojazdu. W
dniu 3 lutego 2014r. naprawa zostala juz zakonczona i wystawiono fakture VAT na rzecz wlasciciela pojazdu K.
K. na kwote 3342,60 zl. Faktura ta zostala wystawiona na podmiot wynajmujacy nie za$ na powoda , z uwagi na
warunki umowy najmu z dnia 1 grudnia 2013r., w pkt 13 regulaminu najmu samochodu w firmie (...), ze w trakcie
obowiazywania umowy najmu najemcy nie wolno dokonywac zadnych przerébek i napraw.

Dowdéd:
- faktura VAT k.21,
- regulamin najmu pojazdu k.92 akt szkody (k.104 akt);

Tego samego dnia, tj. 3 lutego 2014r. powdd zakonczyl najem pojazdu zastepczego marki C. (...) nr rej. (...) i ponownie
zaczal korzystaé z samochodu F. (...). Dnia 3 lutego 2014r. umowa najmu samochodu zastepczego ulegla rozwigzaniu.

Dowéd:
- faktura VAT z dnia 10.03.2014 1. k. 11.

Na czas niezbedny do przeprowadzenia naprawy blacharskiej i lakierniczej uszkodzonego pojazdu skladaja sie
nastepujace etapy procesu naprawczego:

1. ustalenie zakresu zniszczenia i kwalifikacja uszkodzonych element6w, w ktérym konieczne jest rozbrojenie pojazdu.



2. zamoéOwienie materialow i czeSci do ustalonego zakresu naprawy;

3. wykonanie naprawy blacharsko-mechanicznej, zgodnie z technologia producenta pojazdu
4. wykonanie naprawy lakierniczej, zgodnie z technologia producenta pojazdu

5. wysezonowanie powloki lakierowej;

6. uzbrojenie pojazdu.

W przypadku pojazdu F. (...) nr rej. (...) etap 1 byl uzalezniony od czasu, w ktorym firma ubezpieczeniowa podjela
czynnosci dotyczace kwalifikacji uszkodzen, zatem dopiero od 27 stycznia 2014r. nalezy uzna¢ mozliwo$¢ zamoéwienia
czesci zamiennych do naprawy pojazdu. W tym przypadku czas realizacji zamoéwienia nie powinien by¢ dluzszy niz
2-3 dni robocze. Technologiczny czas niezbedny do wykonania prac blacharskich i mechanicznych pojazdu wynosi
0,30 dnia, po zaokragleniu p6l dnia roboczego, za$ technologiczny czas na naprawy lakiernicze wynosit 1,10 dnia, w
zaokragleniu péttora dnia roboczego. Nastepnie czas potrzebny na sezonowanie (wysuszenie) lakierowej wynosit 1
dzien roboczy i przygotowanie pojazdu i wydanie po naprawie to 1 dziefi roboczy. Laczny okres naprawy w realiach
niniejszej sprawy wynosi¢ powinien 29 dni, jednakze przy przyjeciu dodatkowych dni wolnych (weekend) w trakcie
procesu samej naprawy pojazdu czas naprawy nie powinien przekroczy¢ 31 dni.

Dowdéd:
- opinia bieglego sadowego M. M. (1) k.108-113;

W dniu 10 marca 2014r. wynajmujacy pojazd zastepczy K. K. wystawil na rzecz P. P. fakture VAT za najem pojazdu
zastepczego w okresie od 4 stycznia 2014r. do 3 lutego 2014r. na kwote 8.769,90 z} brutto, przy przyjeciu stawki
dobowej wynajmu 230 zl netto. W fakturze tej jako zobowiazany do zaplaty zostal wskazany powod P. P..

Dowéd:
- faktura VAT z dnia 10.03.2014 r. k. 11.

W dniu 4 stycznia 2014r. powdd zawart z J. Z. prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Blacharstwo i
Lakiernictwo Samochodowe w P. umowe przelewu wierzytelnoSci przystugujacych powodowi wzgledem TUZ z tytulu
szkody z dnia 3 stycznia 2014r. dotyczacej pojazdu marki F. (...). W jego warsztacie samochodowym pojazd zostal
naprawiony. J. Z. zostal wskazany jako uprawniony do wyplaty kwoty odszkodowania z tytulu naprawy uszkodzonego
pojazdu. Jemu kwota 2.717,56 zt zostala wyplacona.

Dowéd:

- umowa przelewu wierzytelnoSci k.76 akt szkody (k.104 akt);

- upowaznienie k.75 akt szkody (k.104 akt);

- potwierdzenie przelewu bankowego k.81 akt szkody (k.104 akt);
- mail k.86 akt szkody (k.104 akt);

Powdd zglosit pozwanemu roszczenie z tytutu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 4 stycznia
2014 r. do dnia 3 lutego 2014 r., na podstawie ww. faktury VAT w kwocie 8.769,90 zl brutto 14 kwietnia 2014r.

Bezsporne



W piSmie wcze$niejszym z dnia 3 marca 2014r. wyjasnial sposob i przebieg likwidacji jego szkody, powolujgc sie na
brak kontaktu z rzeczoznawca samochodowym przez okres 2 tygodni.

W odpowiedzi na zgloszone zadanie pozwany pismem z dnia 14 kwietnia 2014 r. odméwil wyplaty odszkodowania
powolujac sie na brak statutu poszkodowanego po stronie P. P.. Powo6d udzielil pelnomocnictwa F. S. do dalszego
prowadzenia jego sprawy, ten za$ przestal pozwanemu wezwanie do zaplaty kwoty 8.769,90 z} tytulem odszkodowania
dla powoda za pojazd zastepczy, ponownie przedstawiajac ponownie dokumenty dotyczacych najmu pojazdu F. (...).

Po ponownym rozpoznaniu odwolania pozwany uznal roszczenie powoda za cze$ciowo uzasadnione, przyznajac na
rzecz. powoda odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 565,80 zl, tj. za dwa dni wynajmu
pojazdu zastepczego: 1 na technologiczny czas naprawy, 1 na czynno$ci dodatkowe. Taki bowiem okres uznal za
wystarczajacy na przeprowadzenie naprawy pojazdu przy zachowaniu nalezytej staranno$ci. Wskazano nadto, Ze nie
moze uwzgledni¢ bezczynnos$ci poszkodowanego lub zakladu naprawczego w czasie naprawy uszkodzonego pojazdu.

Dowody:

- zgloszenie roszczenia powoda k.50 akt szkody ( k. 104 akt),

- pismo powoda k.52 akt szkody ( k. 104 akt),

- decyzja TUZ z 14.04.2014r. k.87 akt szkody (k.104 akt);

- wezwanie do zaplaty z dnia 28 maja 2014r. k. 100-103 akt szkody (k.104 akt);
- decyzja TUZ z 24.07.2014r. k.117 akt szkody (k.104 akt);

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci w zakresie roszczenia gléwnego, oraz czeSciowo w zakresie zadania
zasgdzenia odsetek ustawowych.

Zgodnie z trescig art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Definicja
szkody sprowadza sie do ujemnych dolegliwosci powstalych w wyniku czyjego$§ bezprawnego dzialania i - przy
szkodzie o charakterze materialnym - dotyczy przede wszystkim uszczerbku powstalego w majatku poszkodowanego.
Stosowanie do dyspozycji art. 361 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przy czym, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktoére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Jak natomiast
stanowi art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniagdzu. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze szkoda
sprowadza sie do ogo6lu dolegliwo$ci powstalych w wyniku uszczuplenia majatku poszkodowanego. Co do zasady
odpowiedzialno$é odszkodowawcza spoczywa wowczas na sprawcy powodujacego ja zdarzenia. W niniejszej sprawie
znajduje jednak zastosowanie norma przewidziana w art. 34 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 ze zm., dalej ,ustawa o ubezpieczeniach”). Przepis ten przenosi zobowigzanie
naprawienia szkody na ubezpieczyciela w przypadku wyrzadzenia szkody przez posiadacza pojazdu mechanicznego,
ktorego ruchem szkode te wyrzadzono, ubezpieczonego obowiazkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w tym zakladzie ubezpieczen.

Zgodnie z obecnym kierunkiem orzecznictwa sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego koszt najmu pojazdu
zastepczego nalezy zaliczy¢ w poczet naleznego poszkodowanemu odszkodowania (por. wyrok z dnia 8 wrze$nia
2004r. sygn. akt IV CK 672/03). Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada



2011r. w sprawie III CZP 5/11 odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu
mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego, nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego
z komunikacji zbiorowej. Tym samym uznaé nalezy, iz co do zasady powodowi przystugiwalo roszczenie wobec strony
pozwanej o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Pozwany kwestionowat swg odpowiedzialno$¢ za naprawienie szkody powstalej w mieniu powoda z tytulu najmu
pojazdu zastepczego, wskazujac na brak legitymacji czynnej powoda. Podnosil, ze wlascicielem uszkodzonego pojazdu
byla firma leasingowa, za$§ uprawnionym z umowy leasingu byl K. K., nie za$ powdd. K. K. takze wynajmowal powodowi
samochdd zastepezy od 4 stycznia do 3 lutego 2014r., zatem powod nie ma w tym ukladzie statusu pokrzywdzonego.
Takie stanowisko zostalo wyrazone w procesie, a nadto w postepowaniu likwidacji szkody, przy czym w toku
postepowania likwidacji szkody pozwany zmienil pierwotnie wyrazong decyzje i przyznal odszkodowanie za najem
pojazdu zastepczego w kwocie 565,80 zl, tj. za dwa dni wynajmu pojazdu zastepczego. Tym samym pozwany wykazal
sie niekonsekwencja w sformulowaniu swego stanowiska, skoro takie odszkodowanie w czesci jednak przyznat.

W ocenie Sadu powoda nalezy traktowaé jako poszkodowanego w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego w
okresie od dnia uszkodzenia pojazdu F. (...) nr rej. (...) do dnia zakonczenia jego naprawy. Nalezy bowiem zwrdcic¢
uwage na fakt, iz P. P., cho¢ nie byl wlascicielem uszkodzonego pojazdu, to byl uprawniony do korzystania z niego w
ramach umowy najmu samochodu z dnia 1 grudnia 2013r., zawartej z firma (...). W dniu zdarzenia z pojazdu tego
efektywnie korzystal, za$§ wobec uszkodzenia pojazdu w dniu 3 stycznia 2014r. zostal pozbawiony mozliwoéci dalszego
z niego korzystania. Jednocze$nie Sad dal wiare powodowi wskazujacemu, ze codzienne korzystanie z samochodu
bylo dla niego koniecznoScia, z uwagi na charakter wykonywanej pracy i brak wlasnego pojazdu. Wszak po to powdd
wynajmowat pojazd, ktoéry dnia 3 stycznia 2014r. ulegl uszkodzeniu. Zatem po uszkodzeniu pojazdu musiatl on podjaé
kroki zmierzajace do uzyskania innego pojazdu, niezbednego do dalszego Zycia. Taki pojazd zastepczy wynajal od
K. K., od ktérego wynajmowal takze pojazd uszkodzony, za$ za czas wynajmu (31 dni) wystawiono na rzecz powoda
fakture VAT na kwote 8.769,90 zl brutto. Wynika to wprost z dowodu zaoferowanego przez powoda w postaci faktury
Vat z dnia 10 marca 2014r. Jako zobowigzanego wskazano tam P. P. jako najemce pojazdu i zobowigzanego do
zaplaty z tego tytulu. Pozwany podnosit, ze powdd nie przedstawil zadnego dowodu faktycznej zaplaty tej kwoty,
jednakze zdaniem Sadu ma to charakter drugorzedny. Skoro powstalo zobowigzanie do zaplaty kwoty 8.769,90 zl
brutto przez powoda z tytulu najmu pojazdu zastepczego, to powdd moze dochodzié zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego od pozwanego, nawet wowczas, gdyby sam jeszcze nie rozliczyt sie z wynajmujacym z tego tytulu lub
gdyby to rozliczenie mialo przybraé forme bezgotéwkowa (np. wzajemnego potracenia wierzytelno$ci). Sam fakt,
ze wynajmujacy pojazd zastepczy jest jednocze$nie uprawnionym z umowy leasingu do korzystania z uszkodzonego
pojazdu nie jest przeszkoda do uznania powoda za poszkodowanego w tym zakresie z tytulu szkody w pojezdzie marki
F. (...), skoro to powdd placil wynajmujacemu za ten pojazd i nie moégl z niego w konsekwencji szkody korzystaé.
Musial wynaja¢ kolejny samochdd, za ktory nalezy sie wynagrodzenie dla wynajmujacego. Z tego wzgledu sad uznal,
ze roszczenie powoda co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Nastepnie nalezy wskaza¢, ze bezsporna w niniejszej sprawie byla pomiedzy stronami dobowa stawka najmu pojazdu
zastepczego okreSlona przez powoda na kwote 230 zl netto (282,90 zl brutto). Taka stawka zostala wskazana przez
wynajmujacego pojazd zastepczy w fakturze VAT z 10 marca 2014r., taka tez stawke przyjal pozwany przy ustaleniu
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego w kwocie 565,80 zL. Wobec powyzszego nie bylo potrzeby odwolywania
sie do wiedzy specjalnej bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej w tej kwestii i nalezalo przyjaé stawke
dobowa za najem pojazdu zastepczego na kwote 282,90 zl brutto.

Kwestig sporna pozostawala natomiast wysoko$¢ ostatecznego odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego,
gdyz pozwany kwestionowal okres trwania najmu tego pojazdu. Podnosil, Ze w jego ocenie zasadny byl najem pojazdu
zastepczego jedynie przez dwa dni, a to wobec faktu, iz uszkodzony pojazd nadawal sie do korzystania z niego w stanie
uszkodzonym. Nadto w decyzji o przyznaniu odszkodowania wskazano, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnos$ci za



bezczynno$ci poszkodowanego lub zakladu naprawczego w czasie naprawy uszkodzonego pojazdu. Sad jednak nie
podzielil stanowiska strony pozwanej w tym zakresie.

Po pierwsze, dowolne i nieuzasadnione jest ustalenie pozwanego, iz pojazd F. (...) w stanie uszkodzonym nadawal sie
do uzytku. Z zeznan powoda P. P. wynika bowiem, ze po wypadku w dniu 3 stycznia 2014r., jadac tym samochodem
po zmierzchu powdd stwierdzil, ze nie $wieci lampa tylna prawa, zatem nie zdecydowal sie dalej poruszaé¢ tym
samochodem. Pojazd odstawil do warsztatu, aby tam oczekiwal na ogledziny rzeczoznawcy samochodowego z
ramienia pozwanego, za$ sam zmuszony byt wynajgé kolejny samochéd w celu wykonywania pracy i normalnego
funkcjonowania. Co wiecej, w korespondencji mailowej rzeczoznawcy samochodowego P. D. z pracownikiem
pozwanego, prowadzonej w trakcie likwidacji szkody, rzeczoznawca stwierdzil wprost, ze podczas ogledzin pojazdu
w dniu 22 stycznia 2014r. P. P. zglosil mu fakt niedzialania lampy tylnej prawej w uszkodzonym samochodzie, za$
sam rzeczoznawca ostatecznie przyznal, iz prawa tylna lampa nie dziata - ,nie $wieca ledy”, za$ do decyzji pozwanego
nalezy uznanie, czy uznaé ta lampe do wymiany czy naprawy, jednak naprawa moze okazaé sie drozsza niz wymiana.
Ostatecznie pozwany uznal ta czeS¢ do wymiany na nowa, potwierdzajac fakt jej uszkodzenia. Stanowi to dowdd na
okoliczno$é podnoszona przez powoda, ze ta tylna lampa nie dzialala, a skoro tak, to pozwany nie ma podstaw do
formulowania tezy, ze pow6d mdgt i powinien korzystaé z pojazdu bez sprawnej lampy. Po pierwsze, korzystajac z
niesprawnego pojazdu narazalby sie na niebezpieczenstwo w ruchu drogowym, po drugie, narazalby sie na popelienie
wykroczenia drogowego, za$ brak jest podstaw aby uznaé¢, ze w celu minimalizacji szkody byl zobowiazany do takiego
dzialania. Zdaniem Sadu uszkodzony pojazd z uwagi na niesprawne o$wietlenie nie nadawat sie do uzytku az do dnia
naprawy, zatem celowe bylo wynajecie przez powoda pojazdu zastepczego zaraz po stwierdzeniu braku prawidlowego
o$wietlenia pojazdu, co powdd uczynil.

W niniejszej sprawie Sad na zadanie obu stron procesu dopuscil i przeprowadzit dowdd z opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej M. M. (2) na okoliczno$¢ ustalenia czasu rzeczywistej naprawy pojazdu i uzasadnionego
okresu najmu pojazdu. Biegly w opinii wskazal, iz na czas niezbedny do przeprowadzenia naprawy blacharskiej i
lakierniczej uszkodzonego pojazdu sktadajg sie nastepujace etapy procesu naprawczego:

1. ustalenie zakresu zniszczenia i kwalifikacja uszkodzonych elementéw, w ktorym konieczne jest rozbrojenie pojazdu;
2. zamoéwienie materialow i czeSci do ustalonego zakresu naprawy;

3. wykonanie naprawy blacharsko-mechanicznej, zgodnie z technologia producenta pojazdu;

4. wykonanie naprawy lakierniczej, zgodnie z technologig producenta pojazdu;

5. wysezonowanie powloki lakierowej;

6. uzbrojenie pojazdu.

Nastepnie podal, ze w przypadku pojazdu F. (...) nr rej. (...) etap 1 byl uzalezniony od czasu, w ktérym firma
ubezpieczeniowa podjela czynno$ci dotyczace kwalifikacji uszkodzen. Kwalifikacji uszkodzen dokonano dopiero od
27 stycznia 2014r., choé szkoda zostala zgloszona od razu 3 stycznia 2014r. Dopiero bowiem z datg ustalenia zakresu
i kwalifikacji uszkodzen mozliwe jest zamowienie czeSci zamiennych do naprawy pojazdu. W tym przypadku czas
realizacji zamowienia nie powinien by¢ dluzszy niz 2-3 dni robocze. Technologiczny czas niezbedny do wykonania
prac blacharskich i mechanicznych pojazdu wynosi 0,30 dnia, po zaokragleniu p6l dnia roboczego, za$ technologiczny
czas na naprawy lakiernicze wynosil 1,10 dnia, w zaokragleniu pottora dnia roboczego. Nastepnie czas potrzebny
na sezonowanie (wysuszenie) lakierowej wynosit 1 dzien roboczy i przygotowanie pojazdu i wydanie po naprawie
to 1 dzien roboczy. Laczny okres naprawy w realiach niniejszej sprawy wynosi¢ powinien 29 dni, jednakze przy
przyjeciu dodatkowych dni wolnych (weekend) w trakcie procesu samej naprawy pojazdu czas naprawy nie powinien
przekroczy¢ 31 dni.



Pozwany staral sie przerzuci¢ na powoda odpowiedzialnoéc z tytutu tak dlugiego okresu do dnia faktycznej naprawy
pojazdu, jednakze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie moze budzié watpliwoSci, Ze to pozwany ponosi za to
odpowiedzialno$é. Po zgloszeniu szkody przez powoda pozwany bowiem nie podjat zadnych skutecznych dzialan
zmierzajacych do przeprowadzenia procesu likwidacji szkody, w tym ustaleniu zakresu uszkodzen i ich kwalifikacji,
umozliwiajacych poszkodowanemu naprawe pojazdu. Jak wynika doktadnie z korespondencji mailowej prowadzonej
pomiedzy pracownikami pozwanego ubezpieczyciela a rzeczoznawca samochodowym P. D. oraz z powodem, tak dlugi
okres bezczynno$ci w likwidacji szkody byl wynikiem braku wlasciwego zlecenia dla rzeczoznawcy, tj. nie otrzymaniem
przez rzeczoznawce samochodowego zlecenia dokonania ogledzin pojazdu i wyceny kosztéw naprawy bezposrednio
po dniu zgloszenia szkody. Dopiero kontakt powoda pozwolil wykry¢ ten blad i podjaé skuteczne dzialania. Nie moze
by¢ takze traktowany jako obciazajacy powoda fakt, iz rzeczoznawca bezskutecznie kontaktowal sie z powodem w
dniach 18 stycznia oraz 19 stycznia rano, gdyz byla to sobota i niedziela, a zatem pow6d mogl mie¢ wowczas wylaczony
telefon lub go nie odbiera¢, poniewaz mogl zasadnie zakladaé, ze w dni wolne od pracy rzeczoznawca samochodowy
nie podejmie proby kontaktu. Ostatecznie rzeczoznawcza samochodowy skutecznie skontaktowal sie z powodem
i ustalil termin ogledzin pojazdu na dzien 22 stycznia 2014r. a nastepnie z uwagi na zastrzezenia powoda co do
uszkodzenia lampy tylnej prawej ponownie przeprowadzil je 23 stycznia 2014r. Zakres uszkodzen i jednocze$nie
kwalifikacja uszkodzonych elementéw nastapila dopiero 27 stycznia 2014r. i dopiero od tego czasu pow6d mog}t
podjac dalsze dzialania w celu likwidacji szkody (naprawy pojazdu). Okolicznoéc, ze rzeczoznawca samochodowy nie
otrzymal pierwotnego maila pracownika pozwanego z dnia 3 stycznia 2014r. w sprawie pilnego zlecenia ogledzin
pojazdu powoda nie moze w zaden sposob obciazaé strony powodowej, gdyz wylacznie pozwany mial wplyw na
szybko$¢ i efektywno$c¢ postepowania likwidacyjnego, tym bardziej, ze od dnia 4 stycznia 2014r. pracownik pozwanego
odpowiedzialny za likwidacje szkody w tym pojezdzie wiedzial, ze powdéd wynajmuje pojazd zastepczy, a zatem
pospiech byl szczeg6lnie wskazany w celu minimalizacji wysoko$ci odszkodowania. Z opinii bieglego M. M. (1) wynika,
ze po dniu kwalifikacji uszkodzen okres naprawy pojazdu nie powinien przekroczyé 6 dni (dwa dni z uwagi na
wystepujacy w trakcie procesu naprawy weekend), zatem lgcznie rzeczywisty czas naprawy pojazdu powoda powinien
wynosic 31 dni. Tyle czasu powdd wynajmowal pojazd zastepczy, zakoniczyt ten najem od razu w dniu oddania pojazdu
po dokonanej naprawie, a zatem nie spos6b w tej sytuacji uznadé, ze taki okres najmu byl ekonomicznie nieuzasadniony
z przyczyn lezacych po stronie poszkodowanego.

W ocenie Sadu warto$¢ dowodowa opinii sagdowej nie budzita watpliwoSci sadu. Biegly rzetelnie, wyczerpujaco
i logicznie ustalit technologiczny i rzeczywisty czas naprawy uszkodzen pojazdu oraz okolicznosci uzasadniajace
czas trwania najmu pojazdu zastepczego. W opinii szczegdlowo przedstawiono podstawy i sposéb wyprowadzenia
wnioskow konicowych i w ocenie Sadu warto$¢ merytoryczna poczynionych przez bieglego ustalen nie budzi
watpliwoéci. Zdaniem Sadu opinia bieglego z uwagi na wnikliwy i wszechstronny charakter posiada niezaprzeczalny
walor dowodowy i jako taka mogla stanowi¢ podstawe do poczynienia przez Sad ustalen koniecznych dla
rozstrzygniecia sprawy. Zadna ze stron tej opinii nie zakwestionowala, za$ stanowisko pozwanego zaprezentowane
w pidmie z dnia 10.10.2016r., Ze nie zgadza sie z wnioskami opinii, nie jest wystarczajace do jej skutecznego
podwazenia. Pozwany bowiem podtrzymat swe stanowisko co do braku podstaw najmu pojazdu zastepczego przed
dniem faktycznej naprawy, gdyz zdaniem pozwanego pojazd nadawal sie do uzytku. Sad z przyczyn wskazanych
powyzej tego podgladu nie podziela, uznajac ze od dnia zdarzenia az do faktycznego zakonczenia naprawy wynajecie
pojazdu zastepczego bylo uzasadnione i nalezy sie za to powodowi odszkodowanie. Tym samym nalezalo przyjac,
ze pozwany nie zrekompensowal powodowi caloSci poniesionego uszczerbku majatkowego w zwiazku ze zdarzeniem
zaistnialym w dniu 3 stycznia 2014 .

Z powyzszych wzgledow Sad w pkt I sentencji orzeczenia zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.204,10 zl,
ktora to kwota stanowi réznice pomiedzy ustalona wysokos$cia odszkodowania za najem pojazdu zastepczego (282,90
x 31= 8.769,90) a kwotg odszkodowania wyplaconego (565,80 zl}).

O odsetkach orzeczono na podstawie art.481 k.c. Strona powodowa domagatla sie zasadzenia odsetek ustawowych
od 17 czerwca 2013 r., co zdaniem Sadu bylo oczywiscie nieprawidlowe, skoro zdarzenie, z ktérego powdd wywodzi
odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza pozwanego mialo miejsce dopiero 3 stycznia 2014r., za$ zgloszenie szkody z tytulu



kosztéw najmu pojazdu zastepczego jeszcze pozniej. Zgodnie z przepisem art.14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152) zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby
wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pozniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.
W terminie, o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na pi$mie uprawnionego o przyczynach
niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w catoSci lub w czeSci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia
ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna czes$¢ odszkodowania. Powod
w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze za date zgloszenia szkody z tego tytulu przyjmuje date 14 kwietnia 2014r., tj. dzien
pierwszej decyzji pozwanego w tej sprawie, choé w petitum pozwu nieprawidlowo wskazal date weze$niejsza liczenia
odsetek (17 czerwca 2013 r.). Decyzja z dnia 14 kwietnia 2014r. pozwany odmowil zaspokojenia roszczenia powoda
w jakiejkolwiek czeéci (pdzniejsza decyzja zmienil te decyzje) i od tego dnia powdd liczyt termin 30 dni. Tym samym
ostatnim dniem na spelnienie $wiadczenia byl 14 maja 2014r., a zatem od dnia 15 maja 2014r. pozwany popadl juz w
opbznienie w spelnieniu $wiadczenia wzgledem powoda. Tym samym zasadzil od kwoty odszkodowania przyznanej
powodowi odsetki ustawowe od dnia 15 maja 2014r. Przy czym uwzglednil zmiany w przepisach kodeksu cywilnego
dotyczace odsetek ustawowych. Do dnia 31 grudnia 2015r. funkcjonowaly odsetki ustawowe, regulowane w przepisie
art. 48182 kodeksu cywilnego. Z dniem 1 stycznia 2016r. doszlo do zmiany tego przepisu i obecnie przepis ten brzmi:
jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokosci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c¢
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zgdac odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Tym
samym od dnia 1 stycznia 2016r. istniala podstawa do zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie. Majac powyzsze
na uwadze sad zasadzil od kwoty 8.204,10 z} odsetki ustawowe od dnia 15 maja 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz
odsetki ustawowe za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie roszczenia odsetkowego (co do odsetek od 17 czerwca 2013r. do 14 maja 2014r.) powodztwo
jako niezasadne oddalil (pkt IT wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o dyspozycje przepis art. 98 § 1 k.p.c., statuujacego zasade zwrotu kosztow
procesu przez strone ulegajaca na rzecz strony, ktorej roszczenie zostato uwzglednione. Majac na uwadze, ze zadanie
powoda co do naleznos$ci gléwnej zostalo uwzglednione w caloéci i roszczenie odsetkowe z znacznej cze$ci, zasadnym
bylo obciazenie kosztami procesu pozwanego w calo$ci. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata
sadowa w wysokoSci 100 zl, wynagrodzenie adwokackie pelnomocnika powoda w kwocie 600 zl, ustalone zgodnie z §
6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013
I. poz. 461), oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, oraz wynagrodzenie bieglego w kwocie 393,23 zt (co stanowi
polowe wynagrodzenia faktycznie przyznanego bieglemu), lacznie 1110,23 zl. Zatem w pkt I11 sentencji orzeczenia Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztoéw procesu kwote 1.110,23 zt.

Rozstrzygniecie w pkt IV sentencji orzeczenia dotyczace zwrotu nadplaty w kwocie po 206,77 z dla kazdej ze stron
w zakresie wydatku poniesionego przez obie strony w zwiazku z dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego sadowego
wydano na podstawie przepisow art. 80 w zw. z art. 84 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.). Strony uiScily zaliczki po 600 zl kazda, zas wynagrodzenie
dla bieglego wyniosto 786,46 zl, za$ sad uznat za zasadne obciazenie obu stron kosztami tej opinii w stopniu réwnym,
zatem po 393,23 zk. Reszta pozostala z zaliczek podlegala zwrotowi.

SSR Magdalena Dabrowska
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