Sygn. IC 226/14

UZASADNIENIE

Powod P. O. wnosil o oproznienie i wydanie przez pozwanego lokalu mieszkalnego potozonego w (...)/3, dla ktérego
prowadzona jest ksiega wieczysta (...)

W dniu 20 maja 2014r.doszlo do wydania wyroku zaocznego (k.18), od ktérego pozwany A. O. zlozyl sprzeciw wnoszac
o oddalenie powodztwa i wskazujac m.in na sprzeczno$¢ zadania powoda z zasadami wspdlzycia spotecznego (k. 21-
27)

W dniu 4 kwietnia 2016r. na skutek zawiadomienia swdj udzial w postepowaniu zglosila Gmina W. (k. 215)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest wlascicielem lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomo$¢, potozonego w (...)/3.
Lokal ten nabyt w wyniku spadkobrania po T. O.. ktéra zmarla 28 listopada 2006r.

W lokalu zamieszkuja aktualnie pozwany i jego zona E. O., oraz siostra powoda M. O. (1) te oraz powod korzystaly
ze wskazanego lokalu jeszcze w okresie przed $miercia T. O.. Korzystanie z niego w tym okresie odbywato sie za
przyzwoleniem T. O. nieodplatnie. Po nabyciu praw do lokalu przez powoda jako spadkobierce T. O. pozostali
czlonkowie rodziny powoda w tym pozwany kontynuowali uzywanie lokalu na dotychczasowych zasadach. W
szczegoblnosSci nie doszlo do zawarcia z powodem zadnego porozumienia okreslajacego termin i sposob korzystania
z lokalu. Powdd nie zadal z tego tytulu zaplaty od zadnej z osbb z jego rodziny. Nie domagal sie takze opuszczenia
lokalu przez ktérakolwiek z nich.

W toku dalszego korzystania z lokalu rodzice powoda ponosili dobrowolnie wszelkie naleznosci i wydatki zwigzane z
zamieszkiwaniem m.in. pokrywali podatek od nieruchomosci i uiszczali oplaty z tytulu dostarczania do lokalu energii
elektrycznej i wody na podstawie uméw zawartych pierwotnie z T. O..

okolicznosci bezsporne; por. tez dokumenty na k. 4- 5; k. 122- 1251i k. 128
Pozwany prowadzi indywidualna dzialalnos$¢ gospodarcza w zakresie budownictwa

Powdd przez jaki$ czas uczyt sie w szkole zawodowej ale jej nie ukonczyl. Od 17 roku Zzycia wykonywal prace w
przedsiebiorstwie pozwanego jako jego pracownik. Z tego tytulu uzyskiwal wynagrodzenie. W okresie wezeéniejszym
pozostawal na utrzymaniu rodzicow.

Relacje powoda z ojcem byly poczatkowo dobre. Sytuacja ta zmienila sie z chwila gdy powod poznal swoja obecna
dziewczyne S. W., z ktoéra zamieszkal w spornym lokalu. Rodzice powoda obwiniali ja o negatywny wplyw na
powoda. Okazalo sie takze, ze S. W. w chwili zamieszkania z powodem wbrew jego zapewnieniom byla jeszcze osoba
niepelnoletnig. Okolicznos$ci te przyczynily sie do zmiany nastawienia rodzicow powoda do jego osoby. Mieli oni
pretensje, ze powdd ani jego dziewczyna nie ucza sie i nie pracuja ani tez w zaden spos6b nie pomagajg w prowadzeniu
gospodarstwa domowego. Powdd z kolei skarzyl sie na warunki pracy u ojca i niewyplacanie mu naleznego za te prace
wynagrodzenia. Miedzy stronami bardzo czesto dochodzilo z tego powodu do kiotni.

Wzajemne relacje stron ulegly dalszemu pogorszeniu z chwila przystapienia do remontu domu w jakim strony
zamieszkiwaly. Decyzje o przeprowadzeniu tego remontu podjal pozwany po $mierci T. O. i on tez finansowal
wiekszos¢ wydatkow zwigzanych z wykonywanymi pracami, przy czym zdaniem powoda ojciec zatrzymywal cze$c jego
wynagrodzenia za prace przeznaczajac ja na pokrywanie kosztow realizowanej inwestycji.



W pazdzierniku lub listopadzie 2013r. pozwany i jego zona zazadali od pozwanego aby partycypowatl on w kosztach
utrzymania lokalu i wykladal na ten cel okre$lone kwoty pieniezne. Powdd zgdania tego nie zaaprobowat

Na poczatku 2014r. powod zdecydowal o rezygnacji z pracy u ojca i zatrudnieniu sie u innej osoby prowadzacej
konkurencyjna dzialalno$¢ w branzy dekarskiej. Pozwany mial o to do powoda pretensje i nie kryl swego wzburzenia
decyzja powoda.

W 2014r. w spornym lokalu mialy miejsce lacznie 4 interwencje policyjne na tle awantur rodzinnych, przy czym tylko
dwie z nich w okresie maja 2014r. dokonywane byly na zgloszenie powoda w zwiazku z zachowaniami pozwanego.

Interwencje te zakonczyly sie udzieleniem informacji. Przeciwko pozwanemu nie zostalo zainicjowane zadne dalsze
postepowanie wyjasniajace lub karne.

zeznania E. S. - k. 85-86

zeznania S. G. - k. 93- 94

zeznania K. L. - k. 104- 105
zeznania R. D. - k. 105

zeznania S. K. - k. 129

zeznania S. W. - k. 93

zeznania E. O. - k. 130- 131
zeznania M. O. (2) - k. 166-168
zeznania T. D. - k. 177

material zdjeciowy - k. 165
zestawienie interwencji policyjnych w lokalu - k. 192
przestuchanie powoda - k. 209- 210

Aby uniknaé¢ dalszych konfrontacji z pozwanym, z ktérym byt w stalym konflikcie i ktory domagal sie od powoda
aby ten opuscil lokal powod zdecydowal sie w lutym 2014r czasowo wyprowadzi¢ z lokalu, nie rezygnujac z zamiaru
zamieszkiwania w nim

Przezjakis$ czas po tej wyprowadzce przebywal u S. G. 1 E. S. oraz w domku letniskowym nalezacym do O$rodka Sportu
i Rekreacji w G.. Nastepnie wynajal pomieszczenie w L., z ktérego korzysta do chwili obecne;.

W maju 2014r. wraz ze swoja dziewczyna podjal probe wejScia do spornego lokalu i wniesienia do niego czeSci
osobistych rzeczy czemu przeciwstawil sie pozwany, wyrzucajac rzeczy powoda na zewnatrz.

W pbzniejszym okresie powdd nie ponawial prob wejscia do mieszkania zdajac sie na wynik toczacego sie procesu.
Przed jego wszczeciem nie wzywal pozwanego do dobrowolnego opréznienia lokalu i nie informowal go o zamiarze
wytoczenia powodztwa o eksmisje.

Do chwili obecnej strony nie sg w stanie doj$¢ do porozumienia w kwestii wsp6lnego zamieszkiwania w spornym
lokalu. Nie utrzymuja z soba kontaktoéw i oskarzaja sie wzajemnie o agresywne zachowania



Pod koniec 2014r. z inicjatywy pozwanego wszczete zostalo dochodzenie w sprawie wypowiadania przez powoda w
okresie od kwietnia 2014 do listopada 2014r. grézb karalnych pod adresem pozwanego. Dochodzenie to zostalo z
dniem 19 stycznia 2015r. umorzone wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych popekienie przestepstwa.

zeznania E. S. - k. 85- 86

zeznania S. G. - k. 93- 94

zeznania K. L. - k. 104- 105

zeznania R. D. - k. 105

zeznania S. W. - k. 93

przestuchanie powoda - k. 209- 210

przestuchanie pozwanego - k. 210-211

postanowienie o umorzeniu dochodzenia - k. 204

Pozwany ma wybuchowy charakter. Jaki$ czas temu zostal skazany za przestepstwo zwigzane z udzialem w napadzie.

Na wniosek E. O. w zwigzku z podejrzeniem stosowania przemocy w rodzinie wszczeto wobec niego procedure
Niebieskich Kart. Nie jest ona jednak juz kontynuowana.

Prowadzona przez pozwanego dzialalnoé¢ gospodarcza przynosi dochody o zréznicowanej, blizej niesprecyzowanej
wysokosci.

Pozwany co najmniej od 2014r. prowadzi z wykorzystaniem $rodkéw osobistych i kredytu budowe wlasnego domu
mieszkalnego w W., do ktoérego zamierza sie przeprowadzié z cala rodzing Budowa ta jest obecnie na ukoniczeniu.
Budynek jest zadaszony w stanie surowym.

Pozwany nie jest zarejestrowany jako bezrobotny, nie jest obloznie chory ani niepelnosprawny, nie korzysta tez ze
Swiadczen pomocy spoleczne;j.

zeznania S. W. - k. 93

zeznania E. O. - k. 130- 131

zeznania T. D. - k. 177

przestuchanie powoda — k. 209- 210
przestuchanie pozwanego —k. 210- 212
Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej powod domagal sie nakazania pozwanemu, aby opuscil i oproznil lokal mieszkalny stanowiacy
wlasnoéé powoda . Zadanie zostalo uzasadnione negatywnymi zachowaniami pozwanego utrudniajagcymi czy wrecz
uniemozliwiajacymi powodowi swobodne uzywanie nalezgcego do niego lokalu.

Nie ulega watpliwos$ci, ze pozwany zajmuje obecnie lokal, ktérego powodd jest jedynym wladcicielem w wyniku
spadkobrania po swojej babci.



W istniejacej miedzy stronami relacji prawnej nie mozna uznaé obu stron procesu za wspotokatoréw w rozumieniu
ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatorow.

W takich warunkach podstawy zgdania eksmisji nalezy upatrywac w przepisie art. 222 § 1 k.c. a nie przepisach wyzej
wskazanej ustawy ksztaltujacych szczegdlne zasady dochodzenia tego rodzaju zadania miedzy wspolzamieszkujacymi
w lokalu osobami.

Zgodnie z przywolanym art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadac od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby
rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
dana rzecza. Skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania jego rzecza w tym przypadku lokalem moze
wynika¢ m.in. ze stosunku obligacyjnego (najem, dzierzawa, leasing, uzyczenie).

Tytul prawny, z ktérego osoba fizyczna zajmujaca lokal, wywodzi uprawnienie do korzystania z niego moze znajdowaé
oparcie rowniez w stosunkach prawnorodzinnych.

Z poczynionych ustalen wynika, ze strony jako domownicy wspoélnie z innymi czlonkami rodziny korzystali
nieodplatnie ze spornego lokalu jeszcze przed $miercig T. O. za jej aprobata. Pozwala to na stwierdzenie, ze owo
nieodplatne zajmowanie lokalu przez pozwanego kontynuowane po $§mierci matki T. O. mialo cechy uzyczenia,
zawartego przez fakty konkludentne. Umowa uzyczenia, do ktdrej odnosi sie art. 710 k.c. jest najbardziej typowa i
naturalna relacja prawng funkcjonujaca w stosunkach rodzinnych jako podstawa wspdlnego zamieszkiwania przez
czlonkdéw rodziny o ile w sposéb wyrazny nie uksztaltuja oni tej relacji w odmienny sposéb np. jako najmu

Zawarcie umowy uzyczenia nie jest przy tym uzaleznione od zachowania formy szczegolnej, bez wzgledu na przedmiot
uzyczenia. Umowa ta moze by¢ jak wskazano zawarta takze w sposob dorozumiany.

W okolicznosSciach sprawy bezsporne jest, ze strony w zaden odmienny sposob nie okreélaly zasad korzystania ze
spornego lokalu a pozwany podobnie zresztg jak pozostali zamieszkujacy w lokalu powoda czlonkowie jego rodziny
nie placil mu wynagrodzenia (czynszu) za uzywanie nieruchomos$ci. W zwiagzku z tym, nic nie podwaza przyjetej
kwalifikacji prawnej istniejacej pierwotnie podstawy na jakiej realizowane bylo zajmowanie lokalu przez pozwanego.

Konsekwencja uznania, ze strony laczyla umowa uzyczenia, jest to, ze powod moégl, na zasadach okreslonych w
k.c., jako wlasciciel nieruchomos$ci wypowiedzie¢ pozwanemu te umowe, chociazby przez wniesienie pozwu (tak Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11.09.1997 r., opubl. OSN 1997/12/191).

Przyjaé nalezy tu, ze wobec braku okres$lenia w formie pisemnej lub ustnej czasu trwania uzyczenia laczaca strony
umowa w przedmiocie korzystania z lokalu miala charakter bezterminowy.

W doktrynie ugruntowatl sie ponadto poglad, ze jezeli umowa zawarta na czas nieoznaczony nie okre$la celu uzyczenia
(takie okreslenie nie nalezy przy tym do essentialia negotii umowy uzyczenia) wowczas mozliwe jest jej wypowiedzenie
w terminie uwzgledniajacym interesy obu stron. Specyfika umowy uzyczenia, w ktorej jedna strona bez zadnego
ekwiwalentu zmuszona jest do rezygnacji z korzystanie ze swojego prawa , powoduje, zZe dajacy w uzyczenie nie
moze by¢ pozbawiony mozliwo$ci rozwigzania istniejacego stosunku prawnego. Odmowa uznania za dopuszczalne
rozwigzania w drodze wypowiedzenia umowy uzyczenia zawartej na czas nieoznaczony i nie okre$lajacej celu
uzyczenia moglaby prowadzi¢ do nie dajacej sie zaakceptowac sytuacji, w ktorej dajacy rzecz w uzyczenie nigdy nie
odzyskalby prawa do swojej rzeczy. Wskazany brak ekwiwalentnoSci Swiadczenia uzyczajacego a wiec nieodplatnosc
umowy uzyczenia, czyni niemozliwym traktowanie w taki sam sposo6b stron umowy uzyczenia lokalu jak stron umowy
najmu lokalu. Brak jest takze podstaw do wywodzenia, ze wypowiedzenie umowy uzyczenia wymaga zawsze dla
swej skuteczno$ci istnienia realnie istniejacej przyczyny wypowiedzenia. Przyjecie takiego postulatu powodowaloby
nier6wno$¢ wobec prawa i nakazywalo wlaScicielowi rzeczy bezterminowe i nieodpltatne znoszenie ograniczenia swego
prawa.



Jak wskazano nie ulega watpliwoSci, ze umowa uzyczenia zostala przez strony zawarta na czas nieokreslony i ze strony
nie okreslily celu uzyczenia. W $wietle poczynionych wyzej uwag dla rozwiazania laczacej strony umowy wystarczajace
bylo zlozenie przez powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Przepisy k.c. regulujace uzyczenie nie okreslaja terminéw wypowiedzenia. Jezeli przedmiotem uzyczenia jest lokal
mieszkalny, to okres jego wypowiedzenia winien by¢ analogiczny jak przy najmie, z uwagi na zblizony charakter tych
dwoch stosunkéw prawnych.

Stosujgc przywolane wyzej zasady nalezy uznaé, ze wobec braku przedprocesowego wypowiedzenia umowy przez
powoda do wyga$niecia umowy uzyczenia lgczacej strony procesu doszlo z dniem 10 lipca 2014r. po uplywie 3 miesiecy
od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, wyrazajacego wole pozbawienia pozwanego uprawnienia do dalszego
zajmowania lokalu. Byto ono réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy uzyczenia. Doreczenie to zostalo zrealizowane
w trybie art. 139 § 1 k.p.c. w dniu 10 kwietnia 2014 r. (k. 12). Tak wiec w dniu wydania wyroku termin wypowiedzenia
juz uplynal, a w skutek tego powodztwa nie mozna bylto uznaé za przedwczesne.

Nalezy tez uznac, ze od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu uplynal wystarczajaco dlugi termin aby spelnione
zostaly postulaty ochrony jego interesu. zmierzajace do zagwarantowania mu odpowiedniego czasu pozwalajacego na
ewentualne dobrowolne zrealizowanie powinnos$ci wyprowadzenia sie z lokalu powoda.

Wraz z rozwigzaniem stosunku prawnego, ktory dawat pozwanemu prawo do mieszkania w spornym lokalu, pozwany
zajmuje nieruchomo$é powoda bez tytulu prawnego. Zadanie powoda dotyczace orzeczenia eksmisji jest w takiej
sytuacji uzasadnione, znajdujac swoje oparcie w treéci art. 222 § 1 k.c. wzw. z art. 718 § 1 k.c.

Sad nie jest przy tym zwigzany podstawa prawng powddztwa i moze badac jej prawidlowo$c¢ w zakresie zakreSlonej
przez powoda podstawy faktyczne;j.

Podstawe ustalen w kwestiach spornych stanowily zeznania $§wiadkow, ktérych relacje nie zawsze stanowily w pelni
warto$ciowy material dowodowy. Wynikalo to gtownie z ich ograniczonej wiedzy o okolicznoéciach spornych a
zwlaszcza o przyczynach nieporozumien stron i przebiegu incydentéw z ich udzialem wyniklych na tle realizacji
wspolnego zamieszkania w lokalu z jakim zwiazane bylo zadanie eksmisji.

W duzej czedci byly to relacje jedynie zaslyszane, pochodzace z blizej niezidentyfikowanego Zrodla, a takze
czeSciowo znieksztalcone, nie odpowiadajace w pelni rzeczywistemu stanowi rzeczy albo tez malo wiarygodne w
skutek wystepujacych powiazan rodzinnych ze stronami i braku obiektywizmu w relacjonowaniu istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci (takie zastrzezenie nalezy poczynié zwlaszcza w odniesieniu do relacji E. O. - zony
pozwanego i M. O. (2) - siostry powoda)

Calkowicie nieprzydatne do wyja$nienia okoliczno$ci spornych z uwagi na brak dostatecznej wiedzy $wiadkoéw o
okolicznos$ciach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym wzajemnych relacjach stron okazaly sie zwlaszcza
zeznania G. K. (k. 194v.), M. K. (k. 194) i M. M. (k. 104).

Podobnie sad ocenil wnioskowane przez powoda dowody z zeznan §wiadkow B. W., R. P., K. D. i M. R. zgloszone
wylacznie dla wykazania tego w jaki sposdb wykonywane bylo zatrudnienie pozwanego u ojca (k. 94 w zw. z k. 58)

Whioski te zostaly oddalone (k. 194 v.).

Sad oddalil ponadto wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z zeznan K. M. D. K., oraz Z. Z. na okoliczno$é¢
ich zaangazowania do remontu spornego lokalu (por. k. 132), bowiem dowody te nie byly przydatne do wyjasnienia
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci.

Ograniczong przydatno$é zachowuja natomiast zeznania:



-M. S. (k. 169- 170), bylego pracownika pozwanego i kolegi powoda. Swiadek ten powtarzal w zasadzie wylacznie
informacje zaslyszane od powoda lub rozpowszechniane przez inne osoby (“na wiosce“) potwierdzajac, ze wiadomo
mu o wyrzuceniu powoda z mieszkania przez ojca, cho¢ bez dokladniejszej znajomoSci przyczyn i okolicznoSci tego
zdarzenia

- A. B. (k. 168 v.) bedacej sasiadka stron, ktdéra byla $§wiadkiem jednej kl6tni rodzinnej oraz jednej interwencji
policyjnej. Zdarzenia te nie dotyczyly jednak stron (klt6tnia miala miejsce miedzy powodem a jego siostra a interwencja
policyjna stanowila konsekwencje zastrzezen powoda wobec zachowan matki)

Swiadek nie posiadat spostrzezen dotyczacych wystepujacego miedzy stronami konfliktu, nie wiadomo mu bylo tez
o zadnych negatywnych zachowaniach pozwanego wobec powoda. Podobnie zeznajaca ta nie byla rowniez w stanie
przytoczy¢ przyczyn “wyprowadzki powoda z domu w B..”

- S. K. (k. 129), zamieszkujacego w tej samej miejscowosci i podobnie jak zdecydowana wiekszo$é zeznajacych
Swiadkow wiedze o okolicznoS$ciach spornych posiadajacy wylacznie z drugiej reki (od pozwanego i E. O.).

Swiadek ten prezentowal poza tym doéé¢ odosobnione stanowisko wskazujac, ze w rodzinie stron relacje ukladaja sie i
ukltadaly sie wzorowo a pozwany bardzo dobrze wywiazywatl sie z obowiazkéw rodzicielskich wobec powoda i dobrze
go traktowal. Nie wypowiadal sie jednak bezposrednio na temat ewentualnych przyczyn zadania eksmisji. W ocenie
Swiadka pozwany nie przejawial wobec powoda zadnych negatywnych zachowan szczego6lnos$ci jego zdaniem brak
jest przeszkod aby powdd podjal zamieszkiwanie w spornym lokalu. Przyznal natomiast, ze miedzy stronami istnieje
konflikt bedacy wynikiem zwiazania sie przez powoda z dziewczyna.

- S. G. (k. 93- 94), ktory wiedze o okolicznoSciach spornych czerpal réwniez z drugiej reki; najprawdopodobniej
od zony E. S. i od powoda. Nie potrafil powiedzieé¢ co stanowilo bezpoérednia przyczyne opuszczenia przez powoda
posesji w B.. W szczegolnosci za$ nie rozmawial na ten temat z powodem. Nie wiadomo mu takze nic blizszego na
okoliczno$¢ wzajemnych relacji stron i przebiegu ich wspolnego zamieszkiwania we wezeéniejszym okresie. Twierdzit
jednak, ze zdarzalo mu sie by¢ $wiadkiem klotni stron za$ ich gléwna przyczyna bylo niewyplacanie wynagrodzenia
za prace przez pozwanego, u ktérego powod byl zatrudniony

Na tym tle najmniej wiarygodnie wypadaja relacje E. O. i M. O. (2), ktoére z racji powigzan rodzinnych ze stronami
procesu i osobistego zaangazowania w konflikt z powodem ewidentnie staraly sie trzymaé strone pozwanego
przypisujac wylacznie pozwanemu negatywne zachowania i wine w spowodowaniu sytuacji konfliktowych.

Zdaniem E. O. (k. 130- 131) ze strony pozwanego nie dochodzito do zadnych zachowan, ktore uzasadnialyby zadanie
jego eksmisji. Zaprzeczyla aby pozwany wykazywal zachowania majace charakter przemocy w rodzinie.

Pomiedzy stronami nie wystepowaly tez jakiekolwiek reakcje konfliktowe, kl6tnie czy nieporozumienia.
Nie wystepowaly rowniez zadne przeszkody w wejsciu powoda do mieszkania lub wniesienia do niego swoich rzeczy.

Interwencje policyjne podejmowane na wniosek powoda byly bezpodstawne, dokonywane w sytuacjach
sprowokowanych uprzednio przez niego.

Wedlug $wiadka decyzje o wyprowadzce z lokalu powdd podjat samodzielnie, glownie w celu unikniecia ponoszenie
kosztoéw utrzymania mieszkania

Wskazala przy tym, ze ani ona ani pozwany nie zmuszali powoda do angazowania sie w prace remontowe domu
realizowane w okresie ostatnich 5 lat ani nie domagali sie od niego uiszczania stalych kwot na pokrycie kosztow
utrzymania wlasnego lub przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb rodziny, w tym ponoszenia wydatkow zwigzanych
z zamieszkiwaniem.



Jednocze$nie oskarzyla powoda o negatywne zachowania dotyczace jej osoby i osoby pozwanego m.in. formulowanie
grozb.

Podobnie M. O. (2) (k. 166- 168) wskazuje, ze decyzja powoda o wyprowadzce z lokalu byla w pelni dobrowolna.
Nikt powoda do jej podjecia nie zmuszal. Wedlug niej powdd nie godzac sie na ponoszenie kosztéw utrzymania domu
uznal, ze skoro ma je ponosié¢ woli wynaja¢ mieszkanie i mieszkaé sam.

Nie potwierdzila tez aby miedzy stronami dochodzilo do sytuacji konfliktowych. Ich wzajemne relacje okreslila jako
bardzo dobre. Pozwany staral sie czyni¢ wszystko dla dobra powoda, spelnial wszelkie jego zachcianki. Natomiast
powdd wpadl w nieodpowiednie towarzystwo i naduzywal alkoholu. Nie chcial sie uczy¢ ani pracowac u ojca. Nie
wykonywal zadnych prac domowych, podczas gdy rodzice gwarantowali mu wyzywienie i zaspokajali inne biezace
potrzeby zyciowe.

Relacje te pozostaja w sprzecznosci ze zdecydowana wiekszoécig zeznan Swiadkoéw wskazujacych jednoznacznie
na trwaly i wyrazny konflikt stron, ich czeste klotnie i awantury oraz wzajemne oskarzenia i brak mozliwosci
porozumienia. Nie sposob jest wiec w tych warunkach ocenia¢ relacji miedzy powodem a pozwanym jako bardzo
dobrej czy nawet dobre;j.

W szczegblnosci w $wietle relacji Swiadkow i przestuchania stron bezdyskusyjne jest, ze miedzy stronami od dluzszego
juz czasu utrzymuje sie sytuacja, ktérag mozna okresli¢c mianem konfliktowej jak tez, ze niejednokrotnie dochodzito
miedzy nimi do majacych niekiedy intensywny przebieg nieporozumien spieé i klotni, oraz innego rodzaju incydentow.
Ich zrodlem byla glownie krytyka decyzji zyciowych powoda takich jak rezygnacja z wykonywania zatrudnienia u
pozwanego i "przejsScie" do konkurencji a takze zwigzanie sie z dziewczyna (S. W.) obwiniang o negatywny wplyw na
powoda (por. Adam Olejnik, Stanistaw Kurcz, Edyta Olejnik i Monika Olejnik). Jedna z przyczyn konfliktu stanowilo
ponadto wedle relacji cze$ci Swiadkdw niewyplacanie powodowi naleznego wynagrodzenia w okresie jego zatrudnienia
u ojca jak rowniez domaganie sie od powoda wykladania stosunkowo znacznych kwot na utrzymanie wlasne oraz na
pokrycie wydatkéw zwigzanych z zajmowaniem lokalu.

Jak wynikalo to z relacji jednego ze Swiadkow (por. zeznania S. W.) matka pozwanego starala sie lagodzi¢ sytuacje
konfliktowe miedzy stronami. Cze$¢ z nich znalazla zwienczenie w interwencjach policyjnych. O znacznym nasileniu
konfliktu §wiadczy m.in. fakt bezpodstawnego oskarzenia powoda przez pozwanego o przestepstwo grozb karalnych
oraz cytowane przez jednego ze $wiadkéw wypowiedzi pozwanego, w ktérych wskazywal on, ze "nie wpuszcza syna do
domu i Ze zrobi wszystko aby wyladowatl on w kryminale" (R. D.).

Posrednio $wiadczy o tym tez nie majaca wprawdzie wyraznego potwierdzenia w zeznaniach Swiadkow ale
wzmiankowana przez powoda w ramach jego przestuchania préba pobicia go przez ojca.

Mimo braku obiektywnych dowodow dla ustalenia, ktéra ze stron ponosi zasadniczg wine w powstawaniu
(prowokowaniu) sytuacji konfliktowych i nieporozumien, niewatpliwe nie mozna uznaé¢ aby wylacznie powodowi
nalezalto przypisa¢ aktywna role w zainicjowaniu sporu, co staraly sie sugerowaé¢ w swych zeznaniach E. O. i M. O.
(2) podczas gdy pozwany zachowywal wylacznie bierna postawe bedac osobg przychylnie nastawiong do powoda,
unikajaca konfrontacji z nim, spelniajaca jego zachcianki itp.

W takich okoliczno$ciach juz sam fakt wystepowania w przesztoéci powaznych konfliktéw i nieporozumien, oraz
brak porozumienia miedzy stronami i utrzymujace sie do chwili obecnej wzajemnie negatywne usposobienie bylo
wystarczajaca przyczyna, aby uzna¢ wypowiedzenie zlozone przez powoda za skuteczne. Jest tak tym bardziej, ze
strony lgczyla umowa zawarta na czas nieokre§lony i w zwigzku z tym jak juz to wyjasniono wcze$niej mozliwos¢ jej
wypowiedzenia bez wzgledu na przyczyne powinna by¢ zawsze dopuszczalna.

Przeprowadzona powyzej analiza wzajemnej relacji i zachowan stron w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie
stosunku uzyczenia sthuzy tu nie tyle zrewidowaniu skuteczno$ci rozwigzania stosunku prawnego na podstawie ktérego
odbywalo sie korzystanie z lokalu przez pozwanego ile pozwala na stwierdzenie czy zasadne jest w konteksScie



podniesionych przez pozwanego zarzutéw przypisanie powodowi czynienia ze swojego prawa uzytku sprzecznego z
zasadami wspolzycia spolecznego. To tzw. naduzycie prawa zgodnie z art. 5 k.c. nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony.

Odnotowa¢ nalezy jednak, ze w sprawach o wydanie nieruchomosci (lokalu stanowigcego odrebna nieruchomo$c)
art. 5 k.c. moze by¢ stosowany jedynie w wypadkach wyjatkowych, ktore jak sie podkreéla daja sie sklasyfikowaé jako
szczegOblnie uzasadnione. W orzecznictwie zwraca sie tez w tym kontek$cie uwage, ze zazwyczaj bardzo trudno jest
wskazaé na tyle doniosle okoliczno$ci, ktére pozwalalyby na skuteczne przekreslenie osadzonych gleboko w aksjologii
konstytucyjnej wzgledéw, nakazujacych sadowi, jako organowi wladzy publicznej, uszanowac wlasno$¢ indywidualng
bedaca fundamentem calego porzadku prawnego panstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008
roku, sygn. akt IV CSK 417/07, niepubl.).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 r. II CSK 640/10 (LEX nr 964496) wyrazit poglad, ze ,istota
prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji
badz unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. W konsekwencji odmowa udzielenia ochrony prawnej na
podstawie art. 5 k.c. , z uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu, charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem
okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w §wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci” .

Ze stanowiskiem tym nalezy sie w pelni zgodzi¢. Wyjatkowos$é przestanek oddalenia powddztwa eksmisyjnego na
podstawie art. 5 k.c. naklada na strone pozwang powinno$¢ szczeg6lnej staranno$ci w formulowaniu argumentacji
zmierzajacej do wykazania podnoszonych okolicznoéci. Pozwany podjat co prawda odpowiednie starania w tym
kierunku jednak zdaniem sadu nie wykazal istnienia takich okoliczno$ci, w $wietle ktorych zadanie przez powoda
wydania lokalu stanowigcego jego wlasno$¢ w razacy sposob prowadziloby do nie dajacego sie pogodzi¢ z zasadami
sprawiedliwoéci rozstrzygniecia sprawy.

Innymi slowy moéwigc w sprawie nie zachodza zadne wyjatkowe okolicznos$ci, wypelniajace dyspozycje art. 5 k.c. ,
ktdére mozna by przeciwstawié prawu powoda.

Po pierwsze w zaden spos6b nie legitymizuje pozwanego do zajmowania lokalu fakt poczynienia na niego nakladow
remontowych. Okoliczno$¢ ta moze ewentualnie uzasadniaé wystgpienie wobec powoda z odrebnymi roszczeniami o
zwrot wartoéci nakladéw, przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze czesé tych nakladow ponosil osobiScie powdd.

Po wtére ujawnione zachowana pozwanego jak chociazby potwierdzone relacjami $wiadkow domaganie sie
opuszczenia przez powoda lokalu w lutym 2014r. i utrudnianie mu wniesienia do lokalu swoich rzeczy czy tez
domaganie sie okre§lonych kwot tytulem partycypacji w kosztach utrzymania w zamian za mozliwoé¢ dalszego
zamieszkiwania w lokalu stanowily na tyle powazne wykroczenie poza ramy nalezytego korzystania z lokalu przez
pozwanego w ramach istniejacego stosunku uzyczenia jak tez ingerencje w prawa wlasciciela, ze w pelni uzasadnione
bylo podjecie przez powoda decyzji o poszukiwaniu ochrony swoich praw na drodze postepowania sagdowego. To nie
pozwala w zadnym razie kwalifikowaé wytoczenia powbddztwa przeciwko pozwanemu jako naduzycia prawa.

Nalezy tu nadmienic¢, ze z istoty prawa wlasnoéci wynika, ze uprawniony wlasciciel nie ma powinnoéci permanentnego
a wiec efektywnego korzystania z przedmiotu tej wlasnoSci. Nawet wiec jeSli uznaé, ze powdd podjal decyzje o
czasowym opuszczeniu lokalu nie eliminuje to zasadno$ci jego zadania zmierzajacego do zagwarantowania moznosci
korzystania z lokalu w przyszloéci. Decyzja powyzsza podyktowana byla zreszta, o czym wspomina wyraznie powod nie
brakiem woli zamieszkiwania w nalezacym do niego lokalu, ktéry przypadl mu jako jedynemu spadkobiercy i z ktérego
powinien on moéc swobodnie korzystac ale wlasnie zachowaniami pozwanego, ktore niejako przymusily powoda do
faktycznego wyprowadzenia sie z lokalu. Stuzyto ono m.in. zapobiezeniu dalszej eskalacji istniejacego konfliktu.

Celowe jest ponadto wskazanie w konteksécie adresowanych wobec powoda oczekiwan, ze ten bedzie wykladal
okre$lone kwoty pieniezne do rak pozwanego i jego zony jako ekwiwalent swego zamieszkiwania, ze zgodnie z art. 713



k.c. to wlasnie bioracy w uzywanie jest zobowigzany do ponoszenia zwyklych kosztéw biezacego uzywania i utrzymania
I'ZEeCZy UZyCZOnej.

Niewatpliwie stusznie wskazuje pozwany, ze z art. 87 k.r.o. wynika obowiazek wzajemnego wspierania sie rodzicow i
dzieci. Jednocze$nie jednak nie mozna uznac aby przepis ten dawat skuteczne podstawy do zanegowania uprawnienia
wladciciela do dysponowania nalezaca do niego nieruchomoscia w sposob samodzielny. W przeciwnym razie
nalezaloby przyjmowac, ze w stosunkach miedzy rodzicami i dzie¢mi powddztwo o eksmisje jest z zasady wylaczone.
Do takiego uznania nie ma zadnych podstaw zwlaszcza w sytuacji gdy domownik swoim zachowaniem utrudnia
wlascicielowi swobode korzystania z lokalu lub mozno$¢ te zakloca przejawiajac konfliktowe postawy.

By¢ moze inaczej nalezaloby ocenia¢ sprawe w sytuacji gdyby pozwany uprzednio darowal powodowi zajmowany
obecnie lokal czy tez wylozyl pieniadze na jego nabycie a wiec gdyby uzyskanie lokalu przez powoda bylo wynikiem
okre§lonych staran, zapobiegliwoéci czy innego rodzaju dyspozycji pozwanego (Tego rodzaju stan faktyczny byt
przedmiotem analiz SN w przywolanym przez pozwanego orzeczeniu I CKN 742/00).

Poniewaz za§ w rozpoznawanej sprawie tak sie nie stalo nie ma zadnych przestanek, ktore na gruncie stosunkéw
prawo rodzinnych czy tez ogoblnie przyjetych zasad postepowania lub zwyczajowych norm zachowania uzasadniatyby
formulowanie wobec powoda nakazu tolerowania zamieszkiwania pozwanego jako tej osoby, ktéra zagwarantowala
mu mozliwo$¢ wylgcznego korzystania z lokalu w charakterze wlasciciela.

Zdaniem sadu przywotany wcze$niej przepis, wzglednie wyprowadzana z niego ogblng zasade zachowania w relacjach
miedzy rodzicami i dzie¢mi nalezy odczytywaé przede wszystkim w kontekscie caloksztaltu unormowan prawa
rodzinnego, ktore podkreslaja trwalos¢ wiezi rodzinnych i zmierzaja do przeciwdzialania ich rozpadowi czy tez
wypaczeniu relacji miedzy czlonkami rodziny.

W ocenie sagdu uwzglednienie zadania eksmisji nie zagraza powstaniem tego rodzaju drastycznych czy szczegélnie
niekorzystnych sytuacji po stronie pozwanego np. popadniecia w niedostatek czy bezdomno$¢ albo rozpadem rodziny,
ktéra obecnie tworza wylgcznie zdolne do samodzielnego utrzymania sie dorosle osoby. W szczegblnoSci za$ nie
mozna zgodzié sie z argumentacja pozwanego, ze powdd narusza powinno$¢ udzielania sobie wzajemnej pomocy
przez czlonkéw rodziny i utrzymywania wlasciwych relacji rodzinnych. Pozwany nie znajduje sie w takiej sytuacji
zyciowej, by uzasadnione bylo oczekiwanie wsparcia i pomocy ze strony powoda. Zwazy¢ nalezy, ze utrzymuje sie
on z prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej a jego sytuacje materialna na tle istniejacych warunkow
spoleczno-ekonomicznych mozna uznac za dobra. Nie znajduje sie on w niedostatku, nie korzysta z pomocy spolecznej,
oraz osiaga dochody, ktére pozwalaja nie tylko utrzymac sie i zaspokoi¢ podstawowe potrzeby zyciowe ale rowniez
realizowa¢ inwestycje zwiazana z budowa domu.

Pozwany nie jest tez osoba w zaawansowanym wieku, schorowana czy wymagajaca z uwagi na swe cechy psychiczne
lub fizyczne efektywnej pomocy innych oséb i z tej racji catkowicie niezdolng do zamieszkania poza obecnie uzywanym
lokalem.

Odseparowanie stron bedace wynikiem orzeczenia eksmisji ma ponadto ten pozytywny aspekt, ze moze przyczynic sie
do poprawy obecnie napietych wzajemnych relacji stron a takze wzmocnic¢ u powoda poczucie niezaleznosci i pozwoli¢
mu na pelne usamodzielnienie sie a w dalszej perspektywie nawigzanie ze swoja obecna partnerka trwalszych relacji
wyrazajacych sie zawarciem zwigzku malzenskiego

Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze na zasady wspolzycia spolecznego moze sie powolywac tylko ten, kto sam tych zasad nie
narusza. W sytuacji, gdy ze strony pozwanego jak wykazalo postepowanie dowodowe dochodzilo do niewlaéciwych
zachowan wobec powoda, nie moze on w pelni skutecznie podnosié¢ zarzutu z art. 5 k.c.

Istniejacy konflikt, nawet jesli czeSciowo odpowiada za jego powstanie powod, nie moze pozbawié go prawa do
spokojnego zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym stanowiacym jego wylaczna wlasno$¢ a pozwany nie moze narzucac
mu swojej woli dotyczacej sposobu dysponowania przedmiotem wlasno$ci.



Wyzej przytoczone i omoéwione okolicznoSci powoduja tez, ze brak jest podstaw do uznania aby sytuacja osobista i
rodzinna pozwanego wzglednie dotychczasowy sposob korzystania z zajmowanego lokalu uzasadnialy orzeczenie o
jego uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego.

Nadmieni¢ nalezy tu, ze poniewaz powod domagal sie opuszczenia, opréznienia i wydania lokalu mieszkalnego,
shuzacego zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych pozwanego, zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 21 czerwca
2001r. o ochronie praw lokator6w nakazujace sadowi wydanie orzeczenia o istnieniu lub braku uprawnienia do
otrzymania lokalu socjalnego przez podlegajacego eksmisji lokatora. Lokatorem takim w rozumieniu ustawy jest
najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasno$ci (art. 2 ust. 1 pkt
1 ustawy).

Pozwany nie zalicza sie do 0s6b, o ktorych mowa w art. 14 ust. 4 ustawy, wobec ktorych orzeczenie o takim uprawnieniu
jest obligatoryjne a przy tym w przypadku orzekania eksmisji z lokalu nie wchodzacego w sklad publicznego zasobu
mieszkaniowego brak jest obowiazku pozytywnego orzeczenia o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego.
Ponadto w ocenie sadu spelniona jest po stronie pozwanego przestanka z art. 14 ust. 4 ustawy dotyczaca mozliwo$ci
zrealizowania zamieszkania w innym miejscu.

Przy ocenie mozno$ci dysponowania innym lokalem nie do pominiecia jest zwlaszcza okoliczno$¢ znacznego
zaawansowania robot zwigzanych z budowa domu przewidzianego dla pozwanego i jego rodziny. Stan ten pozwala
bowiem na rychle zasiedlenie obiektu, co wedle wcze$niejszych relacji stron mialo nastgpic juz w okresie 2015r. Nie
mozna réwniez abstrahowacé od istniejacej po stronie pozwanego zdolno$ci majatkowej do nawigzania umowy najmu
lokalu na zasadach wolnorynkowych.

Sytuacja materialna pozwanego bedaca wynikiem prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej, przynoszacej
dochody jest bowiem w ocenie sadu - jak bylo to juz wzmiankowane - na tyle dobra, ze moze on podja¢ efektywne
starania o znalezienie innego locum. Ewentualne za$ korzystanie z innego lokalu sila rzeczy bedzie mialo charakter
przejéciowy skoro jak wynika z poczynionych ustalen na ukonczeniu jest budowa domu mieszkalnego, do ktorego -
niezaleznie od wyniku toczacego sie procesu - pozwany wraz z pozostalymi czlonkami rodziny zamierza sie wkrotce
przeprowadzié. Doda¢ trzeba, ze

przepis art. 14 ust. 4 ustawy nie uzaleznia orzeczenia o braku uprawnienn do lokalu socjalnego od mozliwosci
zamieszkania w warunkach nie gorszych niz dotychczasowe.

Wiek i stan zdrowia pozwanego $wiadcza ponadto o tym, zZe nie bedzie on musial w najblizszym czasie korzystac ze
Swiadczen emerytalno-rentowych, jak rowniez pomocy spoteczne;j.

Ze wzgledu na fakt uprzedniego wydania wyroku zaocznego, wobec uwzglednienia zadania pozwu orzeczono o
utrzymaniu wyroku zaocznego w mocy.

Jednoczesnie w celu zlagodzenia bezwzglednego charakteru orzeczonego nakazu oproéznienia lokalu sad skorzystal
wobec pozwanego z instytucji odroczenia terminu jego wydania (art. 320 k.p.c.), co pozwoli pozwanemu na podjecie
zawczasu odpowiednich dzialan majacych na celu zorganizowanie swego zamieszkiwania w innym miejscu dla
zado$Cuczynienia obowigzkowi wynikajacemu z wyroku.

Aktualno$é zachowuje ponadto zawarte w wyroku zaocznym orzeczenie o obowigzku zwrotu kosztéw procesu przez
pozwanego jako strony przegrywajacej sprawe . Orzeczenie to znajduje podstawe w art.. 98 §1 i 3 k.p.c ., ktore
uwzgledniajac poniesione przez powoda koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu oraz wynagrodzenie nalezne
pelnomocnikowi powoda bedacemu adwokatem.
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