Sygn. akt: I C 1322/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Gryficach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krystyna Murawka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Luszczak

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2015 r. w Gryficach
sprawy z powodztwa P. (...) we W.

przeciwko H. I.

o zaplate

I. umarza postepowanie w odniesieniu do kwoty 600 z;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

SSR Krystyna Murawka.

Sygn. akt I C 1322/14 upr.

UZASADNIENIE

P. (...) z siedzibg we W. wni6sl pozew przeciwko H. I. domagajac sie zasadzenia kwoty 18.303,42 zl. wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia powddztwa i kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu zadania powdd podniosl, ze dochodzona kwota wynika z umowy bankowej z dnia 27.04.2007 r. o
numerze dluznika (...) zawartej z pierwotnym wierzycielem, tj. (...) Bankiem Spotka Akcyjna i pozwana. Na mocy
wskazanej umowy, pozwana otrzymala okre$long kwote pieniezng, zobowigzujac sie do jej zwrotu na warunkach
okres§lonych w umowie. Powdd podnosil, Ze pozwana nie wywiazala sie z przyjetego zobowigzania w terminie, w
zwiazku z czym kwota niesplaconej naleznosci glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za opdznienie w
spelieniu $wiadczenia. Wedlug twierdzen powoda, na dzien sporzadzenia pozwu H. 1. posiadala zadluzenie w kwocie
dochodzonej pozwem, w tym nalezno$¢ glowna w wysokoSci 11.853,27 zl. oraz skapitalizowane odsetki wyrazajace
sie kwota 6.450,15 zk, na ktore skladajg sie przejete w drodze cesji wierzytelnoSci odsetki wierzyciela pierwotnego
naliczane zgodnie z postanowieniami umowy odpowiednio od niezaplaconej kwoty naleznosci gléwnej wynikajacej z
umowy oraz odsetki ustawowe naliczane przez powoda.

Przed rozpoczeciem rozprawy, pelnomocnik powoda cofnal pozew w zakresie kwoty 600 zl. wskazujac, iz pozwana
uregulowala te naleznoéc.



Pozwana — prawidlowo zawiadomiona o terminie, nie stawila sie na rozprawe i nie zajela stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 2 kwietnia 2014 r. pomiedzy (...) Bankiem Spdétka Akcyjna z siedzibg we W. a P. (...) z siedziba we W.
zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnoSci. W § 5 pkt 5.2. zdanie pierwsze umowy cesji zastrzezono, ze przejscie
wierzytelno$ci na kupujacego nastapi w dniu zawarcia umowy, pod warunkiem uiszczenia przez kupujacego caloSci
ceny sprzedazy na konto banku zgodnie z niniejsza umowa. Zgodnie za$ z § 6 pkt 6.2. wyzej opisanej umowy cesji
kupujacy zaplaci¢ mial na rzecz banku cene sprzedazy dnia 11 kwietnia 2014 r. przelewem na rachunek banku.

Dowdéd: odpis umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 02.04.2014 r., k. 8 — 11.

W dokumencie zatytulowanym ,,wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji” oznaczono: numer klienta (...),
date zwarcia umowy (...).04.2009 r., pierwotng kwote kredytu 14.887,02 zl., dane personalne pozwanej, jej adres, a
takze wysoko$¢ naleznoSci z wyszczegdlnieniem na: kapital — 11.583,27 zl., odsetki — 5597,36 z}. oraz koszty — 286,03 zt

Dowdéd: odpis wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, k. 12.

Pismem datowanym na 24 wrze$nia 2014 r. (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. wystosowal adresowane do pozwanej
pismo, w treéci ktorego informowano, iz pozwany posiadaé¢ ma dlug wynikajacy z umowy nr (...) z dnia 27.04.2009
r. zawartej z (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjna. Stan zadluzenia wyrazac sie mial kwota 18.467,02 zl. Nadto pismem tym
informowano pozwanego, iz P. (...) z siedziba we W. w dniu 02.04.2014 r. zakupil dlug od (...) Banku Spoélki Akcyjnej
z siedziba we W., a (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. dziala w imieniu i na rzecz funduszu.

Dowéd: kopia wezwania do zaplaty z dnia 24.09.2014 r., k. 13 — 14.

W dniu 21 pazdziernika 2014 r. zostal sporzadzony wyciag z ksiag rachunkowych F. P. (...) z siedziba we W. o
numerze (...), z ktérego wynika, ze w ksiegach rachunkowych funduszu widnieje zapis o wymagalnej wierzytelnosci
przystugiwa¢ majacej wobec H. 1. z tytulu zawartej w dniu 27.04.2009 r. umowy pozyczki. Wysoko$¢ zobowiazania
na dzieh wystawienia wyciggu zostala okreslona na kwote 18.303,42 zl., na ktéra sklada sie kwota 1.831,57 zl. jako
nalezno$¢ gléwna oraz kwota 898,16 zl. jako kwota odsetek.

Dowaéd: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej z dnia 21.10.2014r., k. 7.

Po wniesieniu pozwu, pozwana wplacila na rzecz powoda lacznie 600 zt. i w tym zakresie strona powodowa ograniczyta
zadanie.

Bezsporne ( pismo procesowe powoda z dnia 15.12.2014 1, i z dnia 23.02.2015 . k. 23126 )
Sad zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie powdd nie wykazal zasadno$ci zgloszonego w przedmiotowej sprawie roszczenia, co uzasadnialo
oddalenie powo6dztwa.

Podkresli¢ nalezy, Ze na gruncie procesu cywilnego strony majg obowiazek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktéw, z ktdrych wywodza skutki prawne, co wynika z reguly art. 6 k.c. Konsekwencja norm zawartych w art. 6
k.c. i art. 232 k.p.c. jest nie tylko obowigzek wykazywania wysuwanych twierdzen dowodami, ale takze ponoszenia
ryzyka niekorzystnego rozstrzygniecia dla strony, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych
twierdzen, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

Jak wynika z uzasadnienia pozwu, w niniejszej sprawie powod wykazywal swoja legitymacje oraz okoliczno$¢ istnienia
wierzytelno$ci z umowy cesji z dnia 02.04.2014 r. oraz wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu z dnia 21.10.2014



r., powolujac sie na umowe pozyczki z dnia 27.04.2009 r. Analiza dokumentéw ztozonych do pozwu prowadzi do
wniosku, ze pow6d nie wykazal wysokoéci dochodzonej naleznosci. Okolicznoéci tej nie dowodzi fakt dokonania przez
pozwang wplaty w kwocie 600 zl. albowiem ocena tej czynnoéci pozwanej moze Swiadezy¢ wylacznie o uznaniu, iz jej
zadluzenie zamyka sie w wysoko$ci dokonanej wplaty.

W oparciu o przedstawione dokumenty, nie bylo mozliwym ustalenie tresci stosunku obligacyjnego nawiazanego przez
pozwana (...) Bankiem Spo6tka Akcyjna z siedziba we W., ani tez wysoko$ci ewentualnego zadluzenia pozwanej( poza
kwota 600 zl., ktéra uregulowala). Odpisu, ani kopii wskazanej umowy pelnomocnik powoda nie dotgczyt do akt.
Powyzszych okoliczno$ci nie sposdb ustali¢ w oparciu pozostale zalaczniki dolaczone do akt sprawy, z ktérych wynika,
ze powod przedlozyt :

- odpis umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 02.04.2014 r. wraz wyciaggiem z
elektronicznego zalacznika do umowy ces;ji,

- wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej
z dnia 21.10.2014 1.,

- kopie wezwania do zaplaty z dnia 24.09.2014 r.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze umowa cesji wierzytelnosci jest dokumentem prywatnym i jako taki
stanowi jedynie dowod na to, ze osoba, ktéra ja podpisala zlozyta o§wiadczenie okreslonej treéci i w danej formie (art.
245 k.p.c). Natomiast nie stanowi dowodu na istnienie wierzytelnos$ci nig objetych i w tym zakresie to na powodzie,
ktéry wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne spoczywa ciezar wykazania istnienia wierzytelno$ci. Dokument ten
moze by¢ co najwyzej jedynie dowodem na to, iz umowa przelewu wierzytelno$ci pomiedzy wskazanymi podmiotami
zostala zawarta. Skuteczno$¢ cesji wierzytelno$ci jest za$ zalezna od istnienia zobowiazania nig objetego. Powyzszego
wniosku nie zmienia rowniez zalaczony przez strone powodowa wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy
sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 2 kwietnia 2014 r. Jest to bowiem jedynie element umowy o przelew wierzytelno$ci i
nie stanowi dowodu na istnienie wierzytelno$ci w nim opisanej.

W niniejszej sprawie powod, nie przedstawil dokumentow, ktére w dostateczny sposdb uzasadnialyby twierdzenie o
istnieniu wierzytelno$ci przystugiwaé majacej wobec pozwanej w wysoko$ci wskazanej pozwem. Opisany wyzej odpis
umowy sprzedazy wierzytelno$ci moze stanowi¢ jedynie dowdd na potwierdzenie okoliczno$ci zawarcia umow cesji
wierzytelnoéci. Nie dowodzi natomiast wysoko$ci wierzytelno$ci majgcej przystugiwa¢ powodowi.

Jednoczesnie Sad podkresla, ze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej,
nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ istnienia i wysoko$ci wierzytelno$¢ w nim opisanej. W wyroku z dnia 13.06.2013 1.
wydanym w sprawie o sygn. V CSK 329/12 Sad Najwyzszy interpretowal: ,Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych
funduszu oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowié dowod jedynie tego, ze okre$lonej kwoty wierzytelno$é jest wpisana
w ksiegach rachunkowych wzgledem okres$lonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np.
cesji wierzytelnoSci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnoéci. Nie stanowig
one jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnoéci oraz istnienia i wysokoéci nabytej wierzytelnoSci
(...) LEX nr 1375500.

Z kolei od dnia 20 lipca 2013 r. obowiazuje § 2 art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
(Dz. U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.), ktéry stanowi, ze moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1,
nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

Z tego tez wzgledu, fakt objecia przelewem wierzytelno$ci pozwanej powinien by¢ dowiedziony zgodnie z regulami
procedury cywilnej. Oznacza to, ze Sad ma prawo badaé i rozwazaé okolicznoS$ci, ktére przedmiotowe wyciagi
stwierdzaja w oparciu o pozostale zaprezentowane dokumenty. Skoro zapisy w wyciggu z ksiag rachunkowych
funduszu nie znajduja potwierdzenia w innych dokumentach Zr6dtowych ( np. brak umowy pozyczki, harmonogramu



splat), to nalezy traktowac je z ostroznoécia i siega¢ do innych dostepnych dowodow. Jesli zas wyciag z ksiag funduszu
jest dokumentem prywatnym, to réwniez dowodzi jedynie tego, iz w dokumentacji ksiegowej funduszu zapisano
treéc, ktora odzwierciedla wyciag. Analiza wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu z uwzglednieniem pozostatych
dokumentow przedstawionych przez powoda nie pozwala na uznanie za wykazanego faktu istnienia wierzytelnoSci
wzgledem pozwanej w kwocie ponad wysoko$¢ spelnionego §wiadczenia ( 600 zl.)

Za dowdd istnienia nalezno$ci objetych pozwem nie mozna uzna¢ rowniez adresowanej do pozwanej kopii wezwania
do zaplaty z dnia wraz ze specyfikacja zadluzenia i informacja o cesji wierzytelnoéci. Z tre$ci bowiem pisma
datowanego na 24.09.2014 r. wynika jedynie to, iz w tej dacie powyzsze pismo zostalo zredagowane. Zwlaszcza,
ze zalaczone wezwanie do zaplaty stanowi kserokopie i nie zostalo po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem, co
istotnie oslabia jego moc dowodowa. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury niepo$wiadczona podpisem
strony kserokopia nie jest dokumentem, a moc dowodowa kserokopii uzalezniona od uprzedniego po$wiadczenia
zgodno$ci kserokopii z oryginalem (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/97, wyrok
SN z dnia 10 lipca 2009 r., IT CSK 771/09, wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 557/08). Sad za$ majac na
uwadze, iz strone powodowg reprezentowal profesjonalny pelnomocnik, w kompetencjach ktérego lezy mozliwosé
poswiadczania zgodnos$ci dokumentow z oryginalem, doszedt do przekonania, iz wzywanie strony powodowej do
przedlozenia dokumentéw w oryginalach bedzie stanowilo naruszenie zasady kontradyktoryjnosci i rGwnoSci stron
w procesie. Ponadto brak dowodu na okoliczno$¢, iz wezwanie zostalo skierowane i doreczone pozwanej. Natomiast
samo zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnosci, cho¢by nawet doreczone dluznikowi, nie stanowi jednak
dowodu na istnienie wierzytelnoSci. Wskazuje jedynie, co wyzej wspomniano, na sporzadzenie takowego pisma i
zlozenia w nim oéwiadczenia przez osobe je podpisujaca.

Poza tym, Sad zwraca uwage, ze w aktach sprawy brak ponadto stosownych dokumentéw $wiadczy¢ majacych o
przeksztalceniu (...) Bank (...) Spélki Akeyjnej - jako podmiotu, z ktérym pozwana zawarla umowe pozyczki - w (...)
Bank Spotke Akcyjna z siedzibg we W..

Niezaleznie od powyzszego odnotowaé ponadto nalezy, iz stosownie do tre$ci § 5 ust. 5.2 umowy sprzedazy
wierzytelnoéci, przejScie wierzytelnoéci na kupujgcego (powoda) nastepuje w dniu zawarcia umowy cesji
wierzytelnos$ci, pod warunkiem uiszczenia przez kupujacego (powoda) calosci ceny sprzedazy na konto banku.
Datg dokonania platnos$ci ceny sprzedazy miala natomiast by¢ data wplywu Srodkéw na rachunek banku do dnia
wskazanego w § 6 ust. 6.2., tj. 11.04.2014 r. Tymczasem strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, ze faktycznie
dokonala na rzecz banku calkowitej zaplaty ceny kupna i to w spos6b i w terminie wskazanym w umowie. Tym samym,
powdd nie wykazal, ze ziscil sie warunek, od ktérego uzaleznione bylo nabycie przezen objetej pozwem wierzytelnosci.

Te watpliwosci, a w szczego6lnosSci niewykazanie faktu wysokosci wierzytelno$ci, uzasadnialy oddalenie powddztwa.

Zgodnie z trescig art. 339 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, przy czym w takim wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa. Pozwana nie stawila sie na rozprawe, nie zadala przeprowadzenia jej w swojej nieobecnosci i nie
zlozyla zadnych wyjaénien. Z tego wzgledu Sad byt zobligowany do wydania wyroku zaocznego na podstawie art. 339
§1k.p.c.

Tak rozwazajagc, majagc na uwadze niedostateczng warto§¢ dowodowa przedstawionych przez powoda
reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika dokumentéw, na podstawie art. 339 § 2 kpe Sad orzekt jak
w punkcie drugim wyroku.

Skuteczno$¢ ograniczenia zadania, oceniona w perspektywie przestanek art. 203 §1i 4 kpc , w zwiazku z regulacja art.
355 81 kpc wymagala wydania postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania, co znalazlo wyraz w punkcie
pierwszym orzeczenia.



K. Murawka.



