sygn. akt IV P 219/13

UZASADNIENIE

Powodka U. P. ( aktualnie J. ) wniosla w dniu 21 sierpnia 2013r. pozew ( k. 2 — 3 akt ) przeciwko Urzedowi
Miejskiemu w M.. Domagala sie w nim:

- uznania rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem za bezskuteczne;
- zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podala, iz byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku (...) Inspektora ds. Planowania
Przestrzennego na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony od dnia 1 lipca 2007r.

W dniu 14 sierpnia 2013r. powddka otrzymala oéwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem.

Zdaniem powddki przyczyny podane w powyzszym o§wiadczeniu nie sa zasadne, poniewaz sg niezgodne z prawda.

W odpowiedzi na pozew (k. 21 — 22 ) pozwany wniost o:

- oddalenie powddztwa w calo$ci;

- zarzadzenie na rzecz pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podniosla, iz przyczyny wskazane w oS$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace sg uzasadnione i realne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byta zatrudniona u pozwanego na stanowisku (...) Inspektora ds. Planowania Przestrzennego na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 lipca 2007r.

Dowédd: okolicznoéé bezsporna.

Zgodnie z obowiazujacym powodke zakresem czynnos$ci byla ona m. in. zobligowana do terminowego, sumiennego
i starannego wykonywania polecen stuzbowych. Do zakresu obowiazkéw powodki nalezalo takze przygotowywanie
projektéw zarzadzen Burmistrza w zakresie planowania przestrzennego.

Obowiazkiem powo6dki bylo réwniez sporzadzanie projektéw umdéw na wykonywanie prac planistycznych przez osoby
posiadajace uprawnienia urbanistyczne lub architektoniczne.

Dowéd: zeznania $§wiadka K. G. — k. 94 — 97v akt; zakres czynnosci powodki — k. 41 czesci B akt osobowych powddki.

Burmistrz M. polecil powddce przygotowanie projektu zmiany zarzadzenia w sprawie rozszerzenia skladu Gminne;j
(...) o dodatkowa osobe. Chodzilo o dopisanie kierownika referatu gospodarki nieruchomosciami i rolnictwa E. K..
Burmistrz nie wyznaczyt zadnych ram czasowych na wykonanie powyzszego polecenia. Zywil jednak zaufanie do
powodki, ze zadanie wykona niezwlocznie.

W dniu 31 grudnia 2012r. powddka pobrala numer z rejestru zarzadzen i tym samym zobligowala sie do przygotowania
projektu zmiany zarzadzenia. Zmiana ta dotyczyla m. in. rozszerzenia skladu Gminnej (...) o dodatkowa osobe.
Powdbdka powinna sporzadzi¢ przedmiotowy projekt niezwlocznie po tym, jak zabezpieczyla numer w rejestrze
zarzadzen, gdzie wpisala z jaka data bedzie wydane zarzadzenie. Powddka mogla samodzielnie wybra¢ date wydania
zarzadzenia, ale musiala by¢ to pierwsza wolna data w rejestrze. Do dnia 18 marca 2013r. powddka nie sporzadzila



projektu zmieniajacego dotychczasowe zarzadzenie. Wobec tego Burmistrz pisemnie polecil powodce, aby sporzadzila
projekt zarzadzenia zawierajacy rozszerzenie skladu Gminnej (...). Polecenie zostalo przekazane powddce przez
zastepce Burmistrza K. G., ktéra oczekiwata od powodki jego niezwlocznego wykonania. Poniewaz powddka nadal
nie sporzadzila wymaganego projektu zarzadzenia pismem z dnia 17 czerwca 2013r. Burmistrz wezwal powddke do
zlozenia pisemnych wyjasnien.

W dniu 29 czerwca 2013r. powddka zlozyla swoje pisemne wyjaénienia. Podala w nich, ze i tak zebranie Komisji U.
— Architektonicznej nie bylo planowane, wiec nie ma potrzeby poszerzania jej sktadu. Nadal jednak nie przedlozyta
oczekiwanego projektu zmiany zarzadzenia.

Pozwany potraktowal powyzsza sytuacje jako niewykonanie polecenia stluzbowego i wyciagnal konsekwencje
nakladajac w dniu 4 lipca 2013r. na powodke kare porzadkowa upomnienia. W dalszym ciggu pracodawca oczekiwal
na przygotowanie wymaganego projektu. Do konica lipca 2013r. projektu nadal nie bylo.

W dniu 1 sierpnia 2013r. powodka przedlozyla projekt zarzadzenia opiewajgcy na oczekiwane przez pracodawce
zmiany, z tym, ze ten projekt byl datowany na dzien 31 grudnia 2012r. Dokument nie zostal zaakceptowany przez
Burmistrza z uwagi na niemozno$¢ jego podpisania z data wsteczna.

Dowdébd: zeznania $wiadka K. G. — k. 94 — 97v akt; zawiadomienie o nalozeniu kary porzadkowej z dnia 4 lipca 2013r.
— k. 55 akt; wyjasnienia powodki z dnia 29 czerwca 2013r. — k. 56 akt; projekt zarzadzenia z pisemnym dopiskiem
Burmistrza M. — k. 60 akt; zeznania $wiadka E. K. — k. 111 — 112 akt; zeznania $wiadka H. N. — k. 134 — 136 akt.

Sekretarz gminy H. N. prowadzi rejestr zarzadzen Burmistrza. Jego oczekiwaniem jest, ze jeéli pracownik zarezerwuje
w ksiedze zarzadzen numer na zarzadzenie, to niezwlocznie przygotuje to zarzadzenie. Sekretarz gminy ma bowiem
obowiazek zamieszczenia takiego zarzadzenia w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Jedynym przypadkiem pobrania numeru na zarzadzenie bez jego pdzniejszego przygotowania byla opisana wyzej
sytuacja zarezerwowania numeru w rejestrze przez powodke. H. N. oczekiwal na realizacje tego zarzadzenia przez
caly pierwszy kwartal 2013r. W tym okresie kilkukrotnie zwracat sie do powddki o realizacje tego zarzadzenia, ale bez
skutku. Wobec tego z koficem kwartatlu anulowal to zarzadzenie w rejestrze, co oznaczalo, ze pod tym numerem takie
zarzadzenie nie moglo juz by¢ w przyszlosci wydane.

Dowodd: zeznania $wiadka H. N. — k. 134 — 136 akt.

Powodka w zakresie czynno$ci posiadala rowniez przygotowywanie umoéw z planistami, wspoétprace z nimi i czuwanie
nad prawidlowa realizacja postepowan.

Na pie¢ prowadzonych przez powodke projektow planistycznych wszystkie pie¢ uméw z planistami wygasly, bez ich
aneksowania w trakcie ich obowigzywania. Okazalo sie, ze planiéci kontynuowali swoje prace planistyczne mimo, ze
ich umowy wygasly. O tym fakcie przez dtuzszy czas nie mialo wiedzy kierownictwo pozwanego.

Powodka powinna sprawowaé kontrole w zakresie obowigzywania uméw z planistami. Miala ,wolna reke” co do
przedluzania tych uméw przy istnieniu zabezpieczenia finansowego. Powinna sama zglosi¢ wniosek do ksiegowosci
na zabezpieczenie Srodkéw finansowych na ten cel.

Powodka zglosila taki wniosek do skarbnika Urzedu Miejskiego w M. jesienia 2012r. i wskazala konkretng potrzebna
sume, choé juz wtedy sie okazalo, iz jedna z pieciu umoéw z planistami juz wygasla w czerwcu 2012r.

W pierwszej polowie 2013r. okazalo sie, Ze poza powyzsza umowa w 2012r. wygasly jeszcze trzy inne umowy z
planistami tj. jedna w czerwcu, druga w listopadzie i trzecia w grudniu.

Procedury planistyczne maja istotne znaczenie dla pozwanego, poniewaz sporzadzenie planu zagospodarowania
przestrzennego umozliwia dokonywanie podzialow nieruchomodci i dalsze czynno$ci zmierzajace do pozyskania



srodkow budzetowych dla gminy. W zwiazku z tym pozwany zawsze stara sie zapewni¢ §rodki pieniezne na realizacje
umo6w planistycznych.

Pozwany oczekiwal, iz powddka jako osoba odpowiedzialna za prawidlowe prowadzenie procedur planistycznych
bedzie monitorowa¢ przebieg prac planistbw. W 2013r. okazalo sie, iz zadna z pieciu procedur planistycznych nie
biegnie. Powodka po kazdym etapie prac planistycznych danego planisty i przedlozeniu przez niego faktury opiewajace
na te prace, powinna opisa¢ taka fakture i przedlozy¢ do zatwierdzenia w ksiegowoéci. Zgodnie z oczekiwaniami
przelozonych powodka wiec powinna zauwazyé, ze zbliza sie termin realizacji umowy z planista, i jedli prace nie byly
jeszcze na etapie koficowym, to miala obowigzek przygotowaé projekt aneksu przedluzajacego czas trwania umowy z
planista. Gdyby op6znienie bylo wynikiem zaniedban planisty, to powo6dka winna naliczy¢ kary umowne.

W dniu 17 czerwca 2013r. kierownictwo pozwanego poprosilo ustnie powddke, aby we wspolpracy z prawnikiem i
skarbnikiem znaleziono rozwigzanie kwestii bezumownego §wiadczenia ustug przez planistéw. Wobec tego, ze do dnia
4 lipca 2013r. takiego rozwigzania nie przedstawiono powddka otrzymala pisemne upomnienie.

Dowéd: zeznania $wiadka K. G. — k. 94 — 97v akt; zawiadomienie o nalozeniu kary porzadkowej z dnia 4 lipca 2013r.
— k. 55 akt; zakres czynno$ci powodki — k. 41 czeSci B akt osobowych powodki; zeznania §wiadka H. N. — k. 134 —
136 akt.

W dniu 31 lipca 2013r. odbylo sie spotkanie w gabinecie Burmistrza M. z udzialem sekretarza gminy H. N., prawnika J.
S., zastepcy Burmistrza K. G. i powodki. Poruszano wowczas kwestie braku projektu zarzadzenia i wyga$niecia umow
z planistami. Spytano powodke, na jakim etapie znajduja sie prace opisane w otrzymanym przez nia upomnieniu.
W odpowiedzi powodka wykrzyczala, ze ona zrobila swoje projekty anekséw, a reszta, to problem pozostalych
uczestnikéw spotkania.

Powodka rzeczywiscie przygotowaly aneksy przedluzajace umowy z planistami, lecz z datami wstecznymi z czasu
obowiazywania jeszcze umow planistéw, ale kierownictwo pozwanego z uwagi na wsteczno$é datowania anekséw nie
chcialo ich podpisac.

Dowodd: zeznania $wiadka K. G. — k. 94 — 97v akt; zeznania $wiadka H. N. — k. 134 — 136 akt.

Zakres czynnoSci powodki posiadal zapis umozliwiajacy jej zwrocenie sie na piSmie do przelozonych, gdyby zywila
watpliwoéci co do otrzymanego polecenia stuzbowego. Powodka nie zglaszala przelozonym takich sygnatow.

Dowéd: zeznania $§wiadka K. G. — k. 94 — 97v akt; zakres czynno$ci powodki — k. 41 czesci B akt osobowych powddki.

Mialy miejsce sytuacje, gdy powddka z problemami przychodzila do swojej zwierzchniczki tj. zastepcy Burmistrza
M. K. G.. Bywalo tak mniej wiecej raz w tygodniu. Odbywaly sie réwniez cotygodniowe spotkania z Burmistrzem, na
ktérych pracownicy mogli wysuwac swoje problemy.

Dowodd: zeznania $wiadka K. G. — k. 94 — 97v akt.
W okresie zatrudnienia powodka przebywala 244 dni na zwolnieniach chorobowych.
Dowodd: zeznania $wiadka K. G. — k. 94 — 97v akt.

W dniu 14 sierpnia 2013r. powddka otrzymala oéwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem.

W o$wiadczeniu wskazano, iz przyczynami rozwigzania stosunku pracy sa:

1) nieterminowe, niesumienne i niestaranne wykonywanie obowiazkéw pracowniczych i polecen stluzbowych,
powodujace dezorganizacje pracy w zakladzie pracy poprzez:



a) nieprzygotowanie przez pracownika od dnia 31 grudnia 2012r. zarzadzenia zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
powolania Gminnej Komisji U. — Architektonicznej, zgodnie z poleceniem pracodawcy i pisemnym upomnieniem z
dnia 4 lipca 2013r.;

b) przekazanie przez pracownika w dniu 1 sierpnia 2013r. projektu Zarzadzenia nr (...) z data 31 grudnia 2012r.
Data przedlozenia pracodawcy do podpisu ww. projektu zarzadzenia znacznie odbiega od daty wskazanej na
przygotowanym dokumencie;

¢) niewypelnienie obowigzkéw nalezacych do pracownika polegajacych na biezacym monitorowaniu realizacji
uméw z podmiotami wykonujacymi projekty miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w zakresie
terminowo$ci wykonywania przedmiotu uméw. Niewykonanie tych obowigzkéw przez pracownika naraza pracodawce
na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

2) utrata zaufania pracodawcy do pracownika spowodowana ponizej wskazanymi okoliczno$ciami oraz
okolicznoSciami wskazanymi w pkt 1, a w szczegdlnoSci wprowadzenie w blad pracodawcy, w zakresie prowadzonych
przez pracownika procedur przewidzianych ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwigzanych ze
sporzadzaniem lub zmiang miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w zakresie pozostalych
postepowan, wymienionych w zakresie czynno$ci pracownika z dnia 3 marca 2010r. ( m. in. przygotowywanie
projektow zarzadzen Burmistrza w zakresie planowania przestrzennego ) przekazywanie pracodawcy przez
pracownika nierzetelnych, niezgodnych z prawda lub niezupelnych informacji;

3) naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika wynikajacych z zakresu czynnos$ci z dnia 3 marca
2010r., o ktérych mowa w pkt 8 i 18 tj. poprzez brak wspoélpracy ( pomimo wielokrotnych polecen i présb
pracodawcy przekazywanych pracownikowi ) lub niewlaéciwa, nieefektywna wspoélprace z projektantami planéow
zagospodarowania przestrzennego, studium i innych przedmiotowych opracowan planistycznych oraz niewlasciwe
lub nieterminowe prowadzenie postepowan administracyjnych na zajmowanym stanowisku;

4) dlugotrwale i powtarzajace sie absencje pracownika spowodowane zwolnieniami chorobowymi,
uniemozliwiajacymi lub utrudniajacymi nalezyta realizacje zadan pracodawcy;

5) niewykonywanie i niestosowanie sie do stuzbowych polecen pracodawcy ( tym samym naruszenie pkt 19 zakresu
czynnoSci z dnia 3 marca 2010r. ), niewykonywanie zadan ( polecen stuzbowych ) wyraznie skonkretyzowanych i
wielokrotnie wskazanych przez pracodawce, w zakresie prowadzonych przez pracownika procedur, m. in.. tj.:

a) polecenie przygotowania przez pracownika do dnia 31 grudnia 2012r. zarzadzenia zmieniajacego zarzadzenie w
sprawie powolania Gminnej Komisji U. — Architektonicznej;

b) polecenie przygotowania przez pracownika projektu Zarzadzenia nr (...) do dnia 31 grudnia 2012r. — dokument
przygotowany przez pracownika i przekazany pracodawcy dopiero w dniu 1 sierpnia 2013r. z data 31 grudnia 2012r.;

¢) polecenie monitorowania przez pracownika realizacji umoéw z podmiotami wykonujacymi projekty miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego — tymczasem pracownik dopuscil sie sytuacji, w ktérej terminy wykonania
zadan przez zleceniobiorcow uplynely bezskutecznie. Pracownik nie przygotowat anekséw do uméw ( m. in. do uméw:
z dnia 31 marca 2009r. zawartej z architektem nr (...); umowy z dnia 12 grudnia 2011r. zawartej z architektem nr
(...), umowy z dnia 22 lipca 2011r. zawartej z architektem nr (...), umowy z dnia 18 stycznia 2012r. nr (...) ), ale takze
nie wskazal na mozliwo$¢ wypowiedzenia umoéw, zgodnie z przygotowanymi przez siebie projektami tych uméw, nie
wskazal na mozliwo$¢ naliczenia kar umownych ( réwniez przestanka braku dbalosci o dobro pracodawcy );

6) narazenie pracodawcy na ryzyko odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za opdznienia wobec oséb trzecich w
zalatwianiu spraw administracyjnych — stron postepowania administracyjnego za niewykonywanie shuzbowych
polecen ( m. in. o ktérych mowa w pkt 5 ) lub wykonywanie ich z opdznieniem;



7) nieuczciwe i nieefektywne dzialanie pracownika majace na celu przedtuzenie prowadzonych postepowan
administracyjnych i skutkujace dezorganizacja postepowan oraz pracy pozostalych referatow urzedu gminy;

8) niewykonywanie obowiazku dbatoéci pracownika o dobro zakladu pracy pracodawcy ( m. in. poprzez niezwracanie
uwagi na przedtuzajace sie procedury prowadzone przez pracownika, na niewykonywanie umow przez planistow,
architektow, a tym samym brak informacji o odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy );

9) niewlasciwe i niestosowne zachowanie wobec przelozonych i wspolpracownikéw, miedzy innymi na spotkaniu w
dniu 31 lipca 2013r. w obecnoéci Zastepcy Burmistrza K. G., Sekretarza Gminy H. N.1J. S. — przedstawiciela Kancelarii
(...), sprawujacej obsluge prawna w Urzedzie Miejskim w M..

Powyzsze oSwiadczenie zawieralo pouczenie o prawie, sposobie i terminie wniesienia odwolania od wypowiedzenia
umowy o prace. Bylo zaopatrzone w podpis Burmistrza M..

Dowébd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 14 sierpnia (...). — k. 4 — 7 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na jego uwzglednienie.

Podstawe prawng dla roszczenia powddki stanowi art. 45 § 1 k. p. Zgodnie z treScia tego przepisu w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Powolany wyzej przepis art. 45 § k. p. wprowadza dwie przestanki odwolania sie pracownika od wypowiedzenia, a
mianowicie wypowiedzenie formalnie niezgodne z prawem i wypowiedzenie niezgodne z prawem z uwagi na
brak zasadnosci wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre$lony. Wynikajacy z treéci art. 45 k. p. wymog
zasadnoSci wypowiedzenia chroni pracownika przed arbitralnoscia pracodawcy — dlatego przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista ( prawdziwa ), a takze uzasadniona.

Wrynikajacy z art. 45 § 1 k. p. wymdg zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
implikuje ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k. p. obowiazku wskazania przez pracodawce w pisemnym o$wiadczeniu
woli o rozwiazaniu stosunku zatrudnienia przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie tejze przyczyny lub przyczyn
przesadza o tym, iz spor przed sadem pracy moze toczy¢ sie tylko w ich granicach — ( tak tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 201o0r., IT PK 306/09 ).

Nalezy stwierdzi¢, iz nie budzi watpliwos$ci sadu rozwigzanie umowy o prace od strony formalnoprawnej. Doreczone
powddce o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace spelnia wymogi formalnoprawne tzn. zostalo dokonane
na piSmie, wskazuje przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy, jest podpisane przez osobe uprawniona do
reprezentowania pracodawcy oraz zawiera pouczenie o prawie zlozenia odwolania do Sadu Pracy.

Zgodnie z treScig art. 45 § 1 Kodeksu Pracy ( k. p. ) — w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie
do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Z kolei z art. 30 § 4 k. p. wynika, ze na pracodawcy ciazy powinnoé¢ podania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace. Analizujac zakres obowigzku wskazanego w tym przepisie nalezy dojs¢ do przekonania, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ podana w spos6b skonkretyzowany, nieograniczajacy sie do przytoczenia



ogoblnikowego zwrotu badz powtdrzenia wyrazen ustawowych ( por. R. Sadlik, Warunki formalne rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, S}. Prac. Nr 5/2010s. 9 ).

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna
wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé szczegbdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci. Nie oznacza
to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001r. I PKN 715/00 ).

Przyczyny wypowiedzenia nie muszg charakteryzowaé sie znaczng waga ani powodowaé szkéd po stronie pracodawcy.
Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania pracownika ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
sierpnia 2007r. I PK79/07).

Co do wypowiedzenia powodce umowy o prace nalezy stwierdzi¢, iz wypowiedzenie dokonywane przez pracodawce
jest zwyczajnym, dopuszczalnym i czesto stosowanym sposobem zakoniczenia wspoélpracy z danym pracownikiem.
Wazne i konieczne jest aby pracodawca podal pracownikowi na pi$émie przyczyny swojej decyzji, ktéore muszg byé
prawdziwe. Gdy pracodawca podaje kilka takich przyczyn wystarczy, ze prawdziwa okaze sie choéby jedna z nich.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie doprowadzilo do ustalen, z ktérych wynika, ze
przyczyna podana powodce dla uzasadnienia wypowiedzenia stosunku pracy wskazujaca na nieprzygotowanie przez
powddke od dnia 31 grudnia 2012r. zarzadzenia zmieniajacego zarzadzenie w sprawie powolania Gminnej Komisji U.
— Architektonicznej, zgodnie z poleceniem pracodawcy i pisemnym upomnieniem z dnia 4 lipca 2013r. i przekazanie
w dniu 1 sierpnia 2013r. projektu Zarzadzenia nr (...) z datg 31 grudnia 2012r.okazala sie prawdziwa.

Za powyzszym stwierdzeniem przemawiaja nastepujace argumenty:

Pomimo polecenia stuzbowego otrzymanego od Burmistrza M. powbédka bez zadnych uzasadnionych przyczyn
zwlekala z przygotowaniem projektu zmiany zarzadzenia w sprawie rozszerzenia sktadu Gminnej (...) o dodatkowa
osobe przez wiele miesiecy od daty 31 grudnia 2012r., kiedy to powodka pobrala numer z rejestru zarzadzen i tym
samym zobligowala sie do przygotowania projektu zmiany zarzadzenia. W okresie opdzniania sie z wypelieniem
powyzszego polecenia powddka byto mobilizowana przez pracodawce do wykonania tego zadania poprzez pisemne
ponaglenie przez Burmistrza i nalozenie na nig kary porzadkowej upomnienia. Pomimo zastosowania tych §rodkéow
dyscyplinujacych powodka nadal ociggala sie z przygotowaniem wymaganego projektu zarzadzenia, a gdy ostatecznie
po wielu miesigcach bezczynno$ci go sporzadzila, to zrobila to nieprawidlowo, oczekujac antydatowania dokumentu
przez przelozonych. Nie moze wiec dziwi¢, ze pracodawca uznal takie zachowanie powddki dla uzasadnienie
wypowiedzenia jej umowy o prace, zwlaszcza, ze zastosowane przez niego Srodki dyscyplinujace o mniejszym
»ciezarze gatunkowym” nie przynioslty poprawy zachowania pow6dki, a nadto nie spos6b dopatrzy¢ sie jakiegokolwiek
racjonalnego uzasadnienia dla takiej obstrukeji po stronie powodki.

Nie mozna uznaé za uprawnione thumaczenia przedstawionego przez powodke w jej pisemnych wyjaénieniach z dnia
29 czerwca 2013r. Powodka podjela probe usprawiedliwienia zwloki w przygotowaniu zleconego projektu zarzadzenia
o uzupehieniu skladu osobowego Gminnej Komisji U. — Architektonicznej tym, ze nie odbywaly sie w tym okresie
zadne posiedzenia tej komisji. Wprost wskazala takze, iz osobi$cie uwaza, ze nie ma aktualnych potrzeb poszerzania
skladu komisji. Taka argumentacje powo6dki nalezy uznaé za niedopuszczalng. Wskazac trzeba powiem, iz powodka
dzialala w warunkach podporzadkowania stluzbowego. Oznacza to, ze rola powddki nie bylo ocenianie potrzeby i
zasadnosSci rozszerzenia sktadu komisji gminnej, gdyz takie decyzje stanowia domene pracodawcy, ktory bierze za nie
wlasng odpowiedzialnos$é. Powbddka zas, nawet mimo wlasnych watpliwo$ci, powinna wykonaé polecenie stuzbowe,
tym bardziej, ze nie bylo one ani sprzeczne z przepisami prawa, ani z postanowieniami umowy o prace posiadanej
przez powddke.

Bioragc pod uwage powyzsze okoliczno$ci nie moze dziwi¢, ze u przetozonych powodki doszto do utraty zaufania
wobec jej osoby i trudno byloby oczekiwaé, iz pozwany nadal widzi z powodka mozliwo$¢ dalszej wspdlpracy. Trzeba
zauwazyc¢, ze pracodawca wykazywal dobra wole wzgledem powddki dajac jej przez dlugi okres szanse wywigzania sie



z nalozonego polecenia. Powddka z tej wyrozumialoSci nie potrafila jednak zrobié uzytku, przez co doprowadzila do
sytuacji, ktéra nie tylko stanowi uzasadniony pow6d wypowiedzenia jej umowy o prace, ale moglaby nawet dawac
podstawy dla zastosowania zwolnienia w trybie dyscyplinarnym.

Za uzasadniony nalezalo takze uznaé¢ zawarty w wypowiedzeniu zarzut niewypelienia obowigzkéw nalezacych
do pracownika polegajacych na biezacym monitorowaniu realizacji uméw z podmiotami wykonujacymi projekty
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w zakresie terminowoSci wykonywania przedmiotu umow
i nie przygotowania aneksow do uméw ( m. in. do uméw: z dnia 31 marca 2009r. zawartej z architektem nr (...);
umowy z dnia 12 grudnia 2011r. zawartej z architektem nr (...), umowy z dnia 22 lipca 2011r. zawartej z architektem
nr (...), umowy z dnia 18 stycznia 2012r. nr (...) ) i takze nie wskazania na mozliwo$¢ wypowiedzenia uméw, zgodnie
z przygotowanymi przez siebie projektami tych umoéw, nie wskazania na mozliwoé¢ naliczenia kar umownych.

Pozwany oczekiwal, iz powodka jako osoba odpowiedzialna za prawidlowe prowadzenie procedur planistycznych i
wspolprace z projektantami bedzie monitorowac przebieg prac planistow. Powodka powinna sprawowaé kontrole
w zakresie obowigzywania umoéw z planistami. Miala ,wolng reke” co do przedluzania tych umoéw przy istnieniu
zabezpieczenia finansowego. Powinna sama zglosi¢ wniosek do ksiegowo$ci na zabezpieczenie §rodkéw finansowych
na ten cel.

Procedury planistyczne maja istotne znaczenie dla pozwanego, poniewaz sporzadzenia planu zagospodarowania
przestrzennego umozliwia dokonywanie podzialow nieruchomosci i dalsze czynno$ci zmierzajace do pozyskania
srodkow budzetowych dla Gminy.

Postepowanie dowodowe nie dowiodlo, aby prawdziwa przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace miata
by¢ niecheé, czy wrecz wrogo$é wykazywana wobec powodki przez jej przelozong zastepce Burmistrza M. K. G., na
co wskazywala powbddka. Wiceburmistrz przestuchana w charakterze swiadka temu zaprzeczyla, a powddka poza
wlasnymi twierdzeniami, nie przedlozyla zadnych dowodéw na ich poparcie.

Powobdka twierdzila, iz antydatowanie projektu zarzadzenia o poszerzeniu skladu komisji urbanistyczno —
architektonicznej bylo wynikiem zapotrzebowania zgloszonego w tym przedmiocie przez kierownika dzialu
ksiegowosci J. R.. Rowniez i ta okoliczno$¢ nie zostala jednak dowiedziona.

Zaistnienie opisanych powyzej zdarzen tj. nieprzygotowanie przez powddke od dnia 31 grudnia 2012r. zarzadzenia
zmieniajacego zarzadzenie w sprawie powolania Gminnej Komisji U. — Architektonicznej, zgodnie z poleceniem
pracodawcy i pisemnym upomnieniem z dnia 4 lipca 2013r. i przekazanie w dniu 1 sierpnia 2013r. projektu
Zarzadzenia nr (...) z data 31 grudnia 2012r. oraz niewypelnienie obowigzkéw nalezacych do powodki
polegajacych na biezacym monitorowaniu realizacji uméw z podmiotami wykonujacymi projekty miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, w zakresie terminowos$ci wykonywania przedmiotu umoéw i nie przygotowania
anekséw do umow (m. in. do umoéw: z dnia 31 marca 2009r. zawartej z architektem nr (...); umowy z dnia 12 grudnia
2011r. zawartej z architektem nr (...), umowy z dnia 22 lipca 2011r. zawartej z architektem nr (...), umowy z dnia 18
stycznia 2012r. nr (...) ) i takze nie wskazania na mozliwo$¢ wypowiedzenia umoéw, zgodnie z przygotowanymi przez
siebie projektami tych uméw, nie wskazania na mozliwo$¢ naliczenia kar umownych stanowilo uzasadniona w opinii
sadu podstawe dla wypowiedzenia powo6dce umowy o prace. Dlatego nie zachodzila konieczno$éé szczegblowej analizy
pozostalych zarzutéw podniesionych wobec powodki w wypowiedzeniu.

Caloksztaltu ustalen w niniejszej sprawie dokonano w oparciu o zeznania przestuchanych swiadkéow i dokumenty
powolane w czeéci uzasadnienia przedstawiajacej stan faktyczny sprawy. Autentyczno$é dokumentéw nie byla przez
strony kwestionowana i nie budzi réwniez watpliwosci sgdu. Oceniajac natomiast osobowy materiat dowodowy,
sad przyznal prymat pelnej wiarygodnoéci zeznaniom przestuchanych §wiadkéw nie znajdujacych podstaw dla
podwazenia ich wiarygodnosci.



Nazasadzie art. 102 k. p. c. odstapiono od obciazania powodki kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanego,

a to ze wzgledu na jej trudng sytuacje majatkowa wynikajaca z utraty zatrudnienia i problemami ze znalezieniem
nowej pracy.

SSR Ireneusz Bolechowski



