sygn. akt IT K 140/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2021r.

Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Zmijewska,

Protokolant: Anna Pietsch

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu : 22 czerwca 2021r sprawy:
K. T. (1), syna K. iR. zdomu K., urodzonego (...) w N., karanego,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 05 lutego 2021 roku okolo godzinie 12:05 w m. K. kierowal ciagnikiem rolniczym marki U. o nr rej. (...) pomimo
wydania przez osobe uprawniong do kontroli ruchu drogowego przy uzyciu sygnaléow Swietlnych i dzwiekowych
polecenia zatrzymania pojazdu, nie zatrzymal sie niezwlocznie i kontynuowat jazde przy czym kierowal tym pojazdem
znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci odpowiadajacym stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu na poziomie 0,95
mg/1 (1,98 promila), bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwo$ci na mocy wyroku Sadu Rejonowego w (...)z dnia 10 lutego 2020 roku sygn akt (...), przy czym czynu
tego dopuscil sie takze w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym orzeczonego w wymiarze 3 lat prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 10 lutego 2020r
sygn akt (...)

.o czyn z art. 178b k.k. w zw z art. 178a § 4 k.k. w zw z art. 11§2k.k.

I. uznaje oskarzonego K. T. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art. 178b k.k. w zb z
art. 178a § 4 k.k. zw z art. 11 § 2 k.k. i za to przestepstwo na podstawie art. 178a § 4 k.k. w zw z art. 1183 k.k. wymierza
mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

I1. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. T. (1) dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym;

III. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w wysokos$ci 10.000 z} (dziesieciu tysiecy zlotych);

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych obciaza
oskarzonego kosztami sadowymi w calo$ci oraz wymierza mu oplate w kwocie 180 zl (stu osiemdziesieciu ztotych)

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt Wyrok Sadu Rejonowego
w Goleniowie Wydzial II
Karny z dnia 22.06.2021r
sygn akt IT K 140/21




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 K. T. (1) czyn kwalifikowany z art.
178bkk. w zb z art.
178a84k.k. w zw z art.
1183k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

K. T. (1) zostal | Wyjasénienia : k. 10-11

prawomocnie skazany

za prowadzenie pojazdu | K- T- (W czesci) k.17-18

mechanicznego w stanie Zeznania : K o

nietrzezwoSci na mocy




wyroku Sadu Rejonowego
w (...) z dnia 10 lutego
2020 roku sygn akt (...).

W  wyroku
popeknienie czynu
kwalifikowanego z art.
178a81k.k. w zb =z art.

tym za

244 kk. w zw z
art. 1182 kk. =zostala
mu wymierzona Kkara

10 miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania

nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cel spoleczny w wymiarze
30 godzin w stosunku
miesiecznym. Sad orzekl

rowniez wobec
oskarzonego zakaz
prowadzenia  wszelkich

pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat. Wyrok
uprawomocnit sie w dniu
09.03.2020T.

W dniu o5 lutego
2021 roku okolo godzinie
12:05
K. oskarzony K. T.
(1) kierowat ciggnikiem
rolniczym marki U. o
(..). Wibzl
Gdy  jechal
zauwazyl radiowo6z policji.
Odwrébcit wowcezas glowe
liczac na 7
nie zostanie rozpoznany

W mejscowosci

nr rej.
drzewo.

to, ze

przez funkcjonariuszy.
Mial $wiadomo$é, iz
pil tego dnia alkohol,
nie ma uprawnien do
prowadzenia ciggnika i
ma zakaz
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych.

orzeczony

Obserwujac  zachowanie

kierowcy ciggnika patrol

S. K.

Protokél badania stanu
trzezwoSci

Swiadectwo wzorcowania
Karta karna
Odpis wyroku

Dane osobopoznawcze

k.3
k. 7-8
k.9

k. 15




policji w skladzie st.
post. S. K. (1) i st.sierz
K. M. zdecydowali o
przeprowadzeniu kontroli.
Policjanci zawrocili,
dojechali do kierujacego
i uzywajac  sygnalow
Swietlnych i dzwiekowych
wydali  polecenie  do
zatrzymania sie .

Pomimo wydania przez
osobe uprawniong do
kontroli ruchu drogowego
polecenia zatrzymania
pojazdu oskarzony, nie
zatrzymal sie niezwlocznie
i kontynuowal jazde
dojezdzajac na posesje
nr (..) gdzie zatrzymal
ciagnik.

Przeprowadzona kontrola
wykazala, iz kierujacym
ciagnikiem byl oskarzony
K. T. (1). Przeprowadzone
na  miejscu  badanie
urzadzeniem alcotech
wskazalo na nietrzezwo$c¢
kierujacego.
Funkcjonariusze udali sie
z oskarzonym do KP
N.. Wykonane badanie
urzadzeniem A2.0 (...)
wykazalo : o godz. 12.34
— 0,95 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, o
godz. 12.34 — 0,93 mg/1.

Oskarzony K. T. (1)
urodzil sie (..) w
N.. Posiada wyksztalcenie
(...). Jest kawalerem, ma
troje dzieci. Utrzymuje
sie z wykonywania prac
dorywczych o charakterze
ogo6lnobudowlanym

uzyskujac z tego tytulu
wynagrodzenie w kwocie
okolo 2.300zl. Uprzednio




oskarzony byl
sadownie.

karany

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

K. T. (1) czyn kwalifikowany z art.
178bk.k. w zb =z art.
178a84k.k. w zw z art.
1183k k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Okoliczno$¢ podnoszona | Wyjasnienia oskarzonego | k. 10-11

przez oskarzonego, iz nie
styszal i nie widzial
sygnaléw dawanych przez
policje bo w ciaggniku bylo
glosno,

potluczone.

a lusterka ma

(w czesci)

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
Wyjasnienia Wyjasnienia oskarzonego

K. T. (w czesci)
Zeznania :

S. K.

- w zakresie w jakim
przyznal on, iz @w
dniu 05 lutego 2021r
kierowal ciagnikiem bedac
pod wplywem alkoholu

1 wbrew orzeczonemu




Protokél badania stanu
trzezwoSci

Swiadectwo wzorcowania
Karta karna
Odpis wyroku

Dane osobopoznawcze

wobec niego zakazowi

prowadzenia  pojazdow
mechanicznych, a widzac
policjantéw w radiowozie

odwroécit glowe by go

nie rozpoznali - sad
uznal za  polegajgce
na prawdzie jako

znajdujgce potwierdzenie
w zebranych w sprawie
dowodach tj : zeznaniach
funkcjonariusza  policji
dowodach
z dokumentow A

oraz w

postaci protokolu badania
trzezwosci wraz ze
Swiadectwem

wzorcowania.

Zeznania $wiadka S. K.
sad uznal za wiarygodne.
Swiadek w sposéb pelny i
wewnetrznie niesprzeczny
opisal  okolicznoéci w
jakich doszlo do
zatrzymania oskarzonego i
przeprowadzenia kontroli.
Okoliczno$ci podane przez

swiadka znajduja
potwierdzenie w treSci
protokotu badania

trzezwosci oskarzonego.

W  poczet  materialu
dowodowego sad przyjal
wymienione dowody z
dokumentow. Zostaly
one sporzadzone przez
podmioty do tego
uprawnione, w
przewidzianej dla nich
formie.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad
uznatl za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2

Wyjaénienia oskarzonego

Jako nie posiadajace
przymiotu wiarygodnoSci
sagd uznal wyjaénienia
oskarzonego w zakresie
w jakim wskazal on,
iz wiedzial, ze
jadacy za nim radiowozem
policji
wlaczyli sygnaly Swietlne i

iz  nie
funkcjonariusze

dzwiekowe nakazujac mu
zatrzymanie sie.

Za taka oceng tych
wyjas$nien przemawia fakt,
sam
on

iz  jak  wskazal
oskarzony  widzial
funkcjonariuszy jadacych
radiowozem,
poczynil  starania by
go nie rozpoznali. Nie
sposéb wiec przyjaé, ze
potem nie sprawdzal
czy jego
odniosly pozadany skutek
i czy
nie

nawet

starania

funkcjonariusze
zdecydowali  sie
jechaé¢ za celem
przeprowadzenia kontroli.

nim

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna | I K. T.(1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

K. T. (1) zostal oskarzony
o popelienie  czynu
kwalifikowanego z z art.
178a84k.k. w zb z art.
178bk.k. w zw. z art.
1182k.k.

Art. 178a84k.k. stanowi,
ze jezeli sprawca czynu
okre§lonego w § 1 byl
wczeSniej  prawomocnie
skazany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzeZwosSci lub
pod wplywem $rodka
odurzajacego albo za
przestepstwo okre$lone w
art. 173, 174, 177 lub
art. 355 § 2 popeklione
w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem
srodka odurzajacego albo
dopuscit sie czynu
okre§lonego w § 1
w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych
orzeczonego w zwiazku

ze skazaniem za
przestepstwo, podlega
karze pozbawienia

wolnoSci od 3 miesiecy do
lat 5.

Ustawodawca wprowadzit
w ten sposéb nowy typ
kwalifikowany, poprzez
wskazanie trzech
alternatywnie okre$lonych
znamion kwalifikujgcych.

- pierwsze z nich stanowi
przypadek recydywy
ogolnej jednorodnej -
znamieniem wplywajacym




na zwiekszenie zagrozenia
kara  jest  uprzednie
prawomocne skazanie za
przestepstwo z art. 178a
§ 1 kk., niezaleznie od
tego, na jaka kare sprawca
zostal skazany, czy byla
to kara bezwzgledna,
a jeSli tak - jaka
cze$¢ kary skazany odbyl.
Ustawodawca nie podaje
tu zadnych termindw,
a zatem nalezy przyjaé,
iz sprawca czynu z
art. 178a § 4 Dbedzie
ponosil taka zaostrzona
odpowiedzialno§é do
momentu zatarcia
poprzedniego skazania.

- drugim znamieniem
przewidzianym przez
ustawodawce jest
popelnienie jednego z
trzech przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu
AU komunikacji lub
takiego przestepstwa z
czes$ci wojskowej kodeksu
karnego,  popehionych
w stanie nietrzezwo$ci
lub odurzenia. Jest to
rodzaj recydywy ogolnej
niejednorodnej.

- kolejnym znamieniem
jest popekienie
przestepstwa z art. 178a
§ 1 kk w okresie
obowigzywania zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych

orzeczonego w zwiazku
ze skazaniem za
przestepstwo.

Z opisu czynu zawartego
w akcie oskarzenia
niniejszej sprawy wynika,
iz w sprawie mamy do




czynienia z pierwszym i
z trzecim z wymienionych
znamion kwalifikujacych.

Na wstepie ustali¢ jednak
nalezy, czy zachowanie
oskarzonego  wypeknilo
znamiona czynu z art.
178a81k.k.

Art. 178a. § 1 kk
stanowi, iz kto, znajdujac
sie w stanie nietrzeZwoSci
lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym, podlega
grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci
albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2.

Przeprowadzone badanie
stanu trzezwosci
analizatorem wydechu w
dniu  05.02.2021r o0
godz. 12.34 i o godz.
12.36 wykazalo obecno$¢
alkoholu w wydychanym
przez oskarzonego
powietrzu na poziomie
0,95 mg/l oraz 0,93
mg/l co wskazywalo, iz
kierowal on ciagnikiem
znajdujac sie pod
wplywem alkoholu, co
negatywnie wplywa na
sprawno$¢ psychofizyczna
w rozumieniu art. 178a81
kk, a tym samym swym
zachowaniem  wypeknil
znamiona opisanego w
WW. artykule
przestepstwa.

Jak wynika natomiast z akt
sprawy wyrokiem z dnia
10 lutego 2020 roku (sygn
akt (...)) sad Rejonowy
w (...) za popelnienie




czynu kwalifikowanego z
art. 178a8ikk. w zb z
art. 244 kk. w zw z
art. 1182 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare 10
miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowiazkiem
wykonywania

nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cel spoleczny w wymiarze
30 godzin w stosunku
miesiecznym. Sad orzekl
roéwniez wobec
oskarzonego zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat. Wyrok
uprawomocnit sie w dniu
09.03.2020r.

Tym samym zachowanie
oskarzonego, ktory w dniu
05.02.2021r po Wwypiciu
alkoholu zdecydowal sie
prowadzié pojazd
mechaniczny  wypeknilo
znamiona czynu z art.
178a81k.k., a z uwagi
na fakt, iz oskarzony
zachowal sie w ten
sposéb bedac uprzednio
karanym za takie samo
przestepstwo i w okresie
obowigzywania zakazu
orzeczonego w wrroku
0] sygn akt (..,
jego zachowanie stanowilo
czyn z art. 178a84k k.

Artykul 178b k.k. stanowi
natomiast, iz kto,
pomimo wydania przez
osobe uprawnionga do
kontroli ruchu drogowego,
poruszajaca sie pojazdem
lub znajdujaca sie na
statku wodnym albo
powietrznym, przy uzyciu
sygnalow  dzwiekowych




i $wietlnych, polecenia
zatrzymania pojazdu
mechanicznego nie
zatrzymuje niezwlocznie
pojazdu i  kontynuuje
jazde, podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 3
miesiecy do lat 5.

Przepis ten wprowadza
sankcje za zachowanie
niezgodne z obowigzkiem
wynikajacym z art. 5 ust.
1 ustawy z 20.06.1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. z 2017 r. poz.
1260 ze zm). Czynno$¢
sprawcza  polega  na
niezatrzymaniu pojazdu
i kontynuowaniu jazdy.
Jest zatem przestepstwem
dwuaktowym. Do
zrealizowania  znamion
omawianego czynu
zabronionego niezbedne
jest zrealizowanie przez
sprawce obu znamion
czasownikowych.

Pierwszy fragment czynu
moze zostaé popemiony
przede wszystkim przez
zaniechanie. Pojazd
powinien zostaé
zatrzymany niezwlocznie,
czyli bez zbednej
zwloki, a zatem w
pierwszym momencie, w
ktérym po zobaczeniu
lub uslyszeniu sygnalow
nakazujacych zatrzymanie
pojazdu mozliwe jest jego
bezpieczne

unieruchomienie. Pojazd
powinien by¢ zatrzymany
w miejscu, w ktorym nie
zagraza to bezpieczenstwu
ruchu. Obowigzek
zastosowania  sie  do
polecen osoby




uprawnionej do kontroli
ruchu cigzy na kazdym
uczestniku ruchu. Drugi
fragment czynno$ci
wykonawczej moze zostac
popeliony tylko przez
dzialanie.

Osoby uprawnione do

dawania uczestnikom
ruchu polecen lub
sygnalow zostaly

wymienione w art. 6
ust.t 1 prd. Sg to
m.in. policjant, inspektor
Inspekcji Transportu
Drogowego, straznik
gminny.

Do znamion tego
przestepstwa nalezy
okoliczno$¢, by osoba
uprawniona do kontroli
poruszala sie pojazdem
i dawala polecenie
zatrzymania sie sygnalami
dzwiekowymi i $wietlnymi

Zebrane w sprawie
dowody pozwolily na
ustalenie, iz oskarzony
pomimo wydania przez
funkcjonariuszy z KP
N. tj. osoby uprawnione

do kontroli ruchu
drogowego, poruszajace
sie oznakowanym

pojazdem stuzbowym
przy uzyciu sygnalow
$wietlnych i dzwiekowych
polecenia zatrzymania
pojazdu, nie zatrzymal
sie do kontroli drogowej
i kontynuowal jazde
az do posesji nr
(...). Tym samym swym




zachowaniem  wypeknil
znamiona czynu art. 178b
k.k.

W sprawie nie zaistnialy
okoliczno$ci  wylaczajgce
bezprawnos§é
popehlionego przez
oskarzonego czynu.

Majac na uwadze:
rodzaj naruszonego dobra,
jakim jest bezpieczenstwo
zycia 1 zdrowia ludzi
uczestniczacych w ruchu
drogowym (i to zaréwno
kierowcow jak i pasazerow
oraz  pieszych), wage
naruszonych zasad
bezpieczenstwa w ruchu
(ktore w swej istocie
sq podstawowymi, bo to,
iz pojazd mechaniczny
moze prowadzi¢ osoba
nie bedaca pod wplywem
alkoholu stanowi punkt
wyjécia), pelna
swiadomos$¢ oskarzonego
co do lamania przez niego
zasad bezpieczenstwa
(wiedzial, Ze nie moze
prowadzi¢ samochodu bo
jazde taka  wykluczal
wypity alkohol i
brak uprawnien) uznaé
nalezy, iz stopien
spolecznej  szkodliwosci
popelnionego przez
oskarzonego czynu jest
znaczny.

Brak jest w sprawie
podstaw do  uznania,
ze zaistnialy przewidziane
kodeksem  okolicznos$ci
wylaczajgce wine sprawcy.

Wobec powyzszego
zasadne jest stwierdzenie,
ze oskarzony $wiadomie
zachowal sie w spos6b




niezgodny z przewidziana
w art.178a § 4 k.k. i art.
178b k.k. norma prawna.
W  tym
nalezalo przyjaé jego wine.

stanie rzeczy

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,




Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie

do przypisanego czynu
K. T. (1) I Kara zostala wymierzona
na podstawie art.

I 178a84kk. w zw z
I art. 1183k.k. Zaznaczy¢

w tym miejscu nalezy,
iz oba popelnione przez
oskarzonego czyny tj z
art. 178b kk
178a8§4k.k. zagrozone sa
kara pozbawienia wolnos$ci

oraz

w wymiarze od 3 miesiecy
do 5 lat. Majac powyzsze
na uwadze jako podstawe
wymiaru kary sad wskazal
art. 178a84k.k.  jako
bardziej oddajacy sposéb
dzialania oskarzonego.

w przypadku
rzeczywistego wlaSciwego
zbiegu przepisow sad
skazuje bowiem za
jedno przestepstwo na
podstawie
zbiegajacych sie przepisow
(art. 11 § 2), wymierza
za§ kare na podstawie
przepisu przewidujacego
kare najsurowsza (art.
11 8§ 3). Jesli
okaze sie, ze zbiegajace

wszystkich

sie przepisy zawieraja
identyczne sankcje,
wowczas nalezy orzec
kare na podstawie
przepisu okreslajacego
przestepstwo, ktorego
znamiona wypekia
zachowanie sprawcy




stanowigce glowny, a nie
uboczny element czynu
przypisanego
oskarzonemu (wyrok SA w
Lublinie z 30.12.1997 r.,
IT AKa 175/97, Apel.-Lub.
1998/2, poz. 12).

Istota i  poczatkiem
zdarzenia w niniejszej
sprawie byt fakt,
iz oskarzony  bedac
uprzednio karanym za
popelienie  czynu  z
art. 178a81k.k. ponownie

prowadzil pojazd
mechaniczny bedac pod
wplywem alkoholu.
Konsekwencja tego

zachowania bylo to, ze
$Swiadom sytuacji w jakiej
sie znalazt 1 widzac
oznakowany radiow6z nie
zatrzymal sie do kontroli
drogowe;j.

Uznajac natomiast za
uzasadnione wymierzenie
oskarzonemu kary 9
(dziewieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci sad
stangt na stanowisku,
iz kara tego rodzaju
i w tym rozmiarze
bedzie wystarczajaca dla
osiagniecia stawianych jej
celow. Rozmiar Kkary
jest bowiem adekwatny
do stopnia winy i
spotecznej  szkodliwo$ci
popelnionego przez
oskarzonego czynu.

Na niekorzy$é
oskarzonego sad przyjal
fakt, iz oskarzony w
przeszlo$ci byl juz karany
za  popelnienie  czynu
kwalifikowanego z art.




178a81k.k. a takze =z
art.244k.k.

Postawa oskarzonego
jednoznacznie wiec
wskazuje, iz  jedynie
kara pozbawienia wolnosci
i to o charakterze
bezwzglednym moze
odnie$¢ stawiane jej cele
w  zakresie  prewencji
indywidualnej. Oskarzony
majac pelng Swiadomosé
popelionego uprzednio
przestepstwa i rodzaju
wymierzonej kary i
§rodkdbw  karnych  po
raz kolejnych prowadzil
pojazd mechaniczny bedac
pod wplywem alkoholu.
Taka postawa wskazuje,
iz za mnic ma on
obowiazujace przepisy
zaré6wno Kodeksu Karnego
jakiUstawy Prawo o ruchu
drogowym. Wynikajacych
z przepisow obowiazkow
nie przestrzega wskazujac
tym samym, iz nie uwaza
ich za wazne, istotne,
zasadne.

Na podstawie art. 4283
kk. — za popehienie
czynu  kwalifikowanego
z art. 178a84 kk
— sad orzekt wobec
oskarzonego  dozywotni
zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw
mechanicznych. Sad
stangl na stanowisku,
iz zZ uwagi na
uprzednia karalno$¢ -
w tym ilo§¢ i rodzaj
przestepstw popelionych
przez  oskarzonego w
przeszloSci - oraz sposob
zachowania  sie  przy
popekieniu przestepstwa




objetego aktem oskarzenia
W  niniejszej  sprawie
brak jest okoliczno$ci
uzasadniajacej
odstapienie od orzeczenia
zakazu wlaénie na okres
dozywotni.

Ratio legis §rodka karnego
zakazu prowadzenia
pojazdéow mechanicznych
polega na tym, by osoby
nieprzestrzegajace zasad

bezpieczenstwa ruchu
z  braku  wyobrazni,
czy tez poczucia

odpowiedzialnosci, byly z
ruchu tego wylaczone,
przy  czym  zachodzi
zalezno$¢ tego rodzaju,
ze im  wieksze jest
zagrozenie, ktore mogloby
w przyszlosci spowodowaé
prowadzenie pojazdu
mechanicznego przez taka
osobe, tym dtuzszy
winien by¢ okres
obowigzywania Srodka
karnego. Jest to bowiem
najskuteczniejszy sposob
wzmozenia

bezpieczenstwa na
drogach, zmuszenia
naruszajacych zasady
bezpieczenstwa do ich
przestrzegania w
przyszlosci, tudziez

przekonania  wszystkich
uczestnikbw ruchu o
potrzebie bezwzglednego
podporzadkowania sie
ustanowionym w  tej
mierze regutom.

Jedynie na skutek omyltki
edytorskiej w  wyroku
znalazlo sie okreSlenie,
iz §rodek karny dotyczy
pojazdéow mechanicznych
»w ruchu ladowym”




Na podstawie art 43a§

2 k.kk. — za popehienie
czynu  kwalifikowanego
z art. 178a84 kk.
— sad orzekl Dbedac
do tego zobligowanym

od oskarzonego na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy

Postpenitencjarnej

$wiadczenie pieniezne
w kwocie 10.000z1
(dziesieciu tysiecy
zlotych), a wiec w

najnizszym z mozliwych
wymiarze  majac  na
uwadze w szczegblnosci

sytuacje majatkowa i
mozliwoSci zarobkowe
oskarzonego

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez




Wymiar orzeczonej wobec
oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci
obligowal Sad do
rozwazenia czy w sprawie
zaistnialy przestanki
warunkowego zawieszenia
wykonania kary.
Majac na uwadze,
iz oskarzony byl juz
wielokrotnie karany a
- jak art.
6984k.k. — wobec sprawcy
przestepstwa okreSlonego

178a84k.k.
warunkowo

WW.

stanowi

w art.
sad moze
zawiesi¢ wykonanie kary
jedynie w  szczegodlnie
uzasadnionych
wypadkach, sad stanagl
na stanowisku, iz
brak jest podstaw
do orzeczenia kary
pozbawienia wolno$ci z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

v

na podstawie art. 627
kpk. i 2 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach
w  sprawach
sad obciazyt oskarzonego
kosztami sadowymi w
calo$ci oraz wymierzyl mu
oplate w kwocie 180 zt (stu
zlotych)
ustalajac, iz w sprawie
nie zachodza okolicznos$ci
uzasadniajace zwolnienie

art.

karnych

osiemdziesieciu




oskarzonego
uiszczenia.

od

ich

6. 1Podpis




