U

Sygn. akt IT K 614/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 .

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Aleksandra Krukar — Le$niak

Protokolant: Patrycja Dzioba

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 18.11.2020r., 17.12.2020 1., 21.01.2021 1., 28.01.2021 ., 25.02.2021 T.
sprawy z oskarzenia prywatnego R. S.

przeciwko

oskarzonemu H. K.

synowi W. i L. zdomu A., ur. w dniu (...) w T., nie karanego

oskarzonego o to, ze:

W dniu 20 lipca 2019 r. na terenie bylej (...) w okolicy miejscowosci W. uderzajac R. S. reka naruszyl jego nietykalnosé
cielesna

tj. o czyn z art. 217 § 1 k k.
I. uniewinnia oskarzonego H. K. od popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 217 § 1 k.k;;

II. na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. koszty procesu ponosi oskarzyciel prywatny.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 614/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie




rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. H.K W dniu 20 lipca 2019 r. na
terenie bytej (...) w okolicy
miejscowosci W. uderzajac
R. S. reka naruszyt jego
nietykalno$¢ cielesna
tj.oczynzart. 217§ 1 k k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Oskarzyciel prywatny nie | wyja$nienia oskarzonego | k. 16-17

zostal przyjety do Kola
(...), do ktérego nalezy
oskarzony.

W dniu 20 lipca 2019 r.
oskarzony byl na (...) w
okolicy miejscowoséci W.,
gdy na miejscu pojawit sie
oskarzyciel prywatny wraz
ze swoja znajoma M. K..

Oskarzony po zauwazeniu
oskarzyciela prywatnego i
jego znajomej dawat im
znaki, aby sie oddalili.




Oskarzyciel prywatny
zignorowal to ostrzezenie.
Powiedzial SwWojej
znajomej, aby poczekala
na lawce, a sam wraz z
wlaczong kamera, ktora
mial ze soba, udal sie
w kierunku miejsca, gdzie
znajdowal sie oskarzony i
skad slychaé bylo strzaly.

Oskarzony po zauwazeniu
oskarzyciela prywatnego
ponownie ostrzegt go,
aby nie podchodzil, po
czym gdy zauwazyl, ze
oskarzyciel prywatny go
filmuje, podszed} do niego
mowiac, ze sobie tego nie
ZyCZy.

Oskarzony chcac wylaczyé
kamere wykonat ruch
reka w kierunku
oskarzyciela prywatnego,
ktéry w dalszym ciagu
go filmowal. Wowczas
oskarzyciel prywatny
odsunagl sie i opuscil
kamere, ktéra zaczela
filmowa¢é podloze.
Oskarzyciel prywatny
powiedzial woéwcezas do
oskarzonego, ze nadszedl
czas na  wyroéwnanie
rachunkoéw i ze zobaczg sie
na (...).

Oskarzony nie byt
wecze$niej karany.

czeSciowo zeznania | k. 24-26, 34-36
oskarzyciela prywatnego

zeznania M. K. k. 26-27, 28-29
protokot ogledzin | k. 30-33, 37
nagrania wraz zZ

dokumentacja




fotograficzna i
nagrania

zapisem

dane o karalnoSci k.15

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. H.K W dniu 20 lipca 2019 r. na
terenie bylej (...) w okolicy
miejscowosci W. uderzajac
R. S. reka naruszyl jego
nietykalno$¢ cielesna
tj. oczyn z art. 217 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony uderzyl | czeSciowo zeznania | k. 24-26, 34-36

oskarzyciela prywatnego w | oskarzyciela prywatnego

palce prawej dloni.

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyja$nienia oskarzonego

Oskarzony nie przyznal
sie do
zarzucanego mu czynu.
Zaprzeczyl, aby uderzyl
oskarzyciela prywatnego.
Oswiadczyl, 7zZe jedynie

popehienia




chciat wylaczy¢ kamere,
przy  pomocy  ktbrej
oskarzyciel prywatny go
nagrywat. w tym
zakresie z wyjasnieniami
oskarzonego

korespondowaly zeznania
M. K. oraz zapis nagrania
z kamery oskarzyciela
prywatnego. M. K. zeznala,
ze widziala oskarzonego
i oskarzyciela prywatnego,
ale nie widziala, aby
ktokolwiek kogo$ uderzyl,
albo wykonal jaki§ ruch,
czy zamach rekg. Rowniez
z zapisu nagrania nie
wynika, aby doszlo do
jakiego§ uderzenia, czy
nawet  zamachu lub
ruchu reka oskarzonego.
W pewnym momencie
na nagraniu  slychaé
trzaski, a kamera zaczyna
filmowaé podloze, ale
nie  slychaé¢  odglosu
charakterystycznego dla
uderzenia, ani tez jakiego$
odglosu oskarzyciela
prywatnego, ktory moglby
stanowi¢ jego reakcje na
zadane mu uderzenie
powodujace silny bol. Nie
mozna wiec wykluczyé, ze
tak jak wyjasénil oskarzony,
trzaski 1 filmowanie
podloza wynikaja z tego,
ze oskarzyciel prywatny
wycofujac  sie  przed
oskarzonym jednocze$nie
opuscit kamere
zaprzestajagc filmowania.
Wskazuje na to ruch
kamery z gory na dot. W
ocenie Sadu, gdyby doszlo
do uderzenia w palce dloni
oskarzyciela prywatnego,
w  ktorej trzymal on
kamere, to w pierwszej
kolejnoéci  skutkowatoby




to przemieszczeniem
kamery w linii poziomej,
pionowej i
na nagraniu widoczny
bylby  poziomy ruch
kamery, a nie pionowy.
Takze tresé
na nagraniu wypowiedzi
oskarzyciela prywatnego
nie wskazuje na to, aby
moglt on zostaé uderzony

a nie

styszanych

przez oskarzonego. Nawet
gdyby przyja¢, ze doszlo
do jakiego$
oskarzyciela prywatnego
przez oskarzonego, ktory

uderzenia

nie trafit w kamere
tylko w palce dloni
oskarzyciela prywatnego,
w  ktorej trzymal on
kamere, to nalezaloby
przyja¢, ze mialo ono
charakter przypadkowy.
Zamiarem  oskarzonego

nie byto bowiem uderzenie
oskarzyciela prywatnego,
lecz wylaczenie kamery.

w konsekwencji
powyzszego, wyjadnienia
oskarzonego, w zakresie
w  jakim  zaprzeczal,
aby uderzyl oskarzyciela
prywatnego, Sad uznat za

wiarygodne.

cze$ciowo zeznania

oskarzyciela prywatnego

Zeznania
prywatnego
za  wiarygodne
w takim zakresie, w
jakim  korespondowaly
one z poczynionymi przez
Sad ustaleniami
faktycznego tj.
na miejscu
M. K. i ze nagrywal
oskarzonego. Natomiast w

oskarzyciela
Sad uznal
tylko

stanu
ze byl
wraz z

czesSci, w jakiej oskarzyciel

prywatny twierdzil, ze




zostal uderzony przez
oskarzonego, jako ze
nie potwierdzaly tego
inne zgromadzone w
sprawie dowody, zeznania
oskarzyciela prywatnego
Sad uznat za
niewiarygodne.

zeznania M. K.

Swiadek potwierdzila,
ze byla na miejscu
wraz z oskarzycielem
prywatnym, ktory
powiedzial jej, aby
poczekala na lawce, a sam
udal sie w miejsce, gdzie
byt oskarzony. Dodala,
ze widziala oskarzonego
i oskarzyciela prywatnego,
cho¢ znajdowali sie oni
w pewnej odlegloéci od
niej. Swiadek zeznala tez,
ze to oskarzyciel prywatny
powiedzial jej, ze zostal
uderzony w ramie przez
oskarzonego, ale podala,
ze nie skarzyl sie on na
zadne dolegliwosci. Ona
natomiast nie widziala,
aby ktokolwiek kogo$
uderzyl, albo wykonal
jaki§ ruch, czy zamach
reka, co korespondowalo
zZ trescia wyjasnien
oskarzonego oraz zapisem
nagrania zZ kamery
oskarzyciela prywatnego.
Swiadek o$wiadczyla,
ze gdyby doszlo do
jakiego§ uderzenia to
by je zobaczyla. Nalezy
zauwazy¢, ze §wiadek
jest znajoma oskarzyciela
prywatnego i nie miala
zadnego interesu, aby
zeznawad na jego
niekorzy$¢.




Majac na uwadze
powyzsze,
Swiadka nalezalo uznaé za
wiarygodne, tym bardziej,

ze znajdowaly one w pelni

zeznania

oparcie w zgromadzonym

w  sprawie  materiale
dowodowym .
protokot ogledzin | Dowody te nie byly
nagrania wraz z | kwestionowane przez
dokumentacja zadna ze stron, a w toku
fotograficzna i zapisem | postepowania nie ujawnily
nagrania sie zadne okoliczno$ci,
ktéore podwazalyby ich
wiarygodno$¢, wobec

czego zostaly przez Sad
uznane za wiarygodne.

dane o karalnosci Przedlozony  dokument
stanowi potwierdzenie
uprzedniej niekaralnos$ci
oskarzonego.
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.2.1 czesSciowo zeznania | Zeznania oskarzyciela
oskarzyciela prywatnego prywatnego w zakresie
w jakim twierdzil, ze
zostat uderzony przez

oskarzonego, Sad uznal za
niewiarygodne. Przeczyly
im bowiem nie tylko
pozostale  zgromadzone
w sprawie dowody, ale
rowniez logika sytuacyjna

zdarzenia i zasady




do$wiadczenia Zyciowego.
Znajoma oskarzyciela
prywatnego zaprzeczyla,
aby widziala, zeby kto$
oskarzyciela prywatnego
uderzyl. O$wiadczyla, ze
gdyby doszlo do jakiego$
uderzenia to by je
zobaczyla. Dodala, ze
cho¢ oskarzyciel prywatny
moéwil  jej, ze zostal
uderzony w ramie to
jednak nie widziala u niego
zadnych §ladéw uderzenia,
ani tez nie skarzyt sie
on na zadne dolegliwos$ci.
Tymczasem  oskarzyciel
prywatny zeznal, ze zostal
uderzony w palce dloni,
w ktorej trzymal kamere,
co wskazuje na zupelnie
inne miejsce uderzenia
niz to, ktére podal
Swiadkowi. W dodatku
oskarzyciel prywatny w
zlozonych zeznaniach
twierdzil odmiennie niz
Swiadek, ze przez kilka
minut odczuwal dotkliwy
bol. Watpliwym jest wiec,
aby w takiej sytuacji nie
skarzyl sie swojej znajome;j
na zadne dolegliwosci. Jak
juz wskazano powyzej,
réwniez z nagrania
z kamery oskarzyciela
prywatnego nie wynika,
ze oskarzyciel prywatny
zostat uderzony przez
oskarzonego. Nie jest
na nim widoczny zaden
ruch, czy zamach reka
oskarzonego, ani nie
stycha¢ na nim zadnego
odglosu

charakterystycznego dla
uderzenia, czy tez jakiego$
odglosu oskarzyciela

prywatnego mogacego
stanowi¢ jego reakcje na




zadane mu uderzenie
powodujace silny bol.
Rowniez przemieszczenie
kamery w linii pionowej,
a nie poziomej wskazuje
na to, ze nie doszlo
do uderzenia oskarzyciela
prywatnego, a przebieg
zdarzenia wygladal tak,
jak to podal w swoich
wyjasnieniach oskarzony.
Zasady doswiadczenia
zyciowego oraz logika
sytuacyjna zdarzenia
wskazuja, ze gdyby
oskarzyciel prywatny
zostal uderzony przez
oskarzonego i w dodatku
odczuwal z tego tytulu
silny bol to niewatpliwie
odnio6stby sie do tego w
jaki§ sposob. Tymczasem
z jego wypowiedzi
slyszanych na nagraniu
nie wynika, aby zostal on
uderzony. Nie wynika to
ani z jego bezpoérednich
wypowiedzi (nie
powiedzial, ze oskarzony
go uderzyl), ani tez z
kontekstu (nie powiedzial,
ze np. zglosi to zdarzenie
na Policje). Na nagraniu
slycha¢ jedynie wypowiedZ
oskarzyciela prywatnego,
gdy moéwi, ze nadszedl
czas na  wyroéwnanie
rachunkéw z oskarzonym
i ze zobacza sie na
(...). Zdaniem Sadu slowa
oskarzyciela prywatnego
o wyréwnaniu rachunkow
jednoznacznie  odnosza
sie do wczedniejszego
konfliktu z oskarzonym
wynikajacego z odmowy
przyjecia oskarzyciela
prywatnego do Kota
(...), do ktorego nalezy
oskarzony. Z kolei




slowa o spotkaniu
na (), czyli (.,
odnosza sie do majacego
mie¢ miejsca, wedlug
oskarzyciela prywatnego,

naruszenia przez
oskarzonego zasad, do
przestrzegania jakich

obowigzani sg mysliwych,
a ktéore to naruszenia
oskarzyciel prywatny
chciat udokumentowad.
Zadna z tych wypowiedzi
nie odnosi sie natomiast
do uderzenia, jakiego
mial sie dopuéci¢ wobec
niego  oskarzony. Ze
zgromadzonych w sprawie
dowodow nie wynika tez,
aby oskarzony w jaki$
inny spos6b naruszyl
nietykalno§é cielesna
oskarzyciela prywatnego.
Jak juz  wskazywano
powyzej, ewentualne
uderzenie oskarzyciela
prywatnego przez
oskarzonego, ktéry nie
trafit w kamere tylko w
palce dloni oskarzyciela
prywatnego, w  ktorej
trzymal on  kamere,
mialoby charakter
przypadkowy. Zamiarem
oskarzonego nie bylo
bowiem uderzenie
oskarzyciela prywatnego,
lecz wylaczenie kamery.

Majac na uwadze
powyzsze, zeznania
oskarzyciela prywatnego,
w  zakresie w jakim

twierdzil, ze zostal
uderzony przez
oskarzonego, a tym
samym, ze doszlo

do naruszenia  jego




nietykalnoéci, Sad uznal za
niewiarygodne.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Oskarzonemu zarzucono
popehienie przestepstwa
kwalifikowanego =z art.
217 § 1 kk. Tymczasem
ustalono, ze wbrew
temu co twierdzil
oskarzyciel prywatny,
oskarzony go nie uderzyl.
Nie doszlo tez do
naruszenia nietykalnoSci
oskarzyciela prywatnego
w inny sposéb, a tym
samym oskarzony nie
wyczerpal znamion czynu
kwalifikowanego z art. 217
§ 1 kk. Nawet przyjecie,
ze ewentualnie nastapilo
przypadkowe uderzenie
oskarzyciela prywatnego
przez oskarzonego, ktory
nie trafit w kamere tylko
w palce dloni oskarzyciela
prywatnego, to i tak nie
spos6b byloby przypisaé
winy oskarzonemu. Jego
zamiarem nie bylo bowiem
uderzenie oskarzyciela
prywatnego, lecz
wylaczenie kamery.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

sad
sie
kwestii

odniesé

innych
uzasadnienia, w

takiej
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

Uniewinnienie
oskarzonego,
trecia  przepisu
632 pkt 1
implikowalo

zgodnie z

art.
k.p.k.
obciazenie




kosztami  postepowania
oskarzyciela prywatnego.

7. Podpis




