Sygn. akt IT K 765/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Krukar — Le$niak

Protokolant: Monika Dzioba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22.05.2019 r., 27.06.2019 r., 20.08.2019 T., 19.09.2019 T.
sprawy M. K.

corki J.iZ. zdomu K., urodzonej (...) w T., nie karanej

oskarzonej o to, ze:

w dniu 05 grudnia 2016 roku w Szkole Podstawowej z (...) w G. naruszyta nietykalno$c cielesng maloletniego ucznia
Kklasy (...) S. Z. w ten sposob, ze uderzyla maloletniego plikiem kartek po glowie,

tj. o czyn z art. 217 § 1 k k.

I. na podstawie art. 66 § 11§ 2 k.k. wzw. zart. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonej M. K. o przestepstwo
kwalifikowane z art. 217 § 1 k.k. warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku proby;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonej M. K. na rzecz pokrzywdzonego S. Z. kwote 1.000 (jednego
tysigca) zlotych tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k., art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierza jej 100 (sto) zlotych oplaty.

Sygn. akt II K 765/19
UZASADNIENIE

M. K. byla nauczycielka (...) w Szkole Podstawowej z (...) w G.. Od wrze$nia 2016 r. zaczela ona uczy¢ m.in. klase (...)
Dowdd: - wyjaénienia oskarzonej k. 39-40, 214-215

« zeznania A. Z. k. 30-31, 223-225

« zeznania L. K. (1) k. 16-18, 225-226

» zeznania E. W. k. 24-25, 226

» zeznaniaI. S. k. 27-28, 226-227

« zeznania S. Z. k. 68-69 wraz z zapisem przeshuchania

« zeznania N. K. (1) k. 61-62 wraz z zapisem przestuchania

» zeznania W. L. k. 59-60 wraz z zapisem przestuchania



« zeznania M. R. k. 63-64 wraz z zapisem przeshuchania

« zeznania D. M. k. 58 wraz z zapisem przestuchania

« zeznania A. B. k. 74-75 wraz z zapisem przestuchania

« zeznania P. K. k. 72-73 wraz z zapisem przestuchania

« zeznania E. S. k. 56 wraz z zapisem przesluchania

« zeznania M. B. k. 66-67 wraz z zapisem przeshichania

« zeznania W. K. k. 141-142 wraz z zapisem przestuchania

« zeznania J. W. k. 70-71 wraz z zapisem przestuchania

« zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przestepstwa wraz z zalacznikami k. 1-12

W dniu 5 grudnia 2016 r. na lekeji jezyka polskiego w Kklasie (...) M. K. zauwazyla, ze jeden z uczniow tj. S. Z., ktory
siedzial w pierwszej lawce znajdujacej sie bezposrednio przy jej biurku, nie wykonal pracy zgodne z jej poleceniem i
do tego odwraca sie do kolegi siedzacego lawke za nim. M. K. wziela wéwczas ze swojego biurka plik kartek, po czym
podeszla do S. Z. i uderzyla go tym plikiem kartek w glowe.

Dowdd: - czeSciowo wyjaénienia oskarzonej k. 39-40, 214-215
« zeznania S. Z. k. 68-69 wraz z zapisem przestuchania
« opinia sagdowo psychologiczna dotyczaca S. Z. k. 99-102
« zeznania A. B. k. 74-75 wraz z zapisem przestuchania
« opinia sagdowo psychologiczna dotyczaca A. B. k. 137-140
« zeznania M. B. k. 66-67 wraz z zapisem przeshuchania
« opinia sadowo psychologiczna dotyczaca M. B. k.107-111

S. Z. po przyjéciu do domu opowiedzial o tej sytuacji swojej matce A. Z., ktora z kolei zglosila to w dniu 7 grudnia
2016 r. wychowawczyni swojego syna L. S. podczas zebrania z rodzicami. Dodatkowo wraz z czeécig innych rodzicow
poinformowala o przypadkach niewlasciwego zachowania M. K. wobec ich dzieci. I. S. przekazala te skargi dyrekcji
szkoly. Wskutek tego zgloszenia, w dniu 12 grudnia 2016 r. odbylo sie spotkanie A. Z. z dyrektorem szkoly L. K. (2)
i wicedyrektorem szkoly B. M.. W trakcie tego spotkania matka S. Z. ponownie zglosila fakt uderzenia jej syna przez
nauczycielke jezyka polskiego. Ponadto wskazala przyklady niewlasciwego odnoszenia sie do jej dziecka przez M. K..

Dowdd: - zeznania A. Z. k. 30-31, 223-225
« zeznania L. K. (1) k. 16-18, 225-226
« zeznania I. S. k. 27-28, 226-227
« zeznania S. Z. k. 68-69 wraz z zapisem przestuchania
» zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przestepstwa wraz z zalacznikami k. 1-12

« szkic k. 213



I. S. poinformowala M. K., po powrocie przez nig ze zwolnienia w dniu 14 grudnia 2016 r., o skardze A. Z.. M.
K. postanowila woéwczas porozmawiaé na ten temat z uczniem i w tym celu wyprowadzila go z klasy na korytarz
pozostawiajac w tym czasie pozostalych ucznidéw w klasie bez opieki. Podczas tej rozmowy byla obecna wychowawczyni
S. Z.. Uczen odpowiadajac na zadawane mu przez M. K. pytania, potwierdzil ze uderzyla go ona w glowe. Nadeszla
na to wicedyrektor szkoly, ktora nakazala im wroci¢ do klasy. Po powrocie do klasy, M. K. w obecnoSci pozostatych
ucznibéw, zaczela straszy¢ S. Z. konsekwencjami z powodu zlozonej przez jego matke skargi.

Dowod: - czeSciowo wyjasnienia oskarzonej k. 39-40, 214-215
« zeznania A. Z. k. 30-31, 223-225
« zeznania E. W. k. 24-25, 226
« zeznania I. S. k. 27-28, 226-227
« zeznania S. Z. k. 68-69 wraz z zapisem przestuchania
» zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przestepstwa wraz z zalacznikami k. 1-12

Tego samego dnia M. K. zostala wezwana przez dyrekcje szkoly w celu wyjaénienia zglaszanych wobec jej osoby
skarg. Podczas tego spotkania M. K. zaprzeczyla by sytuacje zglaszane przez rodzicéw uczonych przez nig dzieci mialy
miejsce. Matka S. Z., ktéra dowiedziala sie o przeprowadzonej z jej synem przez M. K. rozmowie, poinformowata o
tym dyrektora szkoly o§wiadczajac, ze z uwagi na obawy o bezpieczenstwo syna, nie bedzie on uczestniczyt w lekcjach
prowadzonych przez M. K..

Dowdd: - czeSciowo wyjaénienia oskarzonej k. 39-40, 214-215
« zeznania A. Z. k. 30-31, 223-225
« zeznania L. K. (1) k. 16-18, 225-226
« zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przestepstwa wraz z zalacznikami k. 1-12

W dniu 16 grudnia 2016 r. pedagog szkolny E. W. na polecenie dyrekcji szkoly przeprowadzila rozmowy z niektérymi
uczniami z klasy (...) tj. zN. K. (2), M. R., M. B., A. B.i P. K.. W trakcie tej rozmowy dzieci potwierdzily, ze S. Z. zostal
uderzony przez M. K. plikiem kartek.

Dowdd: - zeznania L. K. (1) k. 16-18, 225-226
« zeznania E. W. k. 24-25, 226
« zeznania N. K. (1) k. 61-62 wraz z zapisem przeshluchania
« zeznania A. B. k. 74-75 wraz z zapisem przestuchania
« zeznania P. K. k. 72-73 wraz z zapisem przestuchania
« zeznania M. B. k. 66-67 wraz z zapisem przestuchania
» zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przestepstwa wraz z zalacznikami k. 1-12

W dniu 21 grudnia 2016 r. dyrektor szkoly nalozyta na M. K. kare nagany za niewlaéciwe zachowania wobec uczniéow, w
tym m.in. za uderzenie S. Z. plikiem kartek w glowe. Wezeéniej M. K. byla juz ukarana kara porzadkowa upomnienia za
nieprzestrzeganie zasad wspoétzycia spolecznego. Dodatkowo M. K. przestata prowadzic lekcje w klasie (...) W zwiazku
ze zmiang nauczyciela kilka uczennic z tej klasy napisato do niej, ze chcialyby, aby dalej prowadzila lekcje w ich klasie.



Dowdd: - zeznania L. K. (1) k. 16-18, 225-226
« zeznania E. W. k. 24-25, 226
« zeznanial. S. k. 27-28, 226-227
« zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przestepstwa wraz z zalacznikami k. 1-12
+ decyzja o ukaraniu karg dyscyplinarna k. 19
 pisma z kuratorium k. 33-35
« listy od uczniéw k. 104-106

W dniu 31 sierpnia 2018 r. M. K. przestala pracowac w Szkole Podstawowej z (...) w G.. Od dnia 1 wrze$nia 2018r. jest
ona zatrudniona w Zespole Szkoét (...) w G..

Dowdd: - wyjaénienia oskarzonej k. 39-40, 214-215
« zeznania L. K. (1) k. 16-18, 225-226
+ pisma z kuratorium k. 33-35
+ pismo z (...) w G. k. 190

W wyniku uderzenia plikiem kartek w glowe przez M. K. S. Z. nie doznal zadnych obrazen ciala, a jedynie doszio
naruszenie jego nietykalno$ci.

Dowdd: - zeznania A. Z. k. 30-31, 223-225
« zeznania S. Z. k. 68-69 wraz z zapisem przestuchania

M. K. ma obecnie (...) lat. Jest rozwiedziona. Ma troje doroslych dzieci. Ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest
nauczycielem. Pracuje jako nauczyciel (...) i z tego tytulu osiaga doch6d w wysokoéci okolo 3.000-3.200 zlotych. Ma
na utrzymaniu syna, ktory studiuje. W obecnym miejscu zatrudnienia cieszy sie dobra opinia. Nie sg tez zglaszane
zadne zastrzezenia co do jej pracy z uczniami. Nie byla wczeéniej karana.

Dowod: - wyjasnienia oskarzonej k. 39-40, 214-215
+ dane o karalnosci k. 230
« dane o osobie k. 41
« wywiad kuratora k. 188-189
« opinia stuzbowa k. 198, 220

Przestuchana w charakterze podejrzanej M. K. nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i odmowita
skladania wyjasnien.

Do popelnienia zarzucanego jej czynu M. K. nie przyznala sie rowniez podczas rozprawy przed Sadem i wyjasnila jak
na k. 214-215.

Dowdd: - wyjaénienia oskarzonej k. 39-40, 214-215

Sad zwazyl, co nastepuje:



W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonej nie budza watpliwosci.

M. K. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Oskarzona potwierdzila wprawdzie to, ze za pomoca
pliku kartek naruszyla nietykalnoéé cielesna ucznia S. Z.. Oswiadczyla jednak, ze nie chciala go tym plikiem kartek
uderzy¢, a jedynie mu je da¢, aby jeszcze raz wykonal prace zgodnie z jej poleceniem. Podala, ze rozluznila uchwyt dtoni
i te kartki spadly S. Z. na ramie. Dodala, ze chciala mu daé jedna kartke, ale $pieszyla sie i wziela ze swojego biurka
wiecej kartek. Uczen w momencie podawania mu kartek byl odwrécony bokiem i nie wykonat gestu, zeby wziaé od niej
kartki i dlatego one na niego spadly. Wyjasnieniom oskarzonej w tym zakresie przeczyly jednak zeznania maloletniego
S. Z. oraz w peli korespondujace z nimi zeznania jego matki i pedagoga szkolnego, jak réwniez zeznania czeéci
przestluchanych w sprawie innych uczniéw z klasy (...) Za niewiarygodnos$cia wyjasnien M. K. przemawialy tez zasady
do$wiadczenia zyciowego i logika sytuacyjna zdarzenia. W ocenie Sadu, gdyby oskarzona chciala, aby uczen ponownie
wykonal zadanie zgodnie z jej poleceniem to podalaby mu jedna kartke, a nie ich plik. Nawet gdyby, jak twierdzi,
w poépiechu wziela z biurka kilka kartek, to stojac przy lawce S. Z. wyciagnelaby z tego pliku tylko jedna kartke i
mu podala. Nie bylo bowiem powodu, aby musiala mu podawa¢ od razu kilka kartek. Zreszta, gdyby rzeczywiscie
chciala mu tylko poda¢ kartke to polozytaby mu ja na lawce, a nie stojac nad nim rozluzniata uchwyt dloni podczas
gdy uczen nie wykonywal w tym czasie gestu Swiadczacego o zamiarze wziecia od niej kartki i w dodatku miatl byc
wowcezas odwrocony bokiem. M. K. podala, ze weze$niej kilkana$cie razy probowala zwraca¢ uwage uczniowi, zeby sie
nie krecil i nie odwracal, tylko pracowal. W dodatku zobaczyla, ze nie wykonal on pracy zgodnie z jej poleceniem. Jak
za$ wynikalo z zeznan przestuchanych w sprawie uczniéw klasy (...) oraz poczynionych przez dyrekcje szkoly ustalen,
oskarzona zawsze w takich sytuacjach reagowala impulsywnie, krzyczala, wyzywala, oSmieszala uczniéw, uderzata
zeszytami czy ksiazkami o tawki. Poza tym, wedlug Sadu, gdyby doszlo jedynie do przypadkowego naruszenia przez M.
K. nietykalnoéci cielesnej S. Z., to nie byloby zadnego powodu, aby miala ona wypiera¢ sie takiego zdarzenia podczas
spotkania z matka maloletniego przy udziale dyrekcji szkoly. Mogla wowczas wyjadnié, ze to naruszenie nietykalnos$ci
dziecka bylo przypadkowe. Tym bardziej nie byloby powodu, aby oskarzona wyprowadzala ucznia z klasy w celu
rozmowy z nim o zdarzeniu, a potem straszyla go konsekwencjami w zwiazku ze zloZeniem przez jego matke skargi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie dal wiary wyjasnieniom M. K. w zakresie, w jakim twierdzila, ze do naruszenia
przez nia nietykalnosci cielesnej S. Z. doszlo przypadkowo podczas podawania mu kartek, uznajac, ze stanowia one
jedynie konsekwencje przyjetej przez nig linii obrony.

W pekni za wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania maloletniego pokrzywdzonego, ktore jak juz wyzej wskazano,
znajdowaly w pelni oparcie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. S. Z. podal, Ze zostal
uderzony przez oskarzong plikiem kartek w glowe. Maloletni zaprzeczyl, aby bylo to przypadkowe uderzenie. Podal,
ze nauczycielka ,specjalnie go uderzyla”, ze ,chciala go uderzyé¢”. Badajaca maloletniego pokrzywdzonego biegla
psycholog wskazala, Ze nie stwierdzono u niego zadnych dysfunkcji, ktére moglyby znieksztalcaé tre$¢ jego zeznan.
Dodala, zZe jego zeznania spehniaja kryteria wiarygodno$ci psychologicznych.

Majac na uwadze powyzsze zeznaniom maloletniego pokrzywdzonego nalezalo da¢ w pelni wiare, tym bardziej, ze w
pelni znajdowaly one oparcie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Wiarygodne w ocenie Sadu byly réwniez zeznania matki S. Z.. A. Z. nie byla wprawdzie bezpoérednim §wiadkiem
zdarzenia, przytoczyla jednak relacje syna jaka zdal jej z jego przebiegu i ktora to relacja w pelni korespondowala z
tym co maloletni podal w swoich zeznaniach.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania dyrektora szkoly, zatrudnionego w niej psychologa oraz wychowawezyni S. Z..

E. K. (2) podala jakie przeprowadzala czynno$ci wyjasniajace wobec M. K. w zwigzku ze zlozona skarga na jej
zachowanie, a jej zeznania w tym zakresie w pelni znajdowaly oparcie w treéci znajdujacej sie w aktach sprawy
dokumentacji.



Z kolei E. W. zeznala, ze uczniowie z klasy (...), ktérzy z nig rozmawiali potwierdzili, ze S. Z. zostal uderzony
przez oskarzona plikiem kartek i ze z uwagi na zawiadomienie o tym fakcie dyrekcji szkoly grozila mu ona potem
negatywnymi konsekwencjami.

Natomiast I. S. podala, ze w jej obecnoSci uczen potwierdzil, ze zostal uderzony przez M. K. w glowe.

Za wiarygodne nalezalo tez uznac¢ zeznania przeshuchanych w sprawie uczniéw. Nie wszystkie te osoby byly w szkole
podczas zdarzenia, ich relacja opierala sie zatem na tym czego na temat zdarzenia dowiedzialy sie od innych i z tego
powodu mogla czeéciowo odbiegaé od poczynionych ustalen faktycznych (np. czeéé swiadkéw moéwila, ze S. Z. zostal
uderzony ksiazka). Z kolei inne osoby, cho¢ byly wowczas na lekcji to jednak nie widzialy przebiegu zdarzenia. Moment
uderzenia S. Z. widzial jedynie A. B., a slyszal to uderzenie M. B., w dodatku ich relacja w pelni korespondowala z
tym co podawal w swoich zeznaniach maloletni pokrzywdzony. Niezaleznie jednak od powyzszego, wszyscy uczniowie
zgodnie opisywali negatywne zachowanie oskarzonej podczas prowadzonych z nimi lekcji. Badajace maloletnich
Swiadkow biegle psycholog wskazaly za$, ze nie stwierdzono u nich zadnych dysfunkcji, ktére moglyby znieksztalcac
tres¢ ich zeznan i ze zeznania tych §wiadkéw spelniaja kryteria wiarygodnos$ci psychologicznych.

Watpliwos$ci Sadu nie budzily takze wydane w sprawie opinie bieglych psychologéw, ktore zostaly sporzadzone w
sposob fachowy i rzetelny oraz zgodny z obowigzujacymi w tym zakresie procedurami. Opinie te zostaly wydane po
przeprowadzeniu odpowiednich badan matoletnich $wiadkéw i pokrzywdzonego, zas sformulowane w nich wnioski
byly jasne i nie zawieraly sprzecznosSci. Ponadto dowody te, podobnie jak i pozostale dowody z dokumentow, nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad nie znalaz} zadnych okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy watpliwosci, co do
ich wiarygodnosci.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego wykazata
sprawstwo M. K. co do zarzucanego jej czynu.

Przepis art. 217 § 1 k.k. penalizuje naruszenie nietykalnosci cielesnej innej osoby.

Jak ustalono M. K. uderzyla S. Z. plikiem kartek w glowe, w wskutek czego nie doznal on zadnych obrazen, a jedynie
doszlo do naruszenia jego nietykalnosci.

Bezspornie zatem swoim zachowaniem oskarzona wyczerpala znamiona omawianego przepisu. Zdaniem Sadu,
wbrew twierdzeniom obroncy M. K., nie sposob bylo przy tym uznaé, ze zostala ona w jakis§ sposéb sprowokowana
przez ucznia. W ocenie Sadu zadne niewlasciwe zachowanie dziecka nie powinno skutkowac¢ naruszeniem jego
nietykalno$ci cielesnej przez nauczyciela, tym bardziej, ze oskarzona miala mozliwoé¢ siegniecia po inne dozwolone
srodki dyscyplinujace jak cho¢by wpisanie mu uwagi. Nalezy zauwazy¢, ze jesli kto§ nie ma cierpliwosSci do dzieci
to nie powinien wykonywa¢ zawodu nauczyciela, tym bardziej w placowce z Oddzialami Integracyjnymi, gdzie
prawdopodobienstwo wystapienia niezdyscyplinowania uczniow czy tez trudno$ci w przyswajaniu przez nich wiedzy
jest duzo wieksze niz w zwyklej placowce edukacyjne;j.

W mys$l przepisu art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popelienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnosci nie
popelni przestepstwa.

W ocenie Sadu w warunkach niniejszej sprawy zachodzily przestanki do zastosowania wobec oskarzonej instytucji
warunkowego umorzenia postepowania. Zaréwno wina jak i spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego przez nig czynu
nie byly duze. M. K. jest oceniana jako dobry nauczyciel, potrafiacy przekazac¢ uczniom wiedze, tyle ze siegajacy
przy tym po niewla$ciwe Srodki dyscyplinujace. Jak wynikalo z zeznan Swiadkéw, w tym réwniez jej uczniow,
motywacjg oskarzonej nie byto bowiem dokuczenie uczniom, lecz zmobilizowanie ich do nauki. Wbrew twierdzeniom
obroncy oskarzonej nie sposob bylo jednak uznac, aby spoleczna szkodliwos¢ jej czynu byla znikoma. O powyzszym



w szczegdlnoSci nie mogl przesadzaé podkreslany przez obronce brak obrazen u matoletniego. Gdyby bowiem czyn
M. K. spowodowal powstanie obrazen u ucznia to musiatby on byé zakwalifikowany z innego przepisu niz ten, ktory
jest podstawa stawianego oskarzonej zarzutu.

M. K. nie byla dotychczas karana sadownie i prowadzi ustabilizowany tryb zycia. W aktualnym miejscu pracy
cieszy sie dobra opinig przelozonego i nie wskazano, aby byly jakieS skargi na jej zachowanie. W tym stanie
rzeczy, zdaniem Sadu, nalezy uznaé, ze zdarzenie, ktdre jest przedmiotem niniejszego postepowania mialo jedynie
incydentalny charakter w jej zyciu, a oskarzona wyciagnela z niego wlasciwe wnioski i wiecej takie zachowanie wobec
uczniéw z jej strony sie nie powtoérzy. Majac na uwadze powyzsze, Sad zdecydowal sie na zastosowanie wobec M.
K. instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Postawa oskarzonej, jej wlasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposéb zycia w ocenie Sgdu uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie
ona przestrzegala porzadku prawnego i nie popelni wiecej przestepstwa.

Zuwagina to, ze M. K. nie byla dotychczas karana i jest to jej pierwszy konflikt z prawem, Sad uznal, ze wystarczajacym
bedzie okreslenie okresu proby w minimalnym okresie 1 roku.

Ponadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad tytulem zado$¢uczynienia orzekl od oskarzonej na rzecz maloletniego
pokrzywdzonego kwote 1.000 zlotych. W ocenie Sadu wskazana powyzej kwota jest adekwatna do rozmiaréw
doznanej przez S. Z. krzywdy, z drugiej za$ strony wysokoéé orzeczonego zado$éuczynienia nie bedzie prowadzila
do nieuzasadnionego wzbogacenia sie matoletniego pokrzywdzonego w stopniu przekraczajacym rozmiar ujemnych
nastepstw czynu popelionego przez M. K..

Z kolei o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. i art. 7 ustawy o oplatach
w sprawach karnych zasadzajac od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe oraz obcigzajac ja oplata w
wysokoSci 100 zlotych.



