Sygn. akt IT K 377/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Zmijewska

Protokolant: Magdalena Sapikowska

przy udziale Prokuratora Huberta Koltuniaka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu : 31 pazdziernika 2017.
sprawy A. S. syna J. i E. z domu Z., urodzonego (...) w G., karanego

skazanego wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 20 lipca 2015 r. za czyn popeliony w okresie od 21 lutego 2007 r. do 7
maja 2007 r. kwalifikowany z art. 291 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie zawieszono
na okres 3 lat proby, oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zl,
na poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania od 18 czerwca do 18 lipca 2012 r., wyrokiem o sygn. akt
IV Ka 1659/15 z 23 marca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie utrzymal wyrok w mocy — sygn. akt IT K 161/15;

2. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 19 lipca 2016 r. za czyn kwalifikowany z art. 180a k.k. popeliony 21
lutego 2016 r. na kare 70 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych, postanowieniem z g lutego 2017 r. (II Ko 381/17)
zarzadzono 35 dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w zamian za niewykonana w caloSci grzywne, jej wykonanie
przewidywane jest w okresie od 31.03.2019 r. do 05.05.2019 r. — sygn. akt IT K 405/16;

3. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 19 wrzesnia 2016 r. za czyn kwalifikowany z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 297
§ 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. popelniony 9 kwietnia 2014 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci wykonywana
w okresie od 05.04.2017 r. do 30.01.2018 r. oraz kare 50 stawek dziennych grzywny po 20 zl kazda, postanowieniem
7z 10 maja 2017 r. niewykonang kare grzywny zamieniono na zastepcza kare 25 dni pozbawienia wolnoSci — sygn. akt
IT K 166/16;

4. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 8 maja 2017 r. za czyn:

a) popehiony 3 listopada 2012 r. kwalifikowany z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci

b) popemiony w dniach od 7 do 12 listopada 2012 r. kwalifikowany z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

kara lgczna: 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczono réwniez obowigzek naprawienia szkody je
wykonanie przewidywane jest w okresie od 30.01.2018 r. do 31.03.2019 r. — sygn. akt I K 176/15;

I. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 11 4 k.k.1iart. 89 § 1ai 1b k.k. }aczy kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wobec skazanego wyrokami opisanymi:



- w pkt 1 czedci wstepnej wyroku — kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci ktorej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres 3 lat proby - przyjmujac, ze kara ta r6wna sie 120 dniom kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania,

- w pkt 3 czeSci wstepnej wyroku — kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- w pkt 4 czeSci wstepnej wyroku — kara laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci
i wymierza kare laczng 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza okres odbywania kary
pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej w sprawie o sygn akt IT K 166/16 Sadu Rejonowego w Goleniowie od 05.04.2017
w caloSci;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia A. S. w calo$ci od zaplaty wydatkow
na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt Il K 377/17

UZASADNIENIE

Skazany A. S. pismem z dnia 14 maja 2017r, ktére wplynelo do sadu w dniu 19 maja 2017r zwr6cil sie z wnioskiem o
wydanie wyroku tacznego. W zlozonym wniosku skazany wymienil wyroki : Sadu Okregowego w Szczecinie syg akt 1T
K 216/92, Sadu Rejonowego w Pleszewie sygn akt IT K 294/04, Sadu Rejonowego w Goleniowie sygn akt VI K 193/06
oraz Sadu Rejonowego w Goleniowie sygn akt IT K 166/16.

Dowdd : wniosek skazanego k. 1
A. S. uprzednio zostal skazany wyrokiem :
+ lacznym wydanym przez Sad Rejonowy w Goleniowie w dniu 02 wrzes$nia 2008r sygn akt VI K 193/08

» Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 8 kwietnia 2011 r. w ktérym za czyn ciagly
kwalifikowany z art. 286 § 1 k.k. wymierzona zostala mu kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie zawieszono na okres 5 lat proby, oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. na kare 100 stawek dziennych
grzywny po 15 zl, kare grzywny wykonano 20.06.2016 r. — sygn. akt IV K 489/009;

« Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 30 wrze$nia 2013 r. w ktérym za czyn kwalifikowany z
art. 244 k.k. zostala mu wymierzona kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, kare wykonano w systemie dozoru
elektronicznego z dniem 08.02.2015 r. — sygn. akt IV K 222/11;

+ Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 14 maja 2015 r. w ktérym za czyn kwalifikowany z art. 62 ust. 1 ustawy z
20.07.2005 T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii zostala mu wymierzona kara 100 stawek dziennych grzywny po 30
z}, najej poczet zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 16 do 22 kwietnia 2014 r., postanowieniem
z 30 sierpnia 2016 r. grzywne zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolnoéci, ktéra wykonano 28.10.2016
r. — sygn. akt IT K 41/15;

» Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 20 lipca 2015 r. w ktérym za czyn popelniony w okresie od 21 lutego 2007 r.
do 7 maja 2007 r. kwalifikowany z art. 291 § 1 k.k. zostala mu wymierzona kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktoérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeczono kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zl, na poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania



od 18 czerwca do 18 lipca 2012 r., wyrokiem o sygn. akt IV Ka 1659/15 z 23 marca 2016 r. Sad Okregowy w
Szczecinie co do istoty utrzymatl wyrok w mocy — sygn. akt II K 161/15;

» Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 19 lutego 2016 r. w ktérym za czyn ciagly kwalifikowany z art. 180a
k.k. zostala mu wymierzona kara 50 stawek dziennych grzywny po 20 zl, postanowieniem z 30 sierpnia 2016
r. grzywne zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolnoéci, ktéra wykonano 26.10.2016 r. — sygn. akt IT K
25/16;

+ Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 19 lipca 2016 r. w ktorym za czyn kwalifikowany z art. 180a k.k. popelniony
21 lutego 2016 r. zostala mu wymierzona kara 70 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych, postanowieniem z 9
lutego 2017 r. (II Ko 381/17) zarzadzono 35 dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w zamian za niewykonang
w caloSci grzywne, jej wykonanie przewidywane jest w okresie od 31.03.2019 r. do 05.05.2019 r. — sygn. akt II
K 405/16;

+ Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 19 wrze$nia 2016 r. w ktérym za czyn kwalifikowany z art. 286 § 1 k.k. w zb.
z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. popelniony 9 kwietnia 2014 r. zostala mu wymierzona kara 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci - wykonywana obecnie od 05.04.2017 r. do 30.01.2018 r. oraz kare 50 stawek dziennych
grzywny po 20 z} kazda, postanowieniem z 10 maja 2017 r. niewykonang kare grzywny zamieniono na zastepcza
kare 25 dni pozbawienia wolnoéci — sygn. akt I1 K 166/16;

+ Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 8 maja 2017 r. w ktérym za czyn:

¢) popelniony 3 listopada 2012 r. kwalifikowany z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k .k,
wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci

d) popeliony w dniach od 7 do 12 listopada 2012 r. kwalifikowany z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

karalaczna: 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczono réwniez obowigzek naprawienia szkody je wykonanie
przewidywane jest w okresie od 30.01.2018 r. do 31.03.2019 r. — sygn. akt IT K 176/15;

dowdd: akta sprawy Sadu Rejonowego w Goleniowie II K 161/15

akta sprawy Sadu Rejonowego w Goleniowie II K 405/16

akta sprawy Sadu Rejonowego w Goleniowie II K 166/16

akta sprawy Sadu Rejonowego w Goleniowie II K 176/15

odpisy wyrokow k. 27-30 (95-96), 25-26 (97-98), 33-34 (119-120), 31-32
odpisy wyrokéw k. 107-108, 110-111, 93, 94, 97-98

odpis wyroku lacznego k. 92

karta karna k. 15-17

informacja Zakladu Karnego o pobytach i orzeczeniach k. 20-23

Obecnie skazany A. S. przebywa w Zakladzie Karnym w G. gdzie odbywa kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczong w sprawie o sygn akt II K 166/16 przez Sad Rejonowy w Goleniowie ( od 05.04.2017r do 30.01.2018r).
Nastepnie bedzie wykonywana kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona przez Sad Rejonowy w
Goleniowie w sprawie o sygn akt II K 176/15 (od 30.01.2018r do 31.03.2019r).



Skazany jest(...), posiada syna. Ma wyksztalcenie (...). Zawéd wyuczony : t. m.. Obecnie kare pozbawienia
wolnoéci odbywa w systemie zwyklym. Nie wykazuje motywacji do odbywania kary w systemie programowego
oddzialywania. W stosunku do przelozonych stara sie przyjmowac postawe regulaminowa. Nie mial konfliktéw w
grupie wspolosadzonych. Nie stosowano wobec niego §rodkéw przymusu bezpos$redniego. Zachowanie w trakcie
odbywania kary mozna uznaé za poprawne. Nie byl nagradzany regulaminowo, nie byt réwniez karany dyscyplinarnie.
Nie uczestniczy w systemie przepustowym, nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej. Nie jest zatrudniony. Czas
wolny spedza na zajeciach sportowych i kulturalno-o§wiatowych. Kontakt zewnetrzny w formie korespondencyjnej
utrzymuje z ojcem i kuzynem.

Dowdd : opinia z Aresztu Sledczego k. 18

Na rozprawie w dniu 31.10.2017r skazany o§wiadczyl, iz podtrzymuje wniosek o wydanie wyroku lgcznego. Wskazal,
iz skonczyt kurs i bedzie mogl pracowac wykonuja ogblne prace porzadkowe. O$§wiadczyl, iz negatywnie podchodzi do
popehionych przestepstw, uwaza ze pobyt w Zakladzie Karnym to marnotrawstwo czasu.

Prokurator wniost o polaczenie kar orzeczonych wobec A. S. i obecnie wykonywanych i wymierzenie mu kary lacznej
2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Odnoszac sie do zlozonego wniosku nalezy mie¢ na uwadze, iz wyrok laczny to instytucja karnoprocesowa, ktorej
zadaniem jest realizacja prawa karnego materialnego w zakresie kary lgcznej wobec osoby prawomocnie skazanej
wyrokami réznych sadéw na kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace taczeniu.

W mys$l zatem art. 569 § 1 k.p.k. (w brzmieniu po 01.07.2015r) i art. 85 k.k. (o tresSci obowigzujacej od 01.07.2015r
zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1 Ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektoérych innych
ustaw -Dz.U. z 2015 r., poz. 396-, przepisoéw rozdzialu IX Kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zZycie niniejszej ustawy)
przestanki wydania wyroku lacznego sa spelnione wtedy, gdy:

a) zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej;
b) oskarzony zostal juz prawomocnie skazany co najmniej dwoma prawomocnymi wyrokami.

Kryteria laczenia kar i §érodkéw karnych okresla prawo karne materialne - przepis art. 85 k.k. wyraznie stanowi, ze
orzeczone kary moga ulec polaczeniu jedynie w Scisle okreslonych warunkach, m.in. tylko wowczas, gdy orzeczono je
za przestepstwa, a wymierzone kary sa tego samego rodzaju, wzglednie inne, ale podlegaja laczeniu. Potrzeba wydania
wyroku lacznego zachodzi wiec wowcezas, gdy sprawca popekil wiele przestepstw, ale — z réznego rodzaju przyczyn —
nie zostal za nie skazany jednym wyrokiem, lecz wieloma wyrokami.

Jak stanowi art. 8582 oraz §3 k.k. podstawa orzeczenia kary lgcznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloSci
lub w czes$ci kary lub kary laczne za przestepstwa o ktérych mowa w §1. Podstawa orzeczenia jednej kary lacznej nie
moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu a przed zakonczeniem wykonywania innej
kary podlegajacej laczeniu z karg wykonywana w chwili popelienia przestepstwa lub z karg laczna, w sklad ktorej
wchodzi kara, ktéra byla wykonywania w chwili popelnienia czynu.

Niezaleznie natomiast od stosowanej przez sad wydajacy wyrok taczny zasady ksztaltowania kary lacznej (absorpcji
calkowitej, cze$ciowej czy tez kumulacji), sad ten - w tym zakresie - na nowo dokonuje aktu wymiaru kary zwanej w
tym wypadku kara laczna. Zatem winien respektowaé prawomocnoéé "laczonych" wyrokéw (i dlatego tez nie wolno mu
w tym trybie dokonywac¢ korekt w zakresie wymiaru kar orzeczonych za poszczegblne czyny prawomocnie osadzone).

Majac na uwadze okoliczno$ci wskazane powyzej Sad podjal dzialania zmierzajace do wydania wyroku.



Na poczatek koniecznym bylo utozenie chronologicznie wyrokéw jakie zapadaly w stosunku do skazanego. Takie
dzialanie wraz ze wskazaniem dat czyndéw jakich poszczegblne wyroki dotyczyly oraz informacji dotyczacych
wykonania poszczegdlnych kar pozwolilo na ustalenie czy zachodzg warunki — wskazane w art. 85 k.k. - do wydania
wyroku lacznego. Istotnym jest bowiem, iz w Swietle obecnie obowiazujacych przepisow polaczenie obejmuje kary
podlegajace wykonaniu, nie jest wiec mozliwym potaczenie kar juz wykonanych

Kolejno mamy wiec wyroki (wydane po ostatnim wyroku lacznym wydanym w sprawie o sygn akt VI K 193/08 przez
Sad Rejonowy w Goleniowie):

5. Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 8 kwietnia 2011 r. za czyn ciagly
kwalifikowany z art. 286 § 1 k.k. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie zawieszono na
okres 5 lat proby, oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. na kare 100 stawek dziennych grzywny po 15 zl, kare grzywny
wykonano 20.06.2016 r., okres proby upltynal w dniu 16.04.2016r — sygn. akt IV K 489/09;

6. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 30 wrzesnia 2013 r. za czyn kwalifikowany z art. 244
k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, kare wykonano w systemie dozoru elektronicznego z dniem
08.02.2015 r. — sygn. akt IVK 222/11;

7. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 14 maja 2015 r. za czyn kwalifikowany z art. 62 ust. 1 ustawy z 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii na kare na kare 100 stawek dziennych grzywny po 30 zl, na jej poczet zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 16 do 22 kwietnia 2014 r., postanowieniem z 30 sierpnia 2016 r. grzywne
zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolnosci, ktéra wykonano 28.10.2016 r. — sygn. akt IT K 41/15;

8. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 20 lipca 2015 r. za czyn popeliony w okresie od 21 lutego 2007 r. do 7
maja 2007 r. kwalifikowany z art. 291 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zawieszono
na okres 3 lat proby, oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zl,
na poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania od 18 czerwca do 18 lipca 2012 r., wyrokiem o sygn. akt
IV Ka 1659/15 z 23 marca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie utrzymal wyrok w mocy — sygn. akt II K 161/15;

9. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 19 lutego 2016 r. za czyn ciagly kwalifikowany z art. 180a k.k. na kare
50 stawek dziennych grzywny po 20 zl, postanowieniem z 30 sierpnia 2016 r. grzywne zamieniono na zastepcza kare
pozbawienia wolnoéci, ktérg wykonano 26.10.2016 r. — sygn. akt II K 25/16;

10. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 19 lipca 2016 r. za czyn kwalifikowany z art. 180a k.k. popelniony 21
lutego 2016 r. na kare 70 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych, postanowieniem z g lutego 2017 r. (II Ko 381/17)
zarzadzono 35 dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w zamian za niewykonana w caloSci grzywne, jej wykonanie
przewidywane jest w okresie od 31.03.2019 r. do 05.05.2019 r. — sygn. akt IT K 405/16;

11. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 19 wrzesnia 2016 r. za czyn kwalifikowany z art. 286 § 1 k.k. w zb.
z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. popeliony 9 kwietnia 2014 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci
wykonywana w okresie od 05.04.2017 r. do 30.01.2018 r. oraz kare 50 stawek dziennych grzywny po 20 z} kazda,
postanowieniem z 10 maja 2017 r. niewykonana kare grzywny zamieniono na zastepcza kare 25 dni pozbawienia
wolnoSci — sygn. akt IT K 166/16;

12. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 8 maja 2017 r. za czyn:

e) popeliony 3 listopada 2012 r. kwalifikowany z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci

f) popeliony w dniach od 7 do 12 listopada 2012 r. kwalifikowany z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,



kara lgczna: 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczono réwniez obowigzek naprawienia szkody je
wykonanie przewidywane jest w okresie od 30.01.2018 r. do 31.03.2019 r. — sygn. akt IT K 176/15;

Wyrok wydany w sprawie VI K 489/09, IV K 222/11, IT K 41/15 oraz II K 25/16 z uwagi na to, Ze orzeczone w nich
kary zostaly w caloéci wykonane przed terminem rozprawy nie podlegal analizie w zakresie wydania wyroku lacznego
przy zastosowaniu przepiséw obowiazujacych po 01.07.2015r.

Takie zestawienie pozwala na ustalenie przy zastosowaniu podstawowej zasady wydawania wyrokow lacznych
zawartej w art. 569 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. i z art. 87 k.k., iz mozliwym bylo wydanie wyroku lacznego obejmujacego
kary orzeczone w wyrokach II K 161/15, IT K 166/15, II K 176/15 albowiem kary te nie zostaly jeszcze wykonane a
czyny, za ktdre zostaly wymierzone, nie zostaly popelnione w warunkach opisanych w art. 8583k.k.

Decydujac o wysokoéci kary jaka powinna zastaé orzeczone Sad dzialal w granicach wyznaczonych przez 86 § 1 k.k.
Przepis ten stanowi, ze sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo
20 lat pozbawienia wolnoéci.

Polaczeniu podlegaly kary orzeczone wyrokami opisanymi w punktach :

- w pkt 1 czedci wstepnej wyroku — kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci ktorej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres 3 lat proby - przyjmujac, ze kara ta réwna sie 120 dniom kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania,

- w pkt 3 czeSci wstepnej wyroku — kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
- w pkt 4 czeSci wstepnej wyroku — kara laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci
co stanowi w sumie kare 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

Jak stanowi art. 8981 k.k. wrazie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej
w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia kazdego z tych przestepstw nie byl skazany
na kare pozbawienia wolnoSci i jest to wystarczajace do osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczegolnos$ci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac fakt, iz w sprawie o sygn akt IT K 161/15 kara pozbawienia wolnosci zostala
orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania — i do chwili wydania wyroku lacznego nie zostato zarzadzone
jej wykonanie - Sad rozwazat zasadnos§¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary lgczne;j.

W opinii Sadu iloé¢ i charakter popelionych przez skazanego przestepstw, a takze ich réznorodno$¢ przemawial za
orzeczeniem kary lacznej o charakterze bezwzglednym.

W tym stanie sprawy przy laczeniu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci - ktéra pierwotnie zostala orzeczona z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania - Sad dokonat jej przeliczenia zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 89§1b
k.k.

Kierujac sie wyzej wymienionymi zasadami, laczac kary wymierzone opisanymi powyzej wyrokami Sad mial prawo
wymierzy¢ kare od 120 dni (kara jednostkowa wymierzona w sprawie o sygn akt II K 161/15 - przy zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji) - do sumy kar wymierzonych w sprawach opisanych tj 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci ( przy
zastosowaniu zasady kumulacji).

Oznaczajac wymiar kary lacznej Sad na korzy$¢ A. S. zaliczyl - wskazang w sporzadzonej przez Zaklad Karny opinii
— dobra ocene zachowania skazanego.



Majac wiec na uwadze postawe skazanego, a takze oceniajac charakter czynow za ktore poszczegdlne kary zostaly mu
wymierzone, za uzasadnione Sad uznal wymierzenie kary lgcznej w wymiarze 2 1at i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a
wiec przy zastosowaniu zasady czeSciowej absorpcji. Pelna absorpcja nie byla zdaniem sagdu mozliwa. Na przeszkodzie
zastosowaniu pelnej absorpcji stanal odmienny charakter popelionych czynow (art. 292 kk, 286 kk, ) jak i odlegloéc
czasowa pomiedzy nimi. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze czyn objety wyrokiem wydanymi w sprawie o sygn akt IIK 166/16
skazany popekil majac §wiadomos$é toczacego sie postepowania w sprawie o czyn z art. 291 k.k. (Il K 161/15).

Tymczasem zasade pelnej absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem, wskazuja na bliska wiez
przedmiotowa i podmiotowa, sa jednorodzajowe i popelnione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym,
stanowigc jeden zesp6t zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania. Na wymiar kary lacznej w oparciu
o zasade absorpcji winny tez mie¢ wplyw okoliczno$ci, ktore ustawowo wskazuja na mozliwo§¢ zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, nawet wtedy, gdy przy wymiarze kar jednostkowych sad nie skorzystal z tego
dobrodziejstwa, a nie sprzeciwiaja sie temu wzgledy prewencyjne.

W oparciu o tres¢ art. 577 k.p.k. w zw z art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci sad
zaliczyl skazanemu okres odbywania kary orzeczonej przez Sad Rejonowy w Goleniowie w sprawie o sygn akt o sygn
akt IT K166/16 Sadu Rejonowego w Goleniowie od 05.04.2017 w caloéci

Dokonujac analizy w zakresie istniejacych mozliwoéci wydania wyroku lacznego — majac na uwadze art. 4 k.k. —
sad dokonal oceny w zakresie mozliwo$ci zastosowania przepisow dotyczacych kary lacznej a obowiazujacych przed
01.07.2015T.

Przy uwzglednieniu obowiazujacych wowczas zasad dotyczacych m.in. daty popelienia poszczego6lnych czynow oraz
mozliwos$ci laczenia rowniez kar juz wykonanych, w niniejszej spawie mozliwe bylo polaczenie kar orzeczonych :

- w sprawie o sygn akt IT K 176/15 (1 rok i 2 miesiace pozbawienia wolnosci) oraz w sprawie IV K 222/11 (kara 6
miesiecy pozbawienia wolnosci) — gdzie przy uwzglednieniu odleglosci czasowej pomiedzy poszczegbdlnymi czynami
iich odmiennego charakteru (z art. 286 k.k. oraz 244 k.k.) uzasadniona bylaby jedynie zasada kumulacji co w zaden
sposob nie wplyneloby na skrocenie obecnego okresu pobytu skazanego w Zakladzie Karnym

- w sprawie o sygn akt IT K 166/16 (10 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywna 50 stawek dziennych po 20 zt kazda
stawka) oraz w sprawie II K 41/15 (kara grzywny w kwocie 100 stawek dziennych po 30zt kazda stawka) tu jednak
laczeniu podlegaly by jedynie kary grzywny a wykonywana obecnie kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci pozostalaby
w niezmienionej formie.

Analiza akt sprawy nie wykazala by przy zastosowaniu przepisow k.p.k. obowiazujacych przed o1 lipca 2015r
mozliwym bylo polaczenie kary obecnie wykonywanej z juz wykonana i to tak by bylo to korzystniejsze dla skazanego
niz lgczenie w ramach nowych przepisow.

W ramach orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci skazany odbywal obecnie lacznie 2 lata pozbawienia woloSci. Po
wydaniu wyroku lacznego kara ta wydluzyla sie do 2 lat i 2 miesiecy ale po opuszczeniu Zaktadu Karnego skazany
nie bedzie miat juz kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczonej w
sprawie o sygn akt I K 161/15.

Odnoszac sie natomiast do tresci ztozonego przez skazanego wniosku o polaczenie kar wymierzonych mu we opisanych
we wniosku wyrokach wskazaé nalezy, ze:

- wyrok o sygn akt IT K 21/92 byl wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w Goleniowie nie za$ przez Sad Okregowy w
Szczecinie, kara w nim wymierzona 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci zostala w caloéci wykonana. Mozliwo$¢
polaczenia tej kary (na podstawi przepiséw obowiazujacych przed 01.07.20151) z innymi byla przez sad analizowana
w wyroku lgcznym z dnia 02.09.2008r sygn akt VI K 193/08



-wyrok o sygn akt II K 294/04 Sadu Rejonowego w Pleszewie — wyrok ten mial w rzeczywisto$ci sygnature I1 K 245/04
kara w nim wymierzona 1 roku pozbawienia wolnosci zostala w calosci wykonana. Mozliwo$¢ polaczenia tej kary (na
podstawi przepiséw obowiazujacych przed 01.07.20151) z innymi byla przez sad analizowana w wyroku lacznym z
dnia 02.09.2008r sygn akt VI K 193/08

- wyrok o sygn akt II K 193/06 kara w nim wymierzona 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci zostala w caloéci wykonana.
Mozliwos$é polaczenia tej kary (na podstawi przepiséw obowiazujacych przed 01.07.2015r) z innymi byla przez sad
analizowana w wyroku lgcznym z dnia 02.09.2008r sygn akt VI K193/08

- wyrok o syn akt I K 166/16 — kara 10 miesiecy pozbawienia walnoSci jest obecnie wykonywana, a z uwagi na date
popelienia przestepstwa za ktore zostala wymierzona tj 09.04.2014r czyli juz po wydaniu wyrokéw ww. nie bylo
mozliwym polaczenie tej kary z wezeéniej orzeczonymi na podstawie przepiséw obowiazujacych przed 01.07.2015r.

Nie bylo tez mozliwym polaczenie kar z wyrokéw opisanych we wniosku na podstawie obecnie obowigzujacych
przepisow gdyz tylko kara wymierzona w sprawie o sygn akt II K 166/16 jest wykonywana.

Majac na uwadze tres$c art. 62481 kpk sad zwolnil skazanego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw
przyjmujac, iz z uwagi na sytuacje majatkowa skazanego i jego mozliwoSci zarobkowe uiszczenie ich byloby dla niego
zbyt uciazliwe.



