Sygn. akt ITIK 916/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2017r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Zmijewska

Protokolant: Anna Pietsch

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu : 21.03.2017r, 12.05.2017T, 04.07.2017T
sprawy P. G. (1), syna J.iS. z domu R., urodzonego (...) w S., nie karanego,
Oskarzonego o to, ze:

w okresie od stycznia 2016 roku do 06 sierpnia 2016r w G. przy ul. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad A. G. w ten
sposoéb, ze uzywat stow wulgarnych i obelzywych, ponizal, popychal, wszczynal awantury szarpal za rece, odziez oraz
uderzal pokrzywdzona otwarta dlonia po twarzy a nadto grozil pozbawieniem zycia czym wzbudzil w pokrzywdzonej
uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona

tj o czyn z art. 20781k k.

I. uznaje oskarzonego P. G. (2) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art. 20781k.k. i za
ten czyn na podstawie art. 207§1k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci

II. na podstawie art. 6981 i § 2 k.k. w zw z art. 7081pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdbch) lat proby

III. na podstawie art. 7281pkt 6b kk. zobowigzuje oskarzonego uczestnictwa w oddzialywaniach korekcyjno-
edukacyjnych

IV. napodstawie art. 627k.p.k. oraz art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973r o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w tym wymierza oplate w kwocie 180zt (sto osiemdziesiat
zlotych)

Sygn akt II K 916/16

UZASADNIENIE

A. G.1ioskarzony P. G. (1) byli malzenistwem. Ze tego zwigzku pochodzi dwoje dzieci D., ktéry ma(...)lat i O. ktéra ma
(...) lat. W czerwcu 2016t A. G. zlozyta do Sadu Okregowego w Szczecinie pozew o rozwod, jednak stosunki pomiedzy
malzonkami byly zle juz w latach wczesniejszych.

Trzy lata wezeé$niej pokrzywdzona chciala zlozy¢ wniosek o rozwod ale oskarzony deklarowal, ze sie poprawi, ze nie
bedzie naduzywal alkoholu. Podjal nawet leczenie odwykowe. Po p6l roku wszystko jednak wrocilo do ,normy”. Od
stycznia 2016r agresja oskarzonego w stosunku do zony nasilila sie. W styczniu 2016r podczas wizyty w lokalu (...)
oskarzony wszczal awanture po ktorej zostat wyprowadzony przez pracownika ochrony. Pokrzywdzona wychodzac za
nim prosila by sie uspokoil bo w domu sa dzieci. W drodze powrotnej do domu oskarzony wyzywat zone, pchnat ja na
skutek czego upadla na chodnik. Po dotarciu do mieszkania oskarzony uderzyl pokrzywdzona reka w twarz, wyzywat



stowami powszechnie uznanymi za obelzywe. Po tym zdarzeniu pokrzywdzona ponownie zaczela mysle¢ o rozwodzie,
o czym poinformowata meza.

Naduzywajac alkoholu oskarzony wszczynal awantury podczas ktérych wyzywal pokrzywdzona. Widzac takie
zachowanie meza pokrzywdzona wychodzila z domu i wracala dopiero gdy mogla przypuszczaé, ze sie uspokoil,
ze poszedl spac. W obronie matki stawal syn D.. Widzac taka postawe syna oskarzony krzyczal do niego stlowami
wulgarnymi, kazal mu sie wyprowadzié.

Bedac pod wplywem alkoholu oskarzony zadzwonit do J. D. — matki pokrzywdzonej — i powiedzial jej , ze jesli A. od
niego odejdzie to potnie jej twarz i obleje kwasem.

Dowdd : zeznania - D. G. k. 29-30, 159-159v
zeznania - A. G. k. 2-4, 53-55, 158v-159
zeznania - J. D. k. 35-36, 159v-160

W lipcu 2016r gdy oskarzony po raz kolejny wroécil do domu pijany pokrzywdzona — by uniemozliwi¢ mu picie na drugi
dzien — schowala pieniadze w kwocie okolo 40zl, ktére mial w kieszeni. Gdy oskarzony po przebudzeniu zorientowal
sie, ze nie ma pieniedzy zaczal wyzywaé pokrzywdzona, powiedzial, Ze jesli nie odzyska pieniedzy zabierze jej bizuterie
i zostawi w lombardzie. Awanture uslyszal syn D., ktory stanal w obronie matki. Oskarzony uspokoil sie dopiero gdy
odzyskal pieniadze.

Dowdd : zeznania - D. G. k. 29-30, 159-159v
zeznania - A. G. k. 2-4, 53-55, 158v-159

Do kolejnej szarpaniny doszlo 06.08.2016r. Oskarzony — podejrzewajac zone o zdrade, co nasililo sie gdy ta zlozyla
pozew o rozwod — zrobit sie chorobliwie zazdrosny, sprawdzal nalezacy do niej telefon komoérkowy, pytal gdzie
wychodzi i czy kogo$ ma. Tego dnia pokrzywdzona poszla wieczorem ze znajomymi do lokalu (...). Oskarzony
przyszed! za nia . Powiedzial, Ze nie wpusci jej do domu, ciagna za reke chcac by z nim szla. Z lokalu wyprowadzil
go ochroniarz. Pokrzywdzona wrocita do domu po pét godzinie bo bala sie, ze oskarzony zacznie zaczepiaé syna.
Gdy wrocita oskarzony spal. Rano gdy obudzila meza aby posprzatal mieszkanie bo miat przyj$¢ potencjalny
kupiec oskarzony zaczal sie awanturowac, wyzywaé pokrzywdzong. Gdy klétnia zaczynala sie nasila¢ po stronie
matki stanal D., wéwczas doszlo do szarpaniny pomiedzy ojcem i synem, zaczeli dusi¢ jeden drugiego. W pewnym
momencie oskarzony zlapal syna rekami za szyje i zaczal dusié¢ przyciskajac do podlogi. Pokrzywdzona krzyczala by
sie uspokoili. W koncu oskarzony puécil, D. poszedt do swojego pokoju. Pokrzywdzona zadzwonila do matki by ta
przyszla. Po przyj$ciu — widzac co sie dzieje - matka pokrzywdzonej zadzwonila na policje. Po przyjezdzie na miejsce
funkcjonariusze policji rozmawiali z oskarzonym, pokrzywdzona, zalozona zostala niebieska karta

Po tym zdarzeniu pokrzywdzona zdecydowala sie i§¢ na policje i zlozy¢ zawiadomienie.
Dowdd : zeznania - A. G. k. 2-4

zeznania - D. G. k. 29-30

zeznania - J. D. k. 35-36

kopia niebieskiej karty z dnia 06.08.2016r k. 9-16

W dniu 07.08.2016r do mieszkania pokrzywdzonej ponownie zostala wezwana policja. Oskarzony gdy wrocit
wieczorem do domu byl bardzo pijany. Wszed}l do pokoju syna i stwierdzil, ze ma by¢ porzadek i ma is¢ spa¢ bo
nastepnego dnia trzeba wstaé o godz. 6.00. D. wstal i zamknat drzwi od swojego pokoju. Przez chwile byt spokdj po
czym oskarzony wrocil i pie$cig wybil szybe w drzwiach od pokoju syna. Gdy D. sprzatal uszkodzenia ustyszal jak ojciec



mowi, ze idzie sie powiesi¢, a méwiac to wszedt do pomieszczenia gospodarczego i zaczal szukac linki. Woéwczas syn
wezwal policje. Styszac to oskarzony ubratl sie i wyszed}l z domu. Gdy przyjechala policja oskarzonego nie byto w domu.

Po interwencji funkcjonariusze odnalezli oskarzonego niedaleko domu i zdecydowali o przewiezieniu go do Miejskiej
Izby Wytrzezwien.

Dowdd : zeznania - D. G. k. 29-30

protokol zatrzymania k. 18

kopia kwestionariusza szacowania ryzyka k. 20
kopian niebieskiej karty z dnia 07.08.2016r k. 21-28

Oskarzony P. G. (1) urodzil sie (...) Posiada wyksztalcenie zawodowe — zw6d wyuczony (...). Pracuje w (...) na
stanowisku (...). Otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 3024z}l Nie byt uprzednio karany, nie leczy} sie psychiatrycznie.

Biegli psychiatrzy badajacy oskarzonego jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego zgodnie wskazali, iz P. G.
(1) nie cierpi z powodu choroby psychicznej w sensie psychozy ani upo$ledzenia umysltowego. W czasie dokonywania
zarzucanego mu czynu nie miat z przyczyn chorobowych ograniczonej w stopniu znacznym ani zniesionej zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem.

Dowdd : oéwiadczenie oskarzonego k. 43-43v
karta karna k. 39

dane osobopoznawcze k. 45

opinia sgdowo-psychiatryczna k. 70-73

Stuchany dwukrotnie na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony przyznat sie do popelnienia zarzucanych
mu czyndéw. Nie chcial sktadaé wyjasnien, wyrazil wole dobrowolnego poddania sie karze.

Stuchany przed sadem o$wiadczyl, iz nie przyznaje sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych
wyjasnieniach wskazal, iz zona zlozyla pozew o rozwdd, w sierpniu w jej telefonie znalazt SMS, podejrzewal, ze zona
go zdradza, doszlo do awantury, zona zadzwonila na policje. Zostal zabrany na Izbe Wytrzezwien. Potem zostal
przewieziony do Prokuratora, dostal dozér i zakaz zblizania sie. Nigdy wczeéniej nie bylo w domu interwencji, nie
bylo bicia byly ewentualnie sprzeczki, nie uderzyl zony, nie przypomina sobie by jej grozil. Szyba w drzwiach zostala
wybita, bo Zona chciala mu zamkna¢ drzwi przed nosem, a on reka chcial je zablokowa¢. Do maja zyli jak przykladna
rodzina, dopiero w maju zona przeniosla sie do innego pokoju. Jeszcze w czerwcu kupil zZonie kwiaty na urodziny.
Chcial wszystko naprawié ale zona nie dawala mu szansy.

Dowod : wyjasnienia oskarzonego k. 43-44, 49-50, 116v-118v

Analiza zlozonych przez oskarzonego wyjasnien wskazuje, iz nie zaprzecza on, ze relacje pomiedzy nim a zong i
pozostalymi czlonkami jego rodziny nie ukladaly sie dobrze. W postepowaniu przygotowawczym, przyznajac sie do
stawianych mu zarzutéw, przyznal, iz wyzywat zZone, ze ja szarpal uderzyl, ze jej grozil. Przed sadem zaprzeczal by
uderzyt czy grozil choé potwierdzil, ze doszlo do awantury zakonczonej interwencja policji. Jednocze$nie jednak
wskazal na powody takiego swojego zachowania podkre§lajac, iz nie dochodziloby do takich sytuacji gdyby nie
naganne zachowanie wlaénie zony. Usprawiedliwienie dla takiego swojego zachowania upatrywat w tym, iz zona go
zdradzala. Wskazal, iz zlozenie zawiadomienia w tej sprawie byto celowe by pomoc przy sprawie rozwodowe;j.

Przestuchana w sprawie pokrzywdzona tj. zona oskarzonego — A. G., oraz syn — D. zgodnie wskazali, iz mimo dania
kolejnej szansy oskarzony nie zmienil swego zachowania. Nie dokonczyt leczenia odwykowego, bedac pod wplywem



alkoholu wszczynal awantury. Pokrzywdzona i syn zaprzeczyli jednak by to ich sposob postepowania, sposob w jaki
odnosili sie do oskarzonego stanowil przyczyne awantur i ktotni.

Okoliczno$ci wskazane przez pokrzywdzona i jej syna znalazly potwierdzenie w treéci zebranych w sprawie
dokumentow tj : niebieskich kart wypelianych przez funkcjonariuszy policji w dniu 06.08.2016r i 07.08.2016r, a
takze w zeznaniach J. D. czy w czeSci rowniez N. L.. Zeznania tych $§wiadkow sad uznal za wiarygodne.

Dla poparcia gloszonych przez siebie twierdzen majacych stanowi¢ usprawiedliwienie dla wlasnego zachowania wobec
czlonkow rodziny oskarzony zlozyl wniosek o odebranie zeznan od wskazanych przez niego §wiadkéw.

Przestuchani w sprawie $wiadkowie tj T. K. (sgsiadka), J. K. (kolezanka), Z. S. (kolega oskarzonego z pracy) nie
pozostawali z oskarzonym i jego rodzing w szczegoélnie bliskich relacjach. S. moéwila jedynie ,,dzieni dobry”, kolega
oskarzonego nie rozmawial z nim o sprawach prywatnych, J. K. widywata ich przy okazji spotkan towarzyskich czasem
nawet tylko raz w miesiacu.

Znamiennym pozostaje, iz powolani przez oskarzonego $wiadkowie nie mieli wiedzy na temat tego jak ukladaly
sie relacje pomiedzy oskarzonym a pozostalymi czlonkami jego rodziny. Swoj poglad w tym zakresie opierali na
obserwacjach czynionych przy okazji rzadkich i nie nalezacych do szczegélnie bliskich spotkan. Sami nie byli
Swiadkami zadnej kto6tni, awantury, nie odwiedzali oskarzonego w domu, nie przyjmowali go u siebie w ramach
sgsiedzkich wizyt.

Przyjmujac te zeznania za wiarygodne Sad mial wiec na uwadze, iz osoby te nigdy nie rozmawialy z oskarzonym czy
jego zona o ich problemach rodzinnych, nigdy nie widzialy jak strony zachowuja sie wzgledem siebie, a luzny charakter
relacji nie pozwalal na czynienie ustalen, iz zaobserwowane przez nich zachowania odzwierciedlaly prawdziwy obraz
relacji.

Sad dal wiare zebranym w sprawie dowodom z dokumentéw zaréwno w zakresie ich autentyczno$ci jak i zawartej w
nich tresci.

W poczet materialu dowodowego Sad zaliczyt opinie bieglych wydana w zakresie oceny stanu zdrowia oskarzonego.
Zdaniem Sadu opinia ta jest pelna i jasna. W spos6b wyczerpujacy biegli odpowiedzieli na wszystkie postawione im
pytania a sformulowane wnioski w sposéb nalezyty uzasadnili.

W $wietle zebranych i ocenionych w sposéb wskazany powyzej dowoddéw za nie polegajace na prawdzie Sad
uznatl wyjasnienia oskarzonego co do niewlasciwego zachowania sie zar6wno zony jak i syna bedacego przyczyna
i jednocze$nie usprawiedliwieniem dla jego poczynan wzgledem Zzony. Przedstawione zestawienia polaczen
telefonicznych to jedynie potwierdzenie tego, ze pokrzywdzona dzwonila lub do niej dzwoniono, a nie jak chce tego
oskarzony zdrady.

Majac na uwadze calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie
ustaleniach faktycznych koniecznym stalo sie dokonanie oceny czy zachowanie oskarzonego wypehilo znamiona
czynu zabronionego z art. 207 § 1 k.k.

Znecanie sie moze przybrac¢ forme znecania sie fizycznego lub psychicznego. W pierwszym przypadku zachowanie
sprawcy bedzie polegalo na zadawaniu cierpien fizycznych, jak np. bicie, duszenie czy inne zadawanie bdlu, a takze
przez glodzenie czy oziebienie ciala ofiary. Znecanie psychiczne polega¢ bedzie na dreczeniu psychicznym poprzez np.
1Zzenie, wyszydzanie, straszenie, zadawanie cierpien osobie, o ktorej w tym przepisie mowa.

Od strony przedmiotowej pojecie "znecania" oznacza zazwyczaj zachowanie zlozone z jedno- lub wielorodzajowych
pojedynczych czynnoSci naruszajacych rézne dobra, np. nietykalno$¢ ciala, godno$¢ osobista - systematycznie
powtarzajace sie. Calo$¢ tego postepowania okreslonego zbiorowo, ktérego poszczegélne fragmenty moga wypelniaé
znamiona réznych wystepkéw (np. z art. 190, 191, 216, 217), stanowi jako$ciowo odmienny, odrebny typ przestepstwa
(zob. wytyczne OSNKW 1976, z. 7, poz. 86). Znecanie sie jest wiec przyktadem konstrukeji prawnej jednosci czynow, w



Swietle ktorej wielokrotno$¢ powtarzajacych sie czynéw skierowanych na to samo dobro stanowi jedno przestepstwo.
W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze pojedyncze zachowanie sie o duzej intensywno$ci takze moze wypekiaé
znamiona znecania sie (zob. uchw. SN z 9 VI 1976 r. w sprawie przestepstw przeciwko rodzinie, OSNKW 1976, nr 7,
poz. 86)

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy sad stanal na stanowisku, ze zachowanie
oskarzonego wypekilo znamiona czynu z art. 207 k.k. Oskarzony szarpal, uderzyl, wyzywal pokrzywdzona. Bedac
pod wplywem alkoholu wszczynal awantury, podczas ktorych wyzywal ja, grozil ze sam pozbawi siebie zycia. Takie
zachowanie to zaré6wno znecanie psychiczne jak i fizyczne. Oskarzony nie tylko naruszal nietykalnosé cielesna
czlonkéw swojej rodziny ale tez znecal sie psychicznie wyzywajac, posadzajac zone o kolejne zdrady, grozac jej
pozbawieniem zycia a przez to narazajac ja na ciagly stres, czynigc tym samym bezradna i bezsilng. Zachowanie takie
nie bylo jednorazowym a powtarzalo sie wielokrotnie. Zeznania J. D. jak i udokumentowane interwencje policji sa
dowodem , iz w niekt6rych sytuacjach bezsilno$¢ pokrzywdzonej byla tak wielka, iz czula, ze sama moze sobie nie
poradzi¢ z odparciem kolejnego ataku. Nalezy jednak pamietad, iz przez wieksza cze$é czasu pokrzywdzona i jej syn
pozostawali sami z oskarzonym nie wiedzac kiedy znéw bedzie pod wplywem alkoholu, lub kiedy i co wyprowadzi go
z rbwnowagi, a co za tym idzie co bedg musieli zrobi¢ aby go uspokoi¢. Tak sie zachowujac oskarzony wykorzystywal
przy tym psychiczng przewage jaka mial nad zong i dzie¢mi. Przewaga ta wynikala z tego, iz pokrzywdzona nigdy
nie wiedziala kiedy oskarzony wroéci do domu pod wplywem alkoholu. Tymeczasem formulowane przez oskarzonego
zarzuty o kolejne zdrady, przed ktorymi nie sposéb bylo sie broni¢ czynily kazda kolejna klotnie trudna do zniesienia
i uspokojenia.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo tez tak, iz brak bylo u pokrzywdzonej — koniecznego dla zaistnienia przestepstwa z
art. 207 k.k. —odczucia dolegliwoéci czy ponizenia z powodu zachowania oskarzonego. Swiadcza o tym zeznania samej
pokrzywdzone;j.

Sad nie podzielil argumentéw podnoszonych przez oskarzonego i jego obronca, iz ewentualne jego niewlasciwe
zachowanie wobec zony wynikalo z jej nagannego zachowania, a przez to bylo uzasadnionym i nie zastluguje na kare.

Zaznaczy¢ tez nalezy, iz nawet jesli oskarzony nie akceptowal poczynan zony, to przeszukiwanie telefonu nalezacego do
zony, czytanie jej SMS-6w, wszczynanie z tego powodu awantur, lzenie, popychanie, szarpanie nie jest akceptowanym
spolecznie sposobem na wyrazenie swojego braku zgody na takie poczynania.

Prawda jest, izdokumentacja dotyczaca pogorszenia sytuacji rodzinnej w domu oskarzonego datowana jest na sierpien
2016 kiedy to po raz pierwszy pokrzywdzona wezwala policje.

Fakt ten jednak nie dziwi gdy uwzgledni sie charakter i specyfike przestepstwa opisanego w art. 20781k.k. To, iz z
zewnatrz dom wygladal na zadbany nie wyklucza tego, ze mieszkajace w nim osoby tylko na skutek dzialan jednego
z domownikoéw czuly sie zastraszone i ponizone. Nie trudno wyobrazié¢ sobie jak trudno jest zy¢ z osoba, ktéra majac
swoje podejrzenia przeszukuje nie swoj telefon, sprawdza gdzie jest wspétmalzonek, chodzi za nim, a naduzywajac
alkoholu, odmawia udziatu w procesie psychoterapii.

Istotnym jest, ze nawet ci ktorzy mowia, ze niczego zlego nie zauwazyli pytani wskazuja, iz nie odwiedzali oskarzonego,
nie goscili tez jego i jego rodziny u siebie.

W Swietle zebranych dowodow nalezy tez przyjac, iz dzialanie oskarzonego bylo dzialaniem bezprawnym, bowiem nie
zaistniala zadna z okoliczno$ci wylaczajaca bezprawnos$é czynu

Biorac pod uwage rodzaj naruszonego dobra, jakim jest rodzina, jej prawidlowe funkcjonowanie oraz z uwagi na to,
jaka w powyzszej sprawie forme i natezenie znecanie przybralo - nietykalnos¢ cielesna, cze$¢ (godnosé) czlowieka,
wolno$é od obawy i strachu (§ 1 art. 207 kk) nalezalo przyjaé, iz stopien spolecznej szkodliwosci popelionego czynu
byt wyzszy od znikomego.



Brak w sprawie podstaw do uznania, iz zaistnialy przewidziane kodeksem okoliczno$ci wylaczajace wine sprawcy.

Wobec powyzszego zasadne jest stwierdzenie, iz oskarzony $wiadomie zachowal sie w sposob niezgodny z
przewidziana w art. 207 § 1 k.k. normg prawna. W tym stanie sprawy nalezalo przyja¢ jego wine.

Wymierzajac oskarzonemu kare, a wiec oznaczajac jej rodzaj i wymiar, Sad kierowal sie przestankami wskazanymi w
art. 53 k.k. baczac tym samym by orzeczona kara nie przekraczala stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu.

Istotnym bylo wiec, iz oskarzony zachowanie swoje skierowal przeciwko dobrom ogélnym - tj. prawidlowemu
funkcjonowaniu rodziny, a takze indywidualnym, powigzanym z wymienionym: nietykalno$ci cielesnej i wolnosci
czlowieka w sferze psychicznej, a wiec podstawowym prawom czlowieka chronionym przez Pahstwo. Fakt
dopuszczenia sie zamachu na rozne dobra chronione prawem z istoty swej, zwieksza spoleczng szkodliwo$é jego
czynow.

Przy oznaczaniu rodzaju i wymiaru kary Sad mial na uwadze uprzednia niekaralnosé oskarzonego.

Wobec powyzszego Sad za uzasadnione uznal wymierzenie oskarzonemu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Orzeczona przez Sad kara pozbawienia wolnoSci — w opinii Sadu - zapewni realizacje jej celow w zakresie prewencji
indywidualnej i generalnej, a tym samym spehi cele zapobiegawcze i wychowawcze w odniesieniu do oskarzonego
oraz cele w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Reasumujgc orzeczona kara stanowi
dolegliwo$¢ odpowiednio proporcjonalng do stopnia spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez oskarzonego czynu.

Nie bez znaczenie przy wymiarze kary bylo réwniez to, iz kara ma nie tylko stanowi¢ represja za dokonane
przestepstwo, ale takze zapobiec podobnemu dzialaniu w przyszloSci. W ocenie Sadu koniecznym bylo wiec
wymierzenie takiej kary, ktora spelni swoje zadania w zakresie ochrony pokrzywdzonej. Tylko kara wymierzono w
odpowiednio dotkliwej wysokosci zdaniem Sadu to zadanie wypelni.

Majac na uwadze wymiar orzeczonej kary Sad mial obowigzek rozwazenia czy w sprawie zaistnialy przestanki
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Dokonujac takiej oceny Sad mial na uwadze, iz
podstawowa przestanka stosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary jest przekonanie sadu, ze
takie orzeczenie kary jest wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczeg6lnoéci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz zapobiezenie powrotowi do przestepstwa jest minimalnym zadaniem kary, choé
wystarczajacym dla oceny, czy mozna zastosowa¢ warunkowe zawieszenie wykonania kary. Zadaniem bardziej
ambitnym jest natomiast takie oddzialanie na postawy skazanego, aby przyjete w porzadku prawnym normy
postepowania uznawat za normy, ktérymi kieruje sie odnoénie do wlasnego postepowania.

Z uwagi na powyzsze stawiajgc prognoze kryminologoczng sad bierze pod uwage mozliwo$¢ oddzialania na skazanego
w okresie proby. Nie mniej jednak powinien ten okres tak uksztaltowac, aby nie ogranicza¢ celow kary, ktére ma ona
osiagna¢ wobec sprawcy, tylko do zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy za uzasadnione Sad uznal przekonanie, ze wobec oskarzonego bedzie
wystarczajace orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Jako wystarczajacy
sad przyjal okres 2 lat proby. Aby okres ten spelnil stawiane mu cele jako uzasadnione sad uznal orzeczenie
na podstawie art. 7281pkt 6 kk. wobec oskarzonego obowiazku uczestnictwa w oddzialywaniach korekcyjno-
edukacyjnych. Zgode na poddanie sie terapii oskarzony wycofal w dniu 14.11.2014r gdy cofnal zgode na wydanie
wyroku w trybie art. 335k.p.k.

Dzialajac w oparciu o treé¢ art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego — jako skazanego w sprawie z oskarzenia
publicznego — koszty sadowe w tym wymierzyl mu oplate w kwocie 180z}



