Sygn. akt IT K 880/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017r.
Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Zmijewska

Protokolant: Anna Pietsch

po rozpoznaniu narozprawia w dniu 21 marca 2017r., 16 maja 2017r
sprawy: W. B. (1), syna B. i M. domu M., urodzonego (...), karanego,
oskarzonego o to, ze :

w dniu 02 czerwca 2016r w G. przy ul. (...) (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do samochodu marki P. (...) nr rej
(...) w ten sposob, ze po uprzednim wybiciu szyby przy pomocy kostki brukowej dostat sie do jego wnetrza skad
dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia portfela o wartoSci 250z z zawarto$cig pieniedzy w kwocie 1500z} i 40 euro
oraz dokumenté6w w postaci prawa jazdy, dowodu osobistego i trzech kart bankomatowych, dzialajac na szkode K. R.,
przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary 3 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej za podobne
przestepstwo umyslne z art. 28082k.k. w zw z art. 91§1k.k., prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 02 lipca 2013r sygn akt III K 54/13, ktéra odbyl w okresie od 08.01.2013r do 07.01.20161

to jest o czyn z art. 27981k.k. w zb z art. 27581k.k. w zb z art. 276 k.k. w zb z art. 27885k.k. w zw z art. 11§82k k. w zw
z art. 6481k k.

I. uznaje oskarzonego W. B. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art. 2798§1k.k. w zb
z art. 27581k k. w zb z art. 276 k.k. w zb z art. 27885k.k. w zw z art. 1182k.k. w zw z art. 6481k k. ustalajac, iz oskarzony
czynu tego dopuscit sie w okresie 5 lat od odbycia kary 3 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej za podobne przestepstwo
umySlne z art. 28082k k. w zw z art. 9181k k., wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 02 lipca 2013r sygn akt
III K 54/13, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 26 wrze$nia 2013r sygn akt AKa 168/13, ktéra odbyl w
okresie od 08.01.2013r do 07.01.2016r i za ten czyn, na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw z art. 11§3k.k. wymierza mu
kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63§1k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania
od dnia 02.06.2016r godz. 17.50 do dnia 02.06.2016r godz. 18.15 przyjmujac, iz okres ten stanowi jeden dzien
zatrzymania i jest réwny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci

III. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierza mu 300 zl (trzysta zlotych) optlaty.
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UZASADNIENIE

K. R. prowadzi wlasng dzialalno$¢é gospodarcza. W dniu 02 czerwca 2016r okolo godz. 06.00 podjechal swoim
samochodem ciezarowym marki P. (...) nr rej (...) pod budynek hurtowni (...) znajdujacy sie w G. przy ul. (...).
Samochod zaparkowal na parkingu przed hurtownia i poszedl do pracy.



Okolo godz. 12.00 po zapakowaniu towaru do samochodu, do auta na siedzenie pasazera obok siedzenia kierowcy
potozyl swoja torbe i luzZno spakowane faktury. Wtedy wrocil jeszcze na chwile do biura by wylaczyé komputery.

Dowodd : zeznania K. R. k. 7a-8, 128v-129

Gdy pokrzywdzony wszed}l do budynku do auta podjechal na rowerze oskarzony W. B. (1). Mezczyzna objechal auto i
zauwazyl, ze na fotelu pasazera lezy torba i portfel. Postanowil ukrasé ten portfel. Odjechat wiec by po chwili wrécic z
kostka brukowa przy pomocy ktorej wybil szybe w aucie. Przez wybity otwor wlozyl reke i wyciagnal portfel a nastepnie
uciekl.

W portfelu o wartosci 250z} znajdowaly sie : pieniadze w kwocie 1500z} i 40 euro oraz dokumenty w postaci prawa
jazdy, dowodu osobistego i trzech kart bankomatowych

Dowod : wyjasnienia oskarzonego k. 20-20a, 69-70, 128v (w czesci)
zeznania K. R. k. 7a-8, 128v-129
protokol ogledzin samochodu P. o nrrej (...) k. 12

Gdy pokrzywdzony wrdcil do samochodu zauwazyl, ze w aucie zostala wybita prawa przednia szyba od strony pasazera.
Natychmiast wezwal policje i poszedt do sasiedniej firmy, ktora posiada monitoring. Na udostepnionym mu nagraniu
zobaczyl jak doszlo do kradziezy.

Dowdd : zeznania K. R. k. 7a-8, 128v-129

Tego samego dnia o godz. 17.50 oskarzony stawit sie w KPP G. gdzie przyznal sie do dokonania kradziezy i zwrocit :
portfel oraz dokumenty w postaci prawa jazdy, dowodu osobistego i trzech kart bankomatowych. Oskarzony zostal
zatrzymany 02.06.2016r w godzinach 17.50-18.15. Pokrzywdzony odzyskal — odbierajac w Komisariacie Policji -
dokumenty w postaci prawa jazdy, dowodu osobistego i kart bankomatowych.

dowdd: wyjaénienia oskarzonego k.20-20a, 69-70
protokot zatrzymania rzeczy k. 3-5

Oskarzony W. B. (1) urodzil sie (...) Posiada wyksztalcenie zawodowe — zaw6d wyuczony (...). Jest kawalerem nie ma
dzieci, nie ma tez nikogo na utrzymaniu. Nie pracuje, mieszkal z rodzicami. Pozostaje na utrzymaniu matki.

Oskarzony w przeszlo$ci byl juz karany sadownie. Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia z dnia 02 lipca
2013r sygn akt IIT K 54/13, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 26 wrze$nia 2013r sygn akt AKa
168/13, zostala mu wymierzona za przestepstwo umyslne z art. 28082k.k. w zw z art. 91§1k.k. kara 3 lat pozbawienia
wolnoéci ,ktéra odbyl w okresie od 08.01.2013r do 07.01.2016r

Biegli psychiatrzy powolani na etapie postepowania przygotowawczego zgodnie orzekli, iz W. B. (1) nie cierpi z
powodu choroby psychicznej w sensie psychozy ani upo$ledzenia umyslowego. Rozpoznali u oskarzonego uzaleznienie
mieszane glownie od amfetaminy i marihuany. W czasie dokonywania zarzucanego mu czynu nie miatl z przyczyn
chorobowych ograniczonej w stopniu znacznym ani zniesionej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i kierowania
swoim postepowaniem. Zdaniem bieglych moze braé udzial w czynnoS$ciach procesowych ijest zdolny do samodzielne;j
irozsadnej obrony.

Po otrzymaniu w dniu w dniu 02.12.2016r zawiadomienia o terminie rozprawy, ktory to termin zostal wyznaczony na
dzien 24.01.2017r oskarzony w dniu 14.01.2017r zglosil sie na terapie do O$rodka (...) w K..



Powolani na etapie postepowania sadowego biegli psychiatrzy zgodnie stwierdzili iz aktualny stan zdrowia W. B. (1)
jest dobry i pozwala na jego samodzielny udzial w postepowaniu karnym.

Dowdd : oéwiadczenie oskarzonego k. 20-20v
dane osobo poznawcze k. 21

karta karna k. 23, 25, 100

odpis wyroku IIIK 54/13 k.39-40

odpis wyroku IT Aka 168/13 k. 41

obliczenie kary k. 42-44

opinia sadowo-psychiatryczna k. 61-64, 111-112

Shluchany na etapie postepowania przygotowawczego (k. 20-20a, 79-80) oskarzony W. B. (1) przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Zaprzeczyl jedynie by w portfelu byla kwota pieniedzy jaka wskazal pokrzywdzony.
Wyjasnil, iz tego dnia jezdzac rowerem szukal pracy bo potrzebowal pieniedzy. Gdy zobaczyl portfel pozostawiony w
samochodzie postanowil go ukra$¢. Odjechal na chwile by wréci¢ z kostka brukowa. Przy jej pomocy rozbil szybe i
zabral portfel. Byly w nim dokumenty i pieniadze tj 20 euro. Przyznal, ze pieniadze wydal. Portfel i dokumenty odniést
na policje.

Stuchany przed sadem (k. 128v) wyjaénil, iz sam przyznal sie do tej kradziezy, poszed! na policje. Nie zgadza sie tylko
ilo¢ pieniedzy bo w portfelu bylo 40 euro

Dowdd : wyjaénienia oskarzonego k. 20-20a, 79-80, 128v

Wyjasnienia zlozone przez oskarzonego — poza kwota pieniedzy jaka miala znajdowaé sie w portfelu — znajduja
potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym tj : zeznaniach zlozonych przez
pokrzywdzonego k. 7a-8, 128-129, protokole ogledzin samochodu k. 12-13, protokole zatrzymania rzeczy od
oskarzonego k. 3-5. W tym zakresie sad uznat zlozone wyja$nienia za wiarygodne.

Sporna pozostawala iloé¢ pieniedzy, ktora znajdowala sie w portfelu. Oskarzony sluchany na etapie postepowania
przygotowawczego wskazal, ze bylo to 20 euro. Przed sadem wymienil kwote 40 euro. Zaprzeczal by bylo to tak jak
moéwi pokrzywdzony : 1500zt i 40 euro.

Pokrzywdzony K. R. konsekwentnie i na etapie postepowania przygotowawczego i przed sadem wskazal, ze bylo 1500zt
i 40 euro. Zeznal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i byl to utarg ze sklepu — kierowcy przyjezdzaja i przywoza
pieniadze. Jak co dzien zabieral je. Teraz juz sie nauczyl, ze powinien to rozdziela¢. Mial przy sobie euro bo handluja
rowniez ze sklepami w B..

Sad przyjal zeznania zlozone prze pokrzywdzonego jako wiarygodne. K. R. konsekwentnie wskazywal ilo§¢ gotowki
jaka zostala mu skradziona. Oskarzony natomiast przy kolejnych przestuchaniach zmienial kwoty choé nie zaprzeczal
ze w ogole pieniadze byly. Sad uznal iz w tym zakresie wyjaénienia zlozone przez oskarzonego stanowia przyjeta
przez niego linie obrony tak by zmniejszy¢ wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, wage popelnionego czynu. Oskarzony sam
przyznal, Ze zdecydowal sie na kradziez bo brakowalo mu pieniedzy. Zabral je przeznaczajac na wlasne potrzeby, a
majac $wiadomo$¢ odpowiedzialno$c jaka bedzie musiat ponie$é reszte przedmiotéw, ktora dla niego nie stanowila
zadnej wartoSci postanowil oddaé.

Za wiarygodne zaréwno w zakresie ich autentyczno$ci jak i zawartej w nich tresci sad uznal zebrane w sprawie dowody
z dokumentow.



Oskarzony stanal pod zarzutem popelnienia czynu kwalifikowanego z art. 279§1k.k. w zb z art. 27581k k. w zb z art.
276 k.k. w zb z art. 27885k.k. w zw z art. 11§2k.k. w zw z art. 6481k.k.

Przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. stanowi kwalifikowana postaé¢ kradziezy, w ktorej znamieniem kwalifikujacym jest
sposéb dzialania sprawcy, usuwajacego przeszkode sluzaca zabezpieczeniu rzeczy.

Przyjmuje sie, ze "wlamanie" oznacza zachowanie polegajace na usunieciu przeszkody, stanowiacej zabezpieczenie
danego przedmiotu, przy czym wskazuje sie, iz nie musi ono polegac na stosowaniu sily fizycznej. Istota wlamania
sprowadza sie wiec nie tyle do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia przeszkody chroniacej dostepu do rzeczy, lecz
polega na zachowaniu, ktérego podstawowa cechg jest nieposzanowanie wyrazonej przez dysponenta rzeczy woli
zabezpieczenia jej przed innymi osobami.

Przestepstwo okre§lone w art. 279 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, znamiennym skutkiem w postaci
przywlaszczenia rzeczy przez sprawce. Nalezy ono do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby
zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest przywlaszczenie rzeczy przez sprawce.

W przypadku kradziezy z wlamaniem zamiarem bezposrednim objete wiec by¢ musi zachowanie polegajace na
przelamaniu zabezpieczenia. Wlamanie w ujeciu znamion tego przestepstwa powinno wiec by¢ srodkiem wiodacym -
zgodnie z zamiarem sprawcy - do celu, tj. dokonania kradziezy. Stad tez zamiar dokonania kradziezy musi wystapic u
sprawcy co najmniej jednoczes$nie z podjeciem dzialan zmierzajacych do przelamania zabezpieczenia.

W rozpoznawanej sprawie oskarzony widzac pozostawiony w samochodzie portfel postanowit go zabra¢ i w tym celu
poszukal przedmiotu, ktéry pozwoli mu na dostanie sie do wewnatrz. Znalazl kostke brukowa dzieki ktérej usunat
zabezpieczenie poprzez wybicie szyby czym wypelnil znamiona czynu z art. 27981 kk.

W sprawie powyzszej obok pieniedzy oskarzony zabral rowniez : dowo6d osobisty i prawo jazdy co stanowi przestepstwo
z art. 275 k.k. oraz karty bankomatowe - o jakich méwi art. 278 § 5 k.k.

Dzialanie oskarzonego bylo dzialaniem bezprawnym, w sprawie nie zaistnialy bowiem okolicznosci wylaczajace
bezprawnos¢ popelionego przez oskarzonego czynu.

Majac na uwadze okolicznoéci o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k. a w szczegdlnoéci : rodzaj i charakter naruszonego
dobra ktérym w tym przypadku jest wlasno$¢, rozmiary wyrzadzonej dzialaniem oskarzonego szkody, sposob i
okoliczno$ci popelnienia przez niego zarzucanego mu czynu, jak réwniez posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy,
ktory w taki sposob chcial zdobyé srodki na swe biezace potrzeby Sad przyjat iz czyn popeliony przez oskarzonego
charakteryzowala wyzsza niz znikoma spoleczna jego szkodliwo$¢.

W sprawie nie zaistnialy przewidziane prawem okolicznoéci wylaczajace wine oskarzonego. Wobec powyzszego
nalezalo uznad, iz w sposob §wiadomy postapil on wbrew normie prawnej zawartej w art. 279 § 1 k.k. , 275kk, 276kk
i27885kk

W opinii Sadu jezeli sprawca dokona kradziezy, przy czym przedmiotem zaboru jest cudza rzecz ruchoma oraz
dokument tozsamosci lub stwierdzajacy prawo majatkowe okre$lonej osoby (np. kradziez torebki zawierajacej takie
przedmioty), przestepstwo to podlega kumulatywnej kwalifikacji prawnej na podstawie art. 279 § 1 w zb. z art. 275
§iiart.1182

Takie stanowisko mozemy odnalezé w orzecznictwie Sadu Najwyzszego gdzie czytamy, iz w przypadku kradziezy rzeczy
ruchomej oraz réwnoczesnej kradziezy dokumentu, nalezy przyja¢ kumulatywna kwalifikacje (zob. OSNKW 1978, z.
6, poz. 58; OSNKW 1986, z. 78, poz. 51),



Sad nie podziela stanowiska Sadu Apelacyjnego w Krakowie, iz poZniejsze wyrzucenie dokumentu §wiadczy o braku
zamiaru przywlaszczenia. Istotnym jest bowiem iz pojecie ,kradnie” na gruncie art. 275 k.k. nalezy rozumieé¢ w ten
sam sposob jak méwi o tym art. 278 k.k. i art. 279 k.k.

W sprawie powyzszej oskarzony chcial i zabral caly portfel, z samochodu dostawczego przy hurtowni widzac, ze leza
tam réowniez faktury co rodzilo uzasadnione przypuszczenie, iz wlasciciel posiada w nim pieniadze a takze dokumenty
i inne wazne dla niego przedmioty. Fakt, iz potem oskarzony oddal zaréwno portfel jak i znajdujace sie w srodku
dokumenty i karty wskazuje jedynie, iz po obejrzeniu tego co jest w Srodku uznal, iz dokumenty i karty na nic mu sie
nie przydadza. Nie zmienia to jednak faktu, iz dokonat ich zaboru a odjezdzajac objal je we wladanie.

Wobec powyzszego Sad przyjal, iz oskarzony W. B. (1), ktéry w dniu 02 czerwca 2016r w G. przy ul. (...) (...) dokonal
kradziezy z wlamaniem do samochodu marki P. (...) nr rej (...) w ten sposob, ze po uprzednim wybiciu szyby przy
pomocy kostki brukowej dostal sie do jego wnetrza skad dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia portfela o wartosci
250z} z zawartoS$cig pieniedzy w kwocie 1500z i 40 euro oraz dokumentéw w postaci prawa jazdy, dowodu osobistego
itrzech kart bankomatowych, dzialajac na szkode K. R., swym zachowaniem wypekil znamiona nie tylko czynu z art.
27981k k. ale rowniez z art. 27581k.k. w zb z art. 276 k.k. w zb z art. 27885k.k. w zw z art. 1182k.k.

Dodatkowo W. B. (2) zarzucanego mu czynu dopusécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa.

Przepis art. 6481 kk stanowi bowiem, ze jesli sprawca skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolno$ci
popelnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za
ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze kwalifikowanego m.in. z art. 279§1kk czynu — popelnionych w dniu 02 czerwca 2016t -
oskarzony W. B. (1) dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w art. 6481kk, albowiem sprawca
byl karany wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 02 lipca 2013r wydanym w sprawie o sygn akt III K
54/13, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 26 wrzesSnia 2013r sygn akt AKa 168/13 za popelienie czynu
kwalifikowanego z art. 28082k.k. w ktérym zostala mu wymierzona kara 3 lat pozbawienia wolnosci , ktora odbyl w
okresie od od 08.01.2013r do 07.01.2016r r

Wymierzajac oskarzonym kare Sad dzialal wedlug swojego uznania ale w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac jednocze$nie by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac przy tym stopien spolecznej
szkodliwoéci popelionego przez oskarzonych czynu a takze biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktéore ma ona osiggna¢ w stosunku do skazanego i potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

W przypadku przestepstwa z art. 27981k.k. — jest ono zagrozone karg od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci, a
zgodnie za$ z treScig art. 1183k.k. sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujgcego kare najsurowsza - znajac
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu Sad wymierzyt mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci

W przypadku W. B. (1) istotnym byto przy ustaleniu wymiaru kary pozbawienia wolnoSsci to, iz oskarzony bytjuz karany
sadownie i w zwigzku z uprzednia karalno$cia odbyl kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Powyzsze wskazuje, ze orzeczona
wobec oskarzonego dotychczas kara pozbawienia wolnosci nie oddziatywala wychowawczo na oskarzonego, skoro po
raz kolejny dopuscil sie popelnienia przestepstw. W takim przypadku kara musi by¢ odpowiednio surowsza.

Majac na uwadze rozmiar kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego poza zakresem rozwazan sadu
pozostawata mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia jej wykonania.



Dzialajac w oparciu o tres¢ art. 63§1k.k. sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
okres zatrzymania od dnia 02.06.2016r godz. 17.50 do dnia 02.06.2016r godz. 18.15 przyjmujac, iz okres ten stanowi
jeden dzien zatrzymania i jest réwny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci

Na podstawie art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych sad zasadzit
od oskarzonego — jako skazanego w sprawie z oskarzenia publicznego - na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w
tym wymierzyt mu 300 zl (trzysta zlotych) oplaty.



