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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Krukar — Le$niak
Protokolant: Magdalena Sapikowska

przy udziale Prokuratora: Malgorzaty Gawlowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach (...).02.2017 r., 23.03.2017 ., 18.04.2017 I., 16.05.2017 I., 8.06.2017 T.
sprawy:

1. M. O.

syna E.iR.zd.P., ur. (...) w N., nie karanego

2. M.C. (1)

synaJ.iA.zd. W., ur. 0l.04.1980 roku w G., nie karanego

oskarzonych o to, ze:

w dniu 19 listopada 2012 roku podczas apelu porannego w Oddziale (...) Zakladu Karnego w N. pelniac obowiazki:
M. C. (1) (...) oddzialu, za§ M. O. — (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu przekroczyli przystugujace im
uprawnienia funkcjonariuszy stuzby wieziennej w ten sposob, ze w trakcie wizytacji celi przejSciowej (...) naduzyli
srodkow przymusu bezposredniego wobec skazanego B. T. (1) oraz niezasadnie uzyli sily fizycznej wobec osadzonego
polegajacej na popchnieciu B. T. (1) na t6zko, a nastepnie dociskaniu go jego lewa boczna okolicg brzucha o poziomo
przebiegajacga metalowg krawedz t6zka, jednocze$nie zadajac uderzenia kolanem w okolice jamy brzusznej oraz ciosy
pieécig w okolice lewej strony glowy, w wyniku czego doszlo u S. T. do licznych powierzchownych obrazen ciala w
postaci sincow glowy, tulowia i koniczyn oraz dwuczasowego pekniecia Sledziony na skutek utworzenia sie krwiaka
podtorebkowego, ktory opréznial sie nastepnie do jamy otrzewnowej, w wyniku czego doszlo do wystapienia ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § (...) pkt 2 k.k.

tj. o czyn z art. 231 § (...) k. k. wzb. z art. 158 § 2 k.k. zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego M. O. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 231 § (...) kk. w
zb. z art. 158 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 158 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. stosujac
zgodnie z dyspozycja przepisu art. 4 § (...) k.k. do wszystkich rozstrzygnie¢ dotyczacych oskarzonego ustawe Kodeks
karny obowiagzujaca do dnia 30 czerwca 2015 r. skazuje go na kare (...) (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § (...) i § 2 kk., art. 70 § (...) pkt (...) k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej
oskarzonemu M. O. kary pozbawienia wolnosci na okres 3 (trzech) lat proby;

ITI. na podstawie art. 71 § (...) k.k. orzeka wobec oskarzonego M. O. kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda;



IV. na podstawie art. (...) § (...) k.k. orzeka wobec oskarzonego M. O. zakaz wykonywania zawodu zwigzanego z
dozorowaniem os6b osadzonych na okres 5 (pieciu) lat;

V. uznaje oskarzonego M. C. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 231 § (...) k.k.
w zb. z art. 158 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 158 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. stosujac
zgodnie z dyspozycja przepisu art. 4 § (...) k.k. do wszystkich rozstrzygnie¢ dotyczacych oskarzonego ustawe Kodeks
karny obowiagzujaca do dnia 30 czerwca 2015 r. skazuje go na kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 69 § (...) i § 2 kk., art. 70 § (...) pkt (...) k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej
oskarzonemu M. C. (1) kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 (trzech) lat proby;

VII. na podstawie art. 71 § (...) k.k. orzeka wobec oskarzonego M. C. (1) kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda;

VIII. na podstawie art. (...) § (...) k.k. orzeka wobec oskarzonego M. C. (1) zakaz wykonywania zawodu zwigzanego
z dozorowaniem os6b osadzonych na okres 5 (pieciu) lat;

IX. na podstawie art. 618 § (...) pkt 11 k.p.k., § (...) ust. 2 pkt 3 wzw. z § 16 1 § 17 oraz § (...) ust. 2 pkt 4 w zw. z
§ 17 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznaje od Skarbu
Panstwa adwokatowi A. M. S. (1):

+ kwote 2.996 (dwoch tysiecy dziewieciuset dziewiecdziesieciu dziewieciu) ztotych i 28 (dwudziestu o§émiu) groszy,
ktéra obejmuje kwote 560 (pieciuset szeSédziesieciu) zlotych i 28 (dwudziestu o§miu) groszy z tytulu podatku
VAT - tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. O. z urzedu;

« kwote 2.996 (dwoch tysiecy dziewieciuset dziewieédziesieciu dziewieciu) zlotych i 28 (dwudziestu o§miu) groszy,
ktora obejmuje kwote 560 (pieciuset sze$édziesieciu) zlotych i 28 (dwudziestu o§miu) groszy z tytutu podatku
VAT - tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. C. (1) z urzedu;

X. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. oraz ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czeSciach ich dotyczace, w tym kazdemu z nich

wymierza oplate:

+ M. O. na podstawie art. 2 ust. (...) pkt 3 i art. 3 ust. 2 w kwocie 480 (czterystu osiemdziesieciu) zlotych;

+ M. C. (1) na podstawie art. 2 ust. (...) pkt 31 art. 3 ust. 2 w kwocie 480 (czterystu osiemdziesieciu) zlotych.
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UZASADNIENIE

B. T. (1) byl (...) i mieszkal T. wraz z M. B. (1), z ktéra tworzyt zgodny zwigzek konkubencki. Wczesniej mieszkal z
nim syn M. T., ktéry po wyprowadzce przestal utrzymywaé kontakty z ojcem. Jednym z sgsiadéw B. T. (1), z ktérym
codziennie sie widywal i z ktorym laczyly go bliskie relacje byt J. M..

Dowdd: - zeznania B. T. (1) k. 4-5, 519-520
« zeznania M. T. k. 666-667, 1200, 1570
« zeznania M. B. (1) k. 735-7364a, (...)- (...), 1570- (...)

« zeznania J. M. k. 738-740, 1110-1112, 1571



B.T. (1) naduzywal alkoholu. W dniach 11-19 kwietnia 2012 r. B. T. (1) byl leczony w Oddziale Psychiatrycznym Szpitala
w G. w zwiazku z zburzeniami psychicznymi i zaburzeniami zachowania spowodowanymi uzywaniem alkoholu —
zespOl abstynencyjny, a takze z powodu uszkodzenia watroby i zétaczki. Za ponowne prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci B. T. (1) zostal skazany na bezwzgledna kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. W dniu (...) listopada
2012r. 0 godzinie 15:30 B. T. (1) zostal doprowadzony przez Policje do Zakladu Karnego w N. celem odbycia orzeczonej
wobec niego kary pozbawienia wolnoSci. Przy przyjeciu do jednostki B. T. (1) musiatl sie calkowicie rozebraé, po czym
zostal poddany dokladnym ogledzinom ciala przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej T. W.iZ. D. oraz badaniu przez
pielegniarke M. B. (2). Podczas tych czynnoSci nie stwierdzono, aby mial on na ciele jakie$ obrazenia. W zwigzku z
naduzywaniem przez B. T. (1) alkoholu trzesly mu sie rece. Kontakt z nim by} jednak logiczny, wobec czego M. B.
(2) nie widziala koniecznosci poddania go od razu badaniu lekarskiemu, ktére bylo zaplanowane w nastepnym dniu.
Badanie to przeprowadzit R. Y., ktéry rowniez nie stwierdzil u B. T. (1) Zadnych obrazen ciala.

Dowod: - zeznania B. T. (1) k. 4-5, 519-520
» zeznania M. B. (3) k. 633-634, 1003, 1525-1526
» zeznania R.’aY.’a k. 681-682, 999-1000, 1571-1572
+ czeSciowo zeznania T. W. k. 637-638, 1004, 1526
» zeznania Z. D. k. 601-602, 955-956, 1522-1523
» akta osobowe pokrzywdzonego k. 162-213

B. T. (1) zostal przyjety na odzial numer (...) (...) i osadzony w celi numer (...) wspdlnie z R. S. (1) i A. W.. W nocy z 18
na 19 listopada 2017 r. u B. T. (1) zaczely wystepowaé objawy odstawienne od alkoholu przez co swoim zachowaniem
uniemozliwial spanie wspolosadzonym m.in. prébujac potozyé poduszke na twarzy jednego ze wspotosadzonych. Z
tego powodu okolo godziny 5:15 wezwali oni za poérednictwem domofonu funkcjonariusza Stuzby Wieziennej M. O.
pelniagcego wowczas na oddziale stuzbe na stanowisku (...). On z kolei skontaktowal sie z M. K. (1), ktory pehil stuzbe
oddzialowego na innym oddzialei ktéry mial mu udzieli¢ asysty. Nastepnie obaj udali sie pod cele numer (...), ktéra
otworzyli. Nakazali oni B. T. (1), ktory akurat nachylat sie z poduszka nad A. W. i méwil, ze chcial go ochronié przed
spadajacymi szybami, aby sie uspokoil i polozyl spaé. Po tym jak B. T. (1) sie temu podporzadkowal funkcjonariusze
zamkneli cele zostawiajgc zapalone Swiatlo. Co jaki$ czas M. O. kontrolowal sytuacje w celi zagladajac przez wizjer.
Widzial wowcezas jak B. T. (1) chodzi po celi rozmawiajgc sam ze soba.

Dowdd: - czeSciowo wyjaénienia oskarzonego M. O. k. 753-755, 809-810, 875, 1456
+ zeznania B. T. (1) k. 4-5, 519-520
« czeSciowo zeznania M. K. (1) k. 639-640, 1003, 1531
« czeSciowo zeznania A. W. k. 226-227, 792-794, 1055-1056, 1567-1569
+ czeSciowo zeznania R. S. (1) k. 741-743, 1254-1256

M. O. zrelacjonowal cala sytuacje z osadzonym B. T. (1) funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej D. J., ktoéry przejmowal
po nim stuzbe, po czym obaj udali sie, aby przeprowadzi¢ apel w celach. Po otwarciu celi numer (...) zauwazyli, ze B. T.
(1) nie wstal z 16zka do apelu. Na wezwanie do powstania zareagowal za$ agresywnie probujac uderzyé¢ M. O.. Woéwczas
M. O. wszedl do celi i popchnat B. T. (1) tak, ze on uderzyl sie o éciane. W odpowiedzi na to osadzony zaczal sie szarpac
z M. O., ktory popchnal go na znajdujace sie po lewej stronie celi 16zko. Po chwili do celi wbieg} pelniacy stuzbe na
stanowisku (...) ochrony funkcjonariusz Stuzby Wieziennej M. C. (1), ktory zabezpieczal apel przeprowadzany przez
oddzialowego zdajacego i przejmujacego stuzbe na oddziale. Zaczal on pomagac M. O. w obezwladnianiu osadzonego.
Funkcjonariusze unieruchomili lezacego na 16zku B. T. (1) w ten sposob, ze dociskali go jego lewa boczna okolicg



brzucha o poziomo przebiegajaca metalowa krawedz l6zka jednoczesnie krepujac osadzonemu rece i nogi. Ponadto
M. O. zadawal B. T. (1) uderzenia kolanem w okolice jamy brzusznej i ciosy piesScia w okolice lewego oka i ucha.
W tym czasie M. C. (1) blokowal rece i nogi osadzonego uniemozliwiajgc mu wykonywanie jakichkolwiek ruchéw
oraz wymierzyt mu cios pieScia w udo. D. J., ktéry znajdowal sie wowczas w poblizu celi i zabezpieczal pozostalych
osadzonych, probowal powstrzymac M. O. od zadawania B. T. (1) kolejnych cioséw. Po kilku minutach M. O. i M. C.
(1) puscili B. T. (1) uznajac, ze juz sie uspokoil, a nastepnie udali sie kontynuowa¢ apel w innych celach.

Dowod: - czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. O. k. 753-755, 809-810, 875, 1456
« czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. C. (1) k. 758-760, 807-808, 831-832, 875-876, 1294, 1456-1457
« zeznania B. T. (1) k. 4-5, 519-520
« czeSciowo zeznania D. J. k. 657-659, 789-790, 938, 1312, 1527
« cze$ciowo zeznania A. W. k. 226-227, 792-794, 1055-1056, 1567-1569
« czeSciowo zeznania R. S. (1) k. 741-743, 1254-1256
« sprawozdanie z przeprowadzonych czynnoSci wyjasniajacych k. 148-160, 245-592a, 909- 936

Wskutek pobicia przez M. O. i M. C. (1) B. T. (1) doznal licznych powierzchownych obrazen ciala w postaci sincoéw
glowy, tulowia i konczyn oraz dwuczasowego pekniecia $ledziony na skutek utworzenia sie krwiaka podtorebkowego,
ktoéry opréznial sie nastepnie do jamy otrzewnowej, w wyniku czego doszlo u niego do wystapienia ciezkiego
uszcezerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § (...) pkt 2 k.k.

Dowod: - zeznania B. T. (1) k. 4-5, 519-520
« dokumentacja medyczna pokrzywdzonego k. 18-133

 protokoét ogledzin celi wraz ze szkicem i materialem pogladowym k. 797-798, (...), 800-801, 985-986, 990-995

« opinia sagdowo —lekarska (...) k. 745-750
« uzupeliajace pisemne opinie sadowo —lekarska (...) k. 820-825, 1028-1031, 1303-1306, 1311
« ustna uzupelniajgca opinia sadowo —lekarska (...) k. 1290-1291

M. O. nie zglosil K. G., ktory byl (...) w czasie pelnienia przez niego stuzby, zadnych probleméw, ani incydentow.
Dopiero okolo godziny 7:45 udal sie on do wartowni, gdzie zglosit dowddcy kolejnej zmiany I. G. problem z osadzonym
T., ktory nie chcial wstaé¢ do apelu. Zadnych probleméw nie zglosit mu natomiast pelniacy shuzbe na jego zmianie D.
J.. Nie zawiadomil on tez o niczym koordynatora K. B.. Dopiero przejmujgcemu po nim stuzbe Z. D. powiedzial, ze
osadzony T. ma zasinienie oka, co jest zwigzane z jego poranng agresywnoscia i ze z tego zdarzenia zostala sporzadzona
odpowiednia dokumentacja oraz, ze zostali o nim poinformowani przelozeni.

Dowdd: - czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. O. k. 753-755, 809-810, 875, 1456
« czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. C. (1) k. 758-760, 807-808, 831-832, 875-876, 1294, 1456-1457
« czeSciowo zeznania D. J. k. 657-659, 789-790, 938, 1312, 1527

« czeSciowo zeznania M. K. (1) k. 639-640, 1003, 1531



« zeznania K. B. k. 643-645, 1002-1003, 1527-1528

« zeznania K. G. k. 663-664, 1000, 1529

« zeznania I. G. k. 641-642, 1054-1055, 1530-1531

« sprawozdanie z przeprowadzonych czynno$ci wyjasniajacych k. 148-160, 245-592a, 909- 936

I. G., do ktorego przeszedl M. O., a ktéry nie byl (...) jego zmiany, skierowal go do koordynatora. Tam M. O.
poinformowal wychowawce oddzialu R. N. i koordynatora K. B. jedynie o tym, ze w nocy u osadzonego T. zaczely
wystepowac objawy odstawienie od alkoholu. Po uzyskaniu tej informacji przeprowadzili oni rozmowe z B. T. (1). W
czasie tej rozmowy B. T. (1) powiedzial im, ze zostal pobity przez funkcjonariuszy oraz pokazywal im obrazenia. Nie
potrafil jednak podaé szczegolow, a wspolosadzeni z celi twierdzili, ze obrazen tych B. T. (1) doznat wskutek upadku.
Wobec tego B. T. (1) zostal skierowany na konsultacje psychologiczng. W rozmowie z psychologiem A. L. B. T. (1)
ponownie podal, ze zostal pobity przez funkcjonariuszy. Dodatkowo w zwigzku z widocznymi obrazeniami ciala zostal
on skierowany na badanie do lekarza. Podczas wizyty w ambulatorium B. T. (1) zglaszal niedostuch. Badajaca go A. C.
stwierdzila u niego zaczerwienie lewego ucha i skierowala go na konsultacje do laryngologa. W czasie badania B. T.
(1) byl spokojny i zorientowany co do czasu i przestrzeni, jednak z uwagi na opisywane przez funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej zachowanie B. T. (1) w celi i stwierdzony u niego Zespot (...) zlecita podanie mu lekow uspokajajacych
w postaci R. i H., ktore zaaplikowala mu pielegniarka M. B. (2). Przeprowadzajaca nastepnego dnia konsultacje
laryngologiczng A. S. stwierdzita u B. T. (1) uraz ucha lewego w postaci zasinienia malzowiny usznej oraz krwiak
przewodu stuchowego zewnetrznego.

Dowdd: - czeSciowo wyjaénienia oskarzonego M. O. k. 753-755, 809-810, 875, 1456
+ czeSciowo wyjaénienia oskarzonego M. C. (1) k. 758-760, 807-808, 831-832, 875-876, 1294, 1456-1457
» zeznania B. T. (1) k. 4-5, 519-520
» zeznania M. B. (3) k. 633-634, 1003, 1525-1526
« zeznania A. L. k. 593-594, 1312, 1529-1530
« zeznania A. S. k. 679-680, 1054, 1570
» zeznania A. C. k. 595-596, 1326, 1572
» zeznania K. B. k. 643-645, 1002-1003, 1527-1528
» zeznania K. G. k. 663-664, 1000, 1529
+ zeznania I. G. k. 641-642, 1054-1055, 1530-1531
» zeznania R. N. k. 630-632, 1000-1002, 1525
+ czeSciowo zeznania A. W. k. 226-227, 792-794, 1055-1056, 1567-1569
+ czeSciowo zeznania R. S. (1) k. 741-743, 1254-1256
« sprawozdanie z przeprowadzonych czynno$ci wyjasniajacych k. 148-160, 245-592a, 909- 936

W dniu 22 listopada 2017 r., w zwiazku z przenosinami B. T. (1) na inny oddzial, zostal on poddany pobieznej kontroli
przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej F. W. i Z. D., ktorzy zauwazyli u niego jedynie zasinienie oka. B. T. (1) na



nowy oddziat dotarl o wlasnych silach. Samodzielnie tez przeniést swoje rzeczy. Po dotarciu na miejsce zapytal jednak
F. W. o lekarza. Zaczal on bowiem odczuwa¢ dolegliwo$ci brzuszne.

Dowdd: - zeznania B. T. (1) k. 4-5, 519-520
« czeSciowo zeznania F. W. k. 1042, 1629
« cze$ciowo zeznania Z. D. k. 601-602, 955-956, 1522-1523

B. T. (1) zostal osadzony na oddziale (...) i umieszony w celi numer (...) wspdlnie z M. S. (2), M. K. (2) i P. R..
W. zauwazyli u B. T. (1) obrazenia ciala w postaci zasinienia oka i ucha, licznych siniakoéw na konczynach oraz
duzych rozmiaréw siniaka na tulowiu, ktéry powstal wskutek utworzenia sie u niego krwiaka podtorebkowego, ktory
oproéznial sie do jamy otrzewnowej. B. T. (1) powiedzial wspolosadzonym, ze zostal pobity przez funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej za to, ze za wolno wstawal z 16zka. To samo B. T. (1) powiedzial tez pelnigcemu funkcje wychowawcy
funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej K. M.. Nastepnego dnia B. T. (1) czul sie bardzo Zle. Schodzac z pietrowego l6zka
stanal na taborecie, ktory sie zachwial, wobec czego B. T. (1) stracil rownowage i upadl na podloge. Widzac jego zle
samopoczucie wspolosadzeni zaalarmowali oddzialowego, ktory z kolei zglosil to wydajacej na oddziale leki M. B. (2).
Polecila ona doprowadzenie B. T. (1) do ambulatorium. Podczas badania przez A. C. B. T. (1) zglaszal bdle brzucha.
Na pytanie co mu sie stalo odpowiedzial bardzo cicho, ze zostal kopniety w brzuch. Wobec tego, ze B. T. (1) wygladal
zle i mial po lewej stronie brzucha zorganizowanego siniaka A. C. wypisala skierowanie do szpitala.

Dowdd: - zeznania B. T. (1) k. 4-5, 519-520
» zeznania M. B. (3) k. 633-634, 1003, 1525-1526
« zeznania A. C. k. 595-596, 1326, 1572
« zeznania K. M. k. 646-647, 955, 1528-1529
« zeznania M. S. (2) k. 239-240, 1173-1175, 1569
« zeznania M. K. (2) k. 241-242, 937, 1569-1570
« zeznania P. R. k. 237-238, 937-938, 1628-1629
« sprawozdanie z przeprowadzonych czynnoSci wyjasniajacych k. 148-160, 245-592a,. 909- 936

Do szpitala w N. B. T. (1) przewiezli funkcjonariusze Stuzby Wieziennej D. S. i P. S.. Podczas czynnoséci konwojowych
B. T. (1) nadal poruszat sie o wlasnych silach, jednak bardzo powoli i po jego wygladzie bylo wida¢, ze czuje sie
zle. Mial on widoczne obrazenia ciala w postaci siniakéw na ramionach i siniaka na twarzy. Podczas badania przez
lekarza M. K. (3) B. T. (1) powiedzial, ze zostal pobity przez funkcjonariuszy. Po wykonaniu badan podjeto decyzje o
przetransportowany B. T. (1) do lepiej wyposazonego szpitala w G., gdzie przeprowadzono u niego zabieg usuniecia
peknietej $ledziony. Ponadto rozpoznano u niego marsko$¢ éledziony. Po leczeniu szpitalnym zostal wypisany do
domu, gdyz udzielono mu przerwy w karze.

Dowod: - zeznania B. T. (1) k. 4-5, 519-520
« zeznania P. S. k. 603-604, 959, 1523-1524
« zeznania D. S. k. 605-606, 956, 1524
« zeznania M. K. (3) k. 1076, 1628

« sprawozdanie z przeprowadzonych czynnoSci wyjasniajacych k. 148-160, 245-592a, 909- 936



Dyrektor Zakladu Karnego w N. J. D. zlecil J. R. przeprowadzenie czynnoSci wyjaéniajacych w sprawie. Po zapoznaniu
sie z otrzymanymi materialami J. D. zalozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez pracujacych
wjego jednostce funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Ponadto w dniu 4 grudnia 2012 r. wydal decyzje o zawieszeniu M.
0.1 M. C. (1) w czynnoSciach stuzbowych w zwiazku z wszczetymi przeciwko nim postepowaniami dyscyplinarnymi.
Postepowania te zakonczyly sie wydaniem orzeczenia o wymierzeniu M. O. kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby,
za§ w przypadku M. C. (1) kary zwolnienia z dotychczas zajmowanego stanowiska stuzbowego i mianowaniu na
stanowisko stuzbowe nizsze od dotychczas zajmowanego. Z uwagi na powyzsze uchylono decyzje o zawieszeniu M.
C. (1) w czynnosciach stuzbowych i zwolniono go z dotychczas zajmowanego stanowiska jednocze$nie mianujac go
na nizsze niz dotychczas zajmowane stanowisko straznika dzialu ochrony. Natomiast w przypadku M. O. rozkazem
personalnym z dnia 18 stycznia 2013 r. stwierdzono wygasniecie jego stosunku stuzbowego.

Dowdd: - czeSciowo wyjaénienia oskarzonego M. O. k. 753-755, 809-810, 875, 1456
« czeSciowo wyjaénienia oskarzonego M. C. (1) k. 758-760, 807-808, 831-832, 875-876, 1294, 1456-1457
« zeznania J. R. k. 614-615, 956-957, 1524
« zeznania J. D. k. 1285, 1572-1573
« zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa k. 1-2
« sprawozdanie z przeprowadzonych czynno$ci wyjasniajacych k. 148-160, 245-592a, 909- 936
+ opinia stuzbowa oskarzonego M. C. (1) k. 769-771
« opinia sluzbowa oskarzonego M. O. k. 772-774
« protokot ogledzin celi wraz ze szkicem i materialem pogladowym k. 797-798, (...),
« decyzje stuzbowe dotyczace oskarzonych k. 900-907

W dniu 27 grudnia 2012 r. B. T. (1) przebywal na Szpitalnym Oddziale ratunkowym w zwigzku z upojeniem
alkoholem. W dniu 12 lutego 2013 r. nastapil za$ jego zgon. Bezposrednia przyczyng $mierci B. T. (1) byla ostra
niewydolno$¢ krazeniowo — oddechowa, do ktorej doszlo w nastepstwie krwawienia z zylakow przelyku w przebiegu
dekompensowanej marskosci watroby, przy wspdlistniejacym toksycznym wplywie spozytego przed zgonem alkoholu
etylowego. W chwili $mierci B. T. (1) znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci bardzo silnego stopnia, nie byl on natomiast
pod wplywem nielotnych organicznych substancji toksycznych pochodzenia egzogennego.

Dowod: - zeznania B. T. (1) k. 4-5, 519-520
« dokumentacja dotyczaca udzielenia przerwy w karze k. 137-143
« akta osobowe pokrzywdzonego k. 162-213
« dokumentacja medyczna pokrzywdzonego k. 668-675, 686-694, 698-716
« material pogladowy z miejsca znalezienia zwlok 717-721
« protokol badania na zawarto$c¢ alkoholu k. 722
« protokot sekcji zwlok k. 723-728
« postanowienie o umorzeniu $ledztwa k. 729

« protokol badania chemiczno — toksykologicznego k. 730-731



« opinia sadowo —lekarska (...) k. 745-750
+ uzupelniajace pisemne opinie sadowo —lekarska (...) k. 820-825, 1028-1031, 1303-1306, 1311
« ustna uzupehiajgca opinia sadowo —lekarska (...) k. 1290-1291

M. O. ma obecnie (...) lat. Jest rozwiedziony. Ma dwoje dzieci w wieku (...). Ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu
jest (...). Pracowat jako funkcjonariusz Stuzby Wieziennej w Zakladzie Karnym w N.. Z obecnie wykonywanej pracy
otrzymuje dochdd w wysokoSci okolo (...).300 zlotych. Ma na utrzymaniu dwoje dzieci, na ktére placi alimenty w
wysokosci (...).000 zlotych. Nie byt wcze$niej karany.

Dowdd: - wyjaénienia oskarzonego M. O. k. 753-755, 809-810, 875, 1456
+ dane o osobie k.
« dane o karalnosci k. 767, 884, 1395, 1435

M. C. (1) ma obecnie (...) lat. Jest zonaty. Ma dwoje dzieci w wieku (...), z ktoérych jedno jest niepelnosprawne. Ma
wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest (...). Pracowat jako funkcjonariusz Stuzby Wieziennej w Zakladzie Karnym w N..
Obecnie pracuje dorywczo jako(...), z czego otrzymuje dochdéd w wysokoéci okoto (...).000 — (...).200 zlotych. Ma na
utrzymaniu zone i dzieci. Byl wczeéniej karany.

Dowdd: - wyjaénienia oskarzonego M. C. (1) k. 758-760, 807-808, 831-832, 875-876, 1294, 1456-1457
+ dane o osobie k.
« dane o karalnosci k. 767, 885, 1396, 1441
« za$wiadczenie z poprzedniego miejsca zatrudnienia k. 869

Przestuchany w charakterze podejrzanego po raz pierwszy M. O. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, Ze w nocy z 18/19 listopada 2012 r. pelnil stuzbe nocna na oddziale (...) i (...) w Zakladzie Karnym w
N. jako starszy (...). Byl zatrudniony w Zaktadzie Karnym w N. od (...) r. tego dnia, 19 listopada, porannym apelem o
godzinie 7:00 konczyla sie jego nocna stuzba. W nocy okolo 5:15 nad ranem osadzony T. mial dusi¢ wspotosadzonego
w celi. Taka wiadomos$¢ dostal od wspolwieznia z celi, ktéry zasygnalizowal m to domofonem. Wtedy zadzwonit
na gore do oddziatu (...) do oddzialowego M. K. (1), aby zszedl do niego. otworzyli cele (...). Zastali sytuacje, gdy
faktycznie ten osadzony T. stal pochylony nad t6zkiem wspoétosadzonego. W rekach miat poduszke. Trzymal ja przed
soba nachylajac sie nad tym wspodlosadzonym. Gdy otworzyli cele to ten osadzony, ktory lezal zerwal sie z 16zka i
pobiegl na drugi koniec celi. T. zaczal wtedy chodzi¢ po tym 16zku z poduszka w rekach. Pokazywal na éciane méwiac,
ze spadaja jakie$ potluczone szyby i on chcial przykry¢ wspolosadzonego ta poduszka, aby sie nie pokaleczyt. T. mowil
nieskladanie. Wtedy zdal sobie sprawe, ze T. ma zesp6l odstawienny. Ta sytuacja go nie zdziwila, bo czesto w Zakladzie
Karnym zdarzajg sie takie incydenty. Nawet nie weszli do celi tylko z progu nakazali T. zej$¢ z to6zka. T. zszed! z t6zka.
Wtedy zamkneli cele zostawiajac zapalone Swiatlo w celi i nakazali pozostalym wspoétwiezniom, aby do apelu zwracali
szczegblng uwage na T.. Do tej siddmej rano T. byl w miare spokojny. On co jaki$ czas zagladal przez wizjer i widzial,
ze T. chodzi po celi i rozmawia sam ze soba. O sidbdmej rano zaczal sie apel. Opowiedzial cala sytuacje z T., jaka miala
miejsce, nad ranem koledze, ktéry po nim przyjmowal stuzbe — D. J.. Poszli razem robi¢ apel. Przy otwarciu celi (...)
zwrocil uwage T., aby stanal przy drzy drzwiach, bo T. wtedy lezal na t6zku. Wtedy T. zerwal sie z t6zka i bardzo szybko
doskoczyl do niego. wygladalo to tak jakby chcial go zaatakowaé, uderzyc. Wtedy on go uderzyl w twarz, ale nie pamieta
czy z otwartej reki czy tez reka zamknieta i przewrocil T. na 16zko. Pytal sie T., czy bedzie spokojny. Spojrzat do tylu,
gdzie jest (...) i zobaczyl, ze J. stoi przy drzwiach. Do celi wszedl C. i razem z nim trzymal tego wieznia, bo sie szarpal z
nimi i co$ tam wykrzykiwal. Po chwili, dwie, trzy minuty, uspokoil sie. Wtedy dalej skonczyli apel. Przypomina sobie
jeszcze, ze (...) przejmujacy shuzbe powinien poinformowa¢é o tym zdarzeniu dowodce zmiany. Oddzialowy D. J. chyba
z powodu swojego malego do$wiadczenia nie zglosil tego moéwiac, ze nie bylo zadnych incydentoéw na stuzbie. Byc



moze chcial to przekazaé, ale nikt go moze nie slyszal, gdy zadzwonit telefonem. Wtedy on sam postanowil o tym
zdarzeniu ze skazanym T. poinformowaé dowo6dce porannej zmiany, bo jego dowddcy juz nie bylto. Czekal chwile na
koordynatora ochrony, ale go nie bylo. Wtedy sam osobi$cie poszedl na wartownie i przekazal to dowodcy, ktory go
skierowal do koordynatora ochrony. Poszed! i przekazal informacje o tej sytuacji koordynatorowi dzialu ochrony —
panu B.. B. powiedzial, ze ma i§¢ do domu i ze jak co$ bedzie to napisza jakie$ pismo. Wtedy zakonczyt stuzbe. Na
poczatku uderzylt T. w twarz, bo to byt odruch, gdy ocenil sytuacje, ze T. chce go zaatakowa¢. C. pojawit sie w celi (...)
w jego ocenie przypadkowo. C. ma dyzurke obok oddziatu (...), naprzeciwko jego dyzurki. Z tego co wie, to C. wtedy
szed} do toalety i uslyszal halas, dlatego przybiegl mu na pomoc. Ta toaleta znajduje sie dwa pomieszczenia dalej od
tej celi (...). Gdy przewrdcil T. na 16zko to on lezal bardziej w poprzek 6zka. Praktycznie polozyl sie na nim trzymajac
go za obie rece. C. byt z tylu za nim i nie umie powiedzie¢, co C. dokladnie robil, czy trzymal T. za nogi, czy siedzial mu
na nogach. T. caly czas sie szarpal i wykrzykiwal jakie$§ slowa. Nie pamieta jakie. To wszystko trwalo bardzo kroétko,
moze dwie, trzy minuty. Gdy go pusécili T. usiadl na }6zku i spokojnie siedzial co§ tam mamroczacac. Pozostali skazani
z tej celi stali w kacie, nie wychodzili z celi. Oprocz tego uderzenia w twarz nie zadal potem zadnego uderzenia reka
osadzonemu T.. Rekoma trzymal T., gdy on lezal na }6zku. Nie mial tez mozliwos$ci, aby go kopa¢, bo po prostu lezal na
nim, tak bardziej na lewym swoim boku, jednocze$nie unieruchamiajac mu obie rece. J. caly czas stal przy drzwiach
i nie wie czy co$§ mowil. Chyba nie wszed}l w ogdle do tej celi. Potem juz nie widzial T.. Po tygodniu kolega do niego
zadzwonil, ze T. jest w szpitalu. Nawet nie laczyl jego pobytu z tym zdarzeniem z poniedzialku. Mysli, ze ten uraz
Sledziony u T. to nastapil pézniej, gdy T. juz zostal przeniesiony na inny oddzial. Co$ tam sie musialo staé, ale on nic
nie wie na ten temat, bo go potem w pracy nie bylo. Byl na urlopie. Od 3 stycznia 2013 r. nie pracuje juz w Zakladzie
Karnym w N.. Zostal zwolniony dyscyplinarnie w wyniku postepowania wyjasniajacego prowadzonego w tej sprawie.
Nie odwolywal sie od tej decyzji. Uznal, ze nie ma szans w odwolaniu od tej kary dlatego zostawit to.

Podczas nastepnego przestuchania M. O. odpowiadajac na pytania dodatkowo wyjasnil, ze podczas apelu porannego
z danielem J. otwierali poszczego6lne cele mieszkalne na oddziale (...). Cela numer (...) byla chyba druga kolei, ktora
otworzyli. Po otwarciu celi, stojac na korytarzu przed drzwiami celi zaobserwowal, ze dwoch skazanych stalo zgodnie
z regulaminem zglaszajac gotowo$¢ do apelu, za$ ten trzeci skazany — T. lezal na 16zku w ubraniu. Skazany T. lezal
na 16zku oznaczonym na szkicu na karci (...) numerem(...). T. lezal wzdluz 16zka z glowa skierowang do okna. On
nadal stojac przed drzwiami do celi kazal T. wstaé¢ do apelu. Wtedy T. zerwal sie gwaltownie z tego t6zka i szybko
pobiegl w jego kierunku. Widzac to wszedl do celi i uderzyt go reka w twarz. T. nie zdazyt go uderzyé, cho¢ w jego
ocenie zachowanie T. do tego zmierzalo. Gdy uderzyt T. w twarz to jednocze$nie druga reka zlapal go za ubranie na
wysoko$ci klatki piersiowej. Wywigzala sie szarpanina i T. przewrocit sie na 16zko oznaczone na szkicu numerem
(...). T. przewrocit sie tak, ze jego glowa znajdowala sie w okolicach lewego roku t6zka numer (...), tak ze on lezal w
poprzek lozka, tak jakby pod skosem z nogami skierowanymi do drzwi celi. W momencie gdy T. przewrocil sie na
to t6zko numer (...) to on zostal pociagniety przez niego w kierunku l6zka, bo caly czas trzymal T. reka za odziez.
Poniewaz T. lezac dalej sie szamotal to on na nim sie tak jakby polozyl krepujac mu ruchy. Na pewno trzymat go z
jedna reke. Wydaje mu sie, ze on jakby siedzial z boku na tym 16zku, po lewej stronie tulowia T.. Wydaje mu sie, ze w
tym momencie pojawil sie C. i pomagal mu obezwtadnié, przytrzymaé T.. On juz wtedy nie zdawal zadnych uderzen
poza tym weze$niejszym uderzeniem w twarz. Nie umie powiedzie¢ co robil C., bo on byt do niego odwrdcony plecami.
Trwajac w takiej pozycji po jakims czasie T. sie uspokoil. Puscili go odchodzac kawalek od 16zka. Spytali sie czy bedzie
juz spokojny i T. zapewnil, ze bedzie spokojny. Wtedy wyszli i zamkneli cele dalej kontynuujac apel. Nie bylo takiego
momentu, aby skazany T. mogl swobodnie upa$é na to t6zko, bo on caly czas kontrolowal sytuacje trzymajac go za
odziez. Chyba nie bylo takiego momentu, aby on zostal pchniety przez T. plecami na $ciane. To wszystko dzialo sie
bardzo szybko. W jego ocenie nie bylo takiego momentu, aby skazany T. zostal pchniety na }6zko pod oknem i uderzyt
sie o szczyt Yozka. T. od razu upadl na 16zko numer (...), tak jak podal, majac glowe w lewym gbérnym rogu t6zka i lezac
tak jakby w poprzek l6zka.

Na rozprawie przed Sadem rozpoznajacym sprawe po raz pierwszy M. O. takze nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i podtrzymal swoje wcze$niejsze wyjasnienia. Dodal, ze nie mialo to miejsca tak jak jest w
akcie oskarzenia napisane, ze dociskali pokrzywdzonego do jakiej$ barierki. Tam nawet nie byloby miejsca na jakie$
kopanie. Jedno 16zko bylo za blisko drugiego. On siedzial lewa strong ciala na l6zku i trzymal pokrzywdzonego.



Zapoznal z opinia bieglych w tej sprawie. W zeznaniach wspdlosadzonych bylo napisane, ze pokrzywdzony spad} z
16zka. Oni dzwonili wtedy do oddzialowego. Myéli, ze to mialo zwigzek z peknieciem tej §ledziony. Pokrzywdzony spatl
na l6zku pietrowym, tam sa takie l6zka. Mowi o zdarzeniu, ktore mialo miejsce na 3 oddziale, gdzie pokrzywdzony
zostal przeniesiony. Tam bylo w sumie 3 funkcjonariuszy, on, J. i C.. Osadzony T. w momencie jak go obezwladniali
lezal plecami na l6zku. Pokrzywdzony lezal na 16zku plecami, brzuch byl u géry. On siedzialem bokiem na tym
16zku i trzymal pokrzywdzonego. Nogi mial przy ziemi, stopy na ziemi. Kolega C. nie wie, co robil, bo by}l do niego
tylem. Dowiedzial, kim osadzony byl z zawodu po zdarzeniu w czasie czynnoéci wyjaéniajacych. Mowiac wczesniej,
ze tak jakby polozyl sie na pokrzywdzonym to mial na mysli to, co zeznal dzisiaj, ze siedzial obok pokrzywdzonego

przytrzymujac go.

Roéwniez podczas rozprawy przed Sadem rozpoznajgcym sprawe po raz drugi M. O. nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i odmowil skladania wyjaénien. Oswiadczyl, ze nie wiele z tego pamieta i chcialby podtrzymac
wecze$niejsze wyjadnienia.

Dowdd: - wyjasnienia oskarzonego M. O. k. 753-755, 809-810, 875, 1456

Przestuchany w charakterze podejrzanego po raz pierwszy M. C. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, ze prawda jest jedynie to, ze przekroczyl swoje uprawnienia. To byt 19 listopada 2013 r. Mial wtedy
stuzbe na oddziale (...) od godziny 6:00 rano do 18:00. Dopiero zaczal stuzbe o szdstej rano. Pobral klucze przypisane
do tego posterunku i udal sie w miejsce pelnienia stuzby. Sprawdzil zabezpieczenia techniczno — ochronne. Wlaénie
zrobili sobie kawe z M. O. i czekali do apelu az przyjdzie zmiana. Rozmawiali o zyciu prywatnym. Gdy przyszla zmiana
to M. O. wraz z D. J. przystapili do apelu zaczynajac od oddziatu (...), a on w tym czasie stal przy kracie wej$ciowej
na oddziat (...) i zabezpieczal oddzialowych podczas apelu. Jak to po kawie udal sie za potrzeba. Najblizsza toalete
mial na oddziale (...). Gdy dochodzit do drzwi od toalety to akurat M. i D. robili juz przy celi (...) i uslyszal stowa: jak
bede kurwa chcial to wstane. To krzyknat skazany T. do M. i D.. On wtedy byl w odleglosci 3-4 metrow od celi (...) i
dokladnie slyszal te sfowa. Odruchowo udal sie pod ta cele rezygnujac z wejscia do toalety. Jak juz byl przy wejsciu to
zauwazyl, ze osadzony energicznie poderwal sie z tego 16zka i ruszyt w strone M.. T. uderzyl M. O. w twarz. Wtedy M.
O. uderzyl T. moze ze dwa razy w twarz. Zaczeli sie szarpaé. Wtedy T. zostal szybko przewr6cony na t6zko stojace po
lewej stronie celi i zaczal ich kopa¢ nogami i wymachiwaé rekoma. Krzyczeli, zeby sie uspokoil. Wtedy to nie docieralo
do T.. T. byl w jakim§ amoku. Zlapal T. za noge i uderzyt go w udo, aby T. tzw. zmiekczy¢. Dokladanie uderzyl T. w
prawa noge prawa piescia. On stal po prawej stronie lezacego na t6zku osadzonego T. i swoimi nogami zablokowal
jego prawa noge i zlapal go za nadgarstek prawej reki. M. zrobil co§ podobnego z drugiej strony. Trzymali T.. T. sie
wyrywal. Kazali T. sie uspokoié, bo moze trafi¢ na n-ki. To byly sekundy. T. zlapal oddech i tak jakby wrocit do siebie.
Uspokoil sie. T. zapewnil, ze bedzie spokojny i wtedy go puscili. T. ich przeprosil za ta sytuacje. Wyszli z celi. D. i M.
kontynuowali apel, a on udal sie do toalety. M. po apelu powiedzial, ze powiadomil koordynatora i dowbddce zmiany
o tej sytuacji w celi (...). Koordynator powiedzial, zeby na razie nic nie pisa¢. W innym razie sami napisaliby, ze byta
czynna napa$¢ na funkcjonariusza. Zglosiliby to jako zdarzenie nadzwyczajne. Z tego co pamieta to T. od razu po
$niadaniu zostal doprowadzony do lekarza. On dalej kontynuowat stluzbe na swoim posterunku. Widzial T. w trakcie
tej shuzby w poniedzialek i nastepnego dnia we wtorek. Z tego co pamieta to T. w poniedzialek byt doprowadzony do
lekarza. To bylto od razu po tym zdarzeniu. By} tez doprowadzony nastepnego dnia do jakiego$ lekarza specjalisty.
On sam otwieral mu krate od przejs$cia z oddziatu w kierunku pawilonu A. Juz w poniedziatek widzial zasinienie na
twarzy T.. Wtedy T. juz zachowywat sie normalnie. Wie, ze wczeéniej osadzeni z celi skarzyli sie na T., ze chodzil po
celi, co$ widzial, chcial dusi¢ innego skazanego. On 23 listopada przyszed}l znowu na dniéwke i wtedy dowiedzial sie,
ze T. zawiezli do lekarza. On wtedy juz byl na oddziale (...) Styszal, ze T. mial rzekomo uszkodzona $ledzione. On T.
jedynie uderzyl w udo, zablokowal mu nogi i przytrzymal go za nadgarstek jego prawej reki. D. J. nie podchodzit do T.,
a jedynie zabezpieczal pozostalych osadzonych, ktorzy caly czas byli na celi. M. O. jedynie przytrzymywal T. za lewy
nadgarstek i jego lewa noge. Wtedy obydwoje kazali T. stanowczym glosem, aby sie uspokoil i T. wtedy sie ocknatl. M.
O. nie zadal zadnych uderzen lub kopnieé¢ gdy T. lezal na 16zku na plecach. On nie pchnal T. na t6zko. T. przewrocit sie
na 16zko po tym jak zczepil sie z O.. On potem juz tylko zmiekezyl go w udo i unieruchamiat jego reke i noge, aby sie
uspokoil. Jak byt w szkotee podoficerskiej to tam uczono ich, ze nie nalezy zadawac cioséw w brzuch, nerki, gtowe, w



szyje, krtan. Méwiono, ze mozna zada cios tylko w partie umie$nione tj.: udo, biceps w celu chwilowego zmiekczenia.
Tak tez postgpit w przypadku T.. Wie, ze T. byl wojskowym w stopniu majora. T. wkurzalo to, ze sierzant, bo taki
stopien w stuzbie mial O., kazde mu wstawa¢ do apelu i ustawia do pionu majora. MySli tez, ze ten uraz §ledziony
mogl by¢ spowodowany poZniej przez wspodlosadzonych na celi. Jest taka niepisana zasada, ze w zakladzie karnym
trzeba uderzy¢ w mundurowego. T. od tego zdarzenia w dniu 19 listopada byl jeszcze przez cztery dni na oddziale
(...). Przeszedl na oddzial (...) 22 listopada, a juz nastepnego dnia nad ranem zostal doprowadzony na Izbe Lekarska.
Opuszczajac oddzial (...), styszal, ze T. sam ni6st swéj tzw. mandzur czyli to co mial w celi lacznie z trzema materacami
takimi kostkami. To moze wazyé z jego prywatnymi rzeczami jakie$ 30 kilograméw. Dlatego mysli, ze ze $ledziong
moglo sie sta¢ co$ dopiero na oddziale (...) W jego ocenie w przypadku powaznego uszkodzenia §ledziony T. nie byl
w stanie nie$¢ swojego mandzuru. W zwiazku z tym zdarzeniem byl zawieszony w pracy prawie przez miesiac. Potem
odwieszono go, ale zostal zdegradowany ze (...) do straznika. Pracuje na posterunku numer (...) przy spacerach. Mysli,
ze teraz znowu zostanie zawieszony.

Podczas nastepnego przestuchania M. C. (1) oSwiadczyl, ze nie przyznaje sie do przekroczenia uprawnien przez
funkcjonariusza, jak i do pobicia skazanego B. T. (1). Wyjaénil, ze jego szybkie wejscie do celi nr (...) poprzedzily
glosne krzyki skazanego T.: jak bede kurwa chcial to wstane. Bedac przed wejéciem do celi zaobserwowal, ze M. O.
stal w wejéciu do celi i informowat skazanego T., aby wstal do apelu jak pozostali osadzeni. On stojac pod cele mial
ograniczone pole widzenia tego co dzieje sie w celi, bo wejscie do celi jest niewielkie, a w tym wejéciu wladnie stal M.
O.. To co zdolal wowcezas zobaczy¢ zza M. O. to moment jak T. podniést sie ze §rodkowego t6zka i ruszyl w kierunku
M. O. podnoszac do géry w jego kierunku reke. Prawie na sto procent jest pewien, ze T. zadal jeden cios w twarz
M. O.. Tak to widzial ze swojej perspektywy. Wtedy nastgpila szamotanina pomiedzy M. a T.. Wydaje mu sie, ze M.
odpowiedzial na ten atak ciosek w twarz, bo to bylo potem wida¢ po siniakach na twarzy T.. Oni tak sie sczepili i zaczeli
sie przepycha¢ miedzy tym l6zkiem §rodkowym a t6zkiem przy kaciku sanitarnym. T. napieral na M. w wyniku czego
M. O. polecial plecami na $ciane przy 16zku, ktére znajduje sie przy kaciku sanitarnym. On widzac to wszed! do celi.
Widzial jak M. byl sczepiony rekoma z T. i przewrocil T. na 16zko tak, ze T. lezal na plecach na l6zku przy kaciku
sanitarnym. T. lezal w poprzek 16zka przy kaciku sanitarnym glowa bardzie skierowany do lewego rogu t6zka przy
oknie. To §rodkowe 16zko w trakcie tej szarpaniny troche sie przesunelo w kierunku prawej strony. T. wtedy zaczal
kopa¢ nogami wobec czego jemu jako pierwszemu udalo sie zlapaé za prawa noge T. i woéwczas zadal cios zmiekczajacy
z pieéci w prawe udo T.. To na pewno go zabolalo. T. przestal kopaé i wtedy on swoja noga zablokowal jego nogi.
Szybko zlapal tez za prawy nadgarstek T.. Wtedy zauwazyl, ze M. zlapal za lewy nadgarstek T.. Stanowczo i gto$no
powiedzieli do T., aby sie uspokoil, bo nie jest w domu i ze to jest Zaklad Karny. T. powoli zaczal sie uspokajaé. Nie
bylo zadawania juz zadnych cioséw, bo nie byto takiej potrzeby. T. byl tak zablokowany, ze nie még} sie nawet ruszy¢.
Gdy T. sie wyciszyl, oni przestali go blokowa¢ i wyszli z celi aby D. J. i M. O. mogli kontynuowaé poranny apel. Nie
bylo takiego momentu, aby skazany zostal odepchniety przez M. O. i bezwolnie upadt na 16zko. Byli tak uczeni, ze w
trakcie agresywnej postawy osadzonego maja mie¢ kontakt fizyczny i wzrokowy z taka osoba, aby w kazdej chwili moc
zastosowac inny rodzaj dzwigni lub innego obezwladnenia. Dlatego jest pewien, ze M. O. caly czas byl zszczepiony
rekoma z T.. Dlatego T. sam bezwladnie nie upad} na 16zko. Tylko zostal na nie przewr6cony po tym jak O. zostal przez
niego pchniety plecami na $ciane. Pamieta, ze M. O. zostal pchniety na te Sciane pod oknem przy 16zku znajdujacym
sie przy Scianie gdzie jest kacik sanitarny. On swoimi plecami praktycznie zabezpieczyl prawy wystajacy rog lozka
znajdujacego sie po lewej stronie celi obok kacika sanitarnego. M. O. zostal pchniety przez T. na Sciane pod oknem
na wysoko$ci 16zka oznaczonego na szkicu z karty numer (...) jako }6zko numer (...). W trakcie calego zdarzenia T. na
pewno nie polecial na te $ciane pod oknem. T. w ogoble nie byl pchniety na $ciane, gdyz bezposrednio po tym jak O.
polecial na Sciane, M. O. przewrdcil T. na plecy tak, ze on lezal w poprzek 16zka z nogami skierowanymi w stron t6zka
numer 2 oraz w strone drzwi do celi. Wlaénie wtedy on podjal interwencje.

Podczas kolejnego przestuchania M. C. (1) dodal, Ze nie mial mozliwo$ci dociskaé swoim cialem B. T. (1) do krawedzi
16zka poniewaz on jedynie nachylal sie nad osadzonym, gdy on lezal w poprzek 16zka trzymajac jego prawa reke za
nadgarstek a swoimi nogami zablokowal nogi B. T. (1).



Na rozprawie przed Sadem rozpoznajgcym sprawe po raz pierwszy M. C. (1) takze nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i podtrzymal swoje wczeéniejsze wyjaénienia. Dodal, ze przyznajac sie do przekroczenia
uprawnien mial na mysli to, ze nie zglosil dowddcy zmiany o zaistnialym fakcie, o tym zdarzeniu w celi (...), bo wtedy
sytuacja by sie calkiem inaczej potoczyla. Nie zglosit tego, bo M. moéwil, ze zglosi, dzwonit do niego méwiac, ze dowddca
zmiany zostal poinformowany i koordynator tez. Dowo6dca byt wtedy 1. G., a koordynatorem K. B.. Jak sie pytal
koordynatora to powiedzial, ze na razie nie piszemy zadnych notatek. To byt jego blad. Wydawalo mu sie, ze M. dostal
w twarz. M. probowal sie bronié i uderzyl tez T.. To przy obronie wlasnego zdrowia i zycia to jest dozwolone. Postapitby
podobnie, zeby sie bronié. Jest taka ustawa o stosowaniu §rodkdw przymusu bezposéredniego. Jego zdaniem uderzenie
w twarz jest dopuszczalne w sytuacji obrony wlasnego zycia lub zdrowia. Dowiedzialem sie, ze pokrzywdzony jest
bylym wojskowym dopiero jak on byt w szpitalu. Podczas przestuchania powiedzial od siebie, ze byl on w stopniu
majora. Jak T. zaatakowal O. to trwalo to ulamki sekund i nie jest w stanie okresli¢ jak ja bym sie zachowal w takiej
sytuacji. Tam nie byto miejsca by zastosowa¢ jakie$ inne chwyty obezwladniajace. To jest cela, ktéra ma ok. 10 metrow
kwadratowych. Z tego, co wie zawsze sie zglasza sytuacje wyjatkowe. Chorazy B. méwil, Zeby na to nic nie pisa¢. Nie byl
wtedy na odprawie, bo nie mial mozliwo$ci. Przewaznie dowodca na odprawie méwi o przypadkach niebezpiecznych
lub wzbudzajacych niepokoj. Mieli wtedy mundury z pagonami. M. byl w swetrze SW a on w mundurze polowym. Z
tego, co czytal pokrzywdzony powiedzial, ze plutonowy go kopat i bil a M. byl wtedy w stopniu (...)a on (...)Widzial
po zdarzeniu T.. Nie uskarzal sie na bole brzucha tylko chcial skorzystaé z telefonu, co zostalo mu umozliwione.
Potem wie, ze przyjal normalnie positek. Na drugi dzien byt spok6j na oddziale. Nie wie czy wychodzil na spacery.
Styszal, ze na celi (...) skakal po t6zkach. On najpierw uslyszal krzyk ,jak bede kurwa chcial to wstane” i odruchowo
pobiegl pod ta cele i zauwazyl jak pan (...) wstaje z l6zka i uderza M. w twarz. M. zaczal sie bronic¢ i zaczela sie
szarpanina. Jest przekonany, ze to bylo zamachniecie reka i jest pewny, ze dostal w twarz M.. To byly utamki sekund,
byla szarpanina, obydwoje lezeli na }6zku. Pan T. w celu zmiekczenia dostal ode niego w udo w miesien, zblokowal jego
nogi, i przycisnal do 16zka i powiedzial, zeby sie uspokoil. Pan T. powiedzial, Ze sie uspokoi i zakonczyli interwencje i
zaczal sie poranny apel. P6Zniej zostat telefon, ze dowddca zostal poinformowany i calym zajs$ciu i powiedzieli im, ze
jak bedzie potrzeba, to maja do niego zadzwonic i bede pisa¢ stosowne notatki. P6Zniej stuzba sie odbywala normalnie.
Jest autorem notatki z karty 287, podtrzymuje to tak jak jest zapisane. Ta notatke pisal zaraz po zdarzeniu, ona jest
bardziej miarodajna, pisat ja kilka dni po zdarzeniu i dzisiaj niewiele juz to zdarzenie pamieta. Z calg pewnoScia
pokrzywdzony uderzylby M. O.. Trudno jest mu powiedzie¢, jak ten pan by sie zachowal. Jego zdaniem jak by byt
na jego miejscu na pewno uderzylby w twarz. Jesli chodzi o zagrozenie, sytuacji zagrozenia zycia funkcjonariusza to
wtedy mozna uderzy¢ osadzonego takze w twarz, potem jednak nalezy zastosowaé §rodki przymusu uniemozliwiajace
osobie atakujacej wykonywania kolejnych ruchéw. Jego zdaniem to byla sytuacja zagrazajaca zycie i zdrowie. Przy
otwieraniu celi trzeba zachowa¢ ostroznos¢, bo w kazdej chwili osadzony moze zrobié¢ krzywde funkcjonariuszowi.
Trzeba dokonywac oceny ryzyka jesli chodzi o osadzonych juz wcze$niej.

Rowniez podczas rozprawy przed Sadem rozpoznajacym sprawe po raz drugi M. C. (1) nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i odmoéwit skladania wyjasnien. O$wiadczyt, ze minelo troche czasu od tego i nie jest w stanie
sobie przypomnie¢ szczegotow. W jego zyciu troche sie wydarzyto i nie jest w stanie wrocié¢ do tych zdarzen z listopada,
wiec chcialby podtrzymac wezeéniejsze wyjasnienia.

Dowod: - wyjasnienia oskarzonego M. C. (1) k. 758-760, 807-808, 831-832, 875-876, 1294, 1456-1457
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonych nie budza watpliwoéci.

Oskarzeni nie przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu. M. O. podczas pierwszego
przestuchania wyjasnil, ze pokrzywdzony chcial go zaatakowaé i dlatego on uderzyt go w twarz
i przewrdécil na 16zko, po czym do celi wszedl M. C. (1) i pomoglt mu trzymaé B. T. (1) do
czasu az sie nie uspokoil. Juz jednak podczas kolejnego przeshuchania zmienil swaoje wczesniejsze
wyjasnienia podajqc, ze po tym jak uderzyl pokrzywdzonego w twarz to wywiqzala si¢ pomiedzy
nimi szarpanina, wskutek ktorej B. T. (1) mial sam sie przewrocié na jedno z lézek i pociggnagé go



za sobq, a nie tak jak wczesniej podawal, ze to on przewrdcil pokrzywdzonego na lt6zko. W ocenie
Sadu ta istotna zmiana tresci wyjasnien oskarzonego wynikata po prostu z préby dostosowania ich
tresci do nieznanego mu wcezesniej, obciqzajqgcego go materiatu dowodowego. Podczas skladania
pierwszych wyjasnien zarzucano mu bowiem m.in. zadawanie B. T. (1) cios6w kolanem w okolice
Jjamy brzusznej. Z tresci opinii sqdowo — lekarskiej wynikalo, ze do pekniecia $ledziony moglo
dojsé rowniez w mechanizmie biernym tj. wskutek uderzenia pokrzywdzonego o metalowy element
tézka, co nastepnie biegli zmodyfikowali na dociskanie pokrzywdzonego przez oskarzonych do
tézka. Z uwagi na powyzsze, M. O. zaczeto pytaé o kwestie zwiqzanq z pchnieciem B. T. (1) na
t6zko. Wowcezas wycofal sie on z swajej wezesniejszej wypowiedzi podajace, ze pokrzywdzony sam
sie przewrdcil na l6zko. Zdaniem Sqdu z tego samego powodu oskarzony zmienil swoje wyjasnienia
w zakresie, a jakim podawal najpierw, ze po tym jak B. T. (1) lezal juz na 16zku to on potozyt
sie na nim krepujac mu ruchy. W momencie zas, gdy w opisie zarzucanego M. O. czynu podano,
ze pokrzywdzony mial byé dociskany do metalowej krawedzi t6zka oswiadczyl on, ze méwiqgc
wczesniej o polozeniu sie na pokrzywdzonym i krepowaniujego ruchéw mial na mysli to, ze jedynie
siedzial lewq strong ciala na 16zku i trzymat B. T. (1). Podobng niekonsekwencje mozna bylo
zauwazy¢ w wyjasnieniach drugiego z oskarzonych. M. C. (1) najpierw podal, ze pokrzywdzony
zostal szybko przewrécony na t6zko, a odpowiadajgce na pytanie dotyczqce owego przewrdcenia
osadzonego, zaprzeczyl aby to on zrobil i zmienil swoje wczesniejsze wyjasnienia podajqce, ze
pokrzywdzony sam sie przewradcil na tézko.

Oskarzeni zaprzeczali tez temu, aby poza jednokrotnym uderzeniem w twarz przez M. O. i zdaniem jednego ciosu w
udo przez M. C. (1) zadawali oni pokrzywdzonemu jeszcze jakie$ inne ciosy. Tymczasem majac na uwadze stwierdzone
u B. T. (1) obrazenia w obrebie glowy w postaci zasinienia oka i urazu ucha nalezalo uznaé, ze oba te urazy nie mogly
pochodzi¢ od jednego zadanego mu przez M. O. ciosu w twarz, ani tym bardziej od ciosu w udo, ktoéry mial mu zadac
M. C. (1).

Za niewiarygodna nalezalo tez uznaé te czeSci wyjasnien oskarzonych, w ktérych cala wine za doznane przez
pokrzywdzonego obrazenia ciala starali sie zrzuci¢ albo na fakt jego upadku z t6zka w nowej celi, do ktérej zostal
przeniesiony, albo na dzialanie wspolosadzonych z tej celi. B. T. (1) od poczatku konsekwentnie twierdzil, ze to wskutek
dzialan oskarzonych doznal stwierdzonych u niego obrazen ciala. Ponadto wspdlosadzeni z nowej celi wyraznie
podawali, ze po pierwsze pokrzywdzony nie spadl z 16zka, a jedynie z taboretu, na ktéry stanat schodzac z 16zka. Po
drugie widzieli oni u niego obrazenia ciala w postaci m.in. duzego siniaka na tulowiu juz dzien wczeéniej przed tym
upadkiem. Dodatkowo rowniez z tresci opinii bieglych (...) wynika, ze jest bardzo malo prawdopodobne, aby doznane
przez B. T. (1) najpowazniejsze obrazenia ciala w postaci urazu §ledziony powstaly zaréwno po zdarzeniu, do jakiego
doszlo w dniu 19 listopada 2012 r., jak i przed tym zdarzeniem. Zdaniem bieglych najbardziej prawdopodobne jest,
ze do obrazen $ledziony doszlo u pokrzywdzonego w mechanizmie czynnym tj. poprzez kopniecie, uderzenie piescia
czy uci$niecie kolanem, albo w mechanizmie biernym tj. poprzez uderzenie sie B. T. (1) lewa okolica ledZzwiowg lub
lewa boczna okolicg brzucha o poziomo przebiegajaca metalowa rame, krawedz t6zka albo poprzez przyciskanie jego
tulowia do tej krawedzi. Jak wskazali biegli, przyjeciu powyzszego, w zadnej mierze nie sprzeciwia sie podnoszona
przez M. C. (1) okolicznosé, ze pokrzywdzony bedac po kilku dniach przenoszony na inny oddziat sam przenosil swdj
mandzur czyli swoje rzeczy, wazace wraz z materacami okolo 30 kilogramoéw. Stwierdzone u B. T. (1) dwuczasowe
pekniecie $ledziony objawia sie bowiem w pierwszej kolejnosci utworzeniem krwiaka podtorebkowego, ktéry opréznia
sie do jamy otrzewnowej w réznym czasie od momentu urazu dopiero w wyniku pekniecia torebki tego narzadu, co
nastepuje zwykle po kilku dobach. W tym czasie chory moze nie odczuwa¢ niepokojacych dolegliwoéci i wykonywac
chociazby takie czynnoéci jak przeniesienie mandzuru. Zreszta nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z zeznan F. W,
pokrzywdzony mimo iz sam przeniost z jednego oddziatu na drugi swoje rzeczy, to potem pytal go o lekarza. Ré6wniez
z zeznan wspoélosadzonych z nowej celi, do ktérej B. T. (1) zostal przeniesiony wynika, ze zaczal on juz odczuwaé
dolegliwoéci w obrebie brzucha. Swiadezy o tym przytoczona treéé jego wypowiedzi, w ktorej zglaszal dolegliwoéci
brzuszne. Na fakt upadku pokrzywdzonego z l6zka wskazywali co prawda w swoich pisemnych o$wiadczeniach
wspolosadzeni z celi, w ktorej doszlo do zdarzenia. Wedtug tych o$wiadczen do tego upadku miato dojsé w nocy



poprzedzajacej zdarzenie i wskutek tego upadku B. T. (1) mial m.in. dozna¢ zasinienia oka. Tymczasem sam M. C.
(1) twierdzil, ze uraz ten zobaczyt u pokrzywdzonego juz po zdarzeniu. Na zadne widoczne wcze$niej u B. T. (1)
obrazenia ciala nie wskazywal tez M. O., ani M. K. (1), ktéry w nocy poprzedzajacej zdarzenie razem z oskarzonym
wspoOlnie otwieral cele, w ktorej znajdowal sie pokrzywdzony. Zresztg sami wspo6losadzeni z celi B. T. (1) twierdzili
pOzZniej odmiennie, ze mial on im mowi¢, ze obrazenia te spowodowata u niego jego konkubina, czemu zaprzeczala
nie tylko M. B. (1), ale i co bylo takze sprzeczne z trescig zeznan osob, ktoére uczestniczyly w procedurze przyjmowania
pokrzywdzonego do zakladu karnego i ktore nie stwierdzily wowczas u niego zadnych obrazen ciala.

Nie spos6b bylo takze uznaé¢ za wiarygodne tych czeéci wyjasnien oskarzonych, w ktérych podawali, Ze ich
zachowanie stanowilo jedynie realizacje dozwolonych Srodkéw przymusu bezposredniego, po ktore siegneli w zwigzku
z agresywnym zachowaniem osadzonego. Jak wynikalo z obowigzujacych w tej mierze przepiséw i obowigzujacych
w tym zakresie procedur brak bylo podstaw do uzycia przez nich sily, czy zastosowania innych Srodkéw przymusu
bezposredniego. Jak wskazano w przeprowadzonym w Zakladzie Karnym w N. postepowaniu wyjas$niajacym brak
wstania do apelu przez osadzonego winien skutkowaé powiadomieniem o tym fakcie dowddcy zmiany i sporzadzeniem
wniosku o wymierzenie mu kary dyscyplinarnej, nie za§ wchodzeniem do celi, tym bardziej, ze M. O. co najmniej
od czasu nocnej interwencji wiedzial, ze atypowe zachowanie B. T. (1) moze byé¢ skutkiem tego, ze znajdowal sie
on w okresie odstawiennym od alkoholu. W ocenie Sagdu powodem wejécia do celi przez M. O. mogla by¢ wlaénie
ta wczeSniejsza interwencja. Juz kilka godzin wczeéniej musial on bowiem interweniowaé¢ w zwigzku z dziwnym
zachowaniem pokrzywdzonego. Ponowny problem z udzialem tego osadzonego spowodowal wiec, ze tak jak podawal
B. T. (1), M. O. postanowil pokaza¢ osadzonemu, ze jest w wojsku, a nie w wiezieniu, czyli ze nie osadzony tu rzadzi.
M. O. wprawdzie zaprzeczal, aby przed zdarzeniem wiedziat kim byt wczeéniej pokrzywdzony. M. C. (1) podal jednak,
ze B. T. (1), ktory byt w stopniu majora wkurzalo, ze M. O., ktéry byl w stopniu sierzanta ustawia go do pionu.
Korespondowalo to z treécia zeznan R. S. (2), ktéry podawal, ze pokrzywdzony byt w wojsku majorem i ze w wiezieniu
zachowywal sie tak jakby tez chcial rzadzi¢. Dodal, ze funkcjonariusze mowili mu, ze nie jest w wojsku. Wynika z
tego, ze obaj wiedzieli czym sie wcze$niej zajmowal, co zresztag M. C. (1), odmiennie niz M. O., potwierdzal w swoich
wyjaénieniach.

Majagc na uwadze powyzsze, wyjasnienia oskarzonych odnoszace sie do stawianego im zarzutu,
w ktorych zaprzeczali, aby naduzyli srodkéw przymusu bezposredniego niezasadnie stosujqc sile
fizyczng wobec osadzonego, czym nie tylko przekroczyli swoje uprawienia, ale i spowodowali
u pokrzywdzonego wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, Sad uznal za niewiarygodne
uznajace, ze stanowiq one jedynie konsekwencje przyjetej przez nich linii obrony.

Za wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania pokrzywdzonego B. T. (1). Szczegdlowo opisal on przebieg zdarzenia
i zachowanie obu oskarzonych, w tym w jaki sposob i w jakie miejsca zadawali mu ciosy oraz w jaki sposéb go
unieruchamiali. Z jego zeznaniami korespondowaly za$§ doznane przez niego obrazenia ciala oraz tresé opinii sgdowo
— lekarskich (...), z ktorych wynika, ze pokrzywdzony mogl dozna¢ stwierdzonych u niego obrazen w podanych
przez siebie okoliczno$ciach. Biegli podali, ze jest wysoce malo prawdopodobne, aby do pekniecia §ledziony doszlto
u B. T. (1) bez dzialania czynnika zewnetrznego. Za wiarygodnoscig jego zeznan przemawia tez konsekwencja z jaka
przez caly czas w rozmowie z r6znymi osobami (funkcjonariuszami Stuzby Wieziennej, personelem medycznym, czy
innymi osadzonymi) podawal, ze stwierdzonych u niego obrazen doznal wskutek pobicia przez oskarzonych. Nalezy
zauwazy¢, ze pokrzywdzony nie mial zadnego powodu, aby bezpodstawnie obcigza¢ akurat oskarzonych, ktorych
danych osobowych nawet nie znal.

W konsekwencji powyzszego, brak bylo podstaw by zeznaniom B. T. (1) odméwié wiarygodnoSci.

Watpliwosci pod wzgledem wiarygodno$ci budzily natomiast zeznania funkcjonariuszy, ktoérzy asystowali oskarzonym
w podejmowaniu interwencji wobec pokrzywdzonego oraz wspoétosadzonych B. T. (1) z celi numer (...).

Przeciwko M. K. (4), podobnie jak przeciwko oskarzonym, toczylo sie postepowanie wyjasniajace wobec podejrzenia
przekroczenia przez niego uprawnien. Z kolei D. J. byl trzecim funkcjonariuszem obecnym przy zdarzeniu, choé



zdaniem pokrzywdzonego nie bioracym w nim udzialu. Niewatpliwie zatem mieli oni interes w tym, aby w obawie
przed grozaca im odpowiedzialno$cia dyscyplinarna sktadaé zeznania niekorzystne dla B. T. (1).

Podobnie powody, aby sktadaé zeznania niekorzystne dla pokrzywdzonego mieli wspdlosadzeni z celi, ktorzy jak
wynikato chociazby z ustalen poczynionych przez J. R., nie mieli dobrych relacji z B. T. (1), gdyz sprawial on problemy
w zwiazku z tym, ze byl w okresie odstawiennym od alkoholu i dziwnie sie zachowywal nie dajac im spa¢. Zatem podjeta
przez oskarzonych wobec pokrzywdzonego interwencja byta im, méwiac kolokwialnie, na reke. Nie dziwi zatem fakt,
ze usilne podejmowali proby zdezawuowania zeznan pokrzywdzonego i to nawet wzajemnie ze soba sprzeczne. Raz
bowiem podawali w pisemnych o$§wiadczeniach, ze stwierdzonych u niego obrazen B. T. (1) doznal wskutek upadku z
16zka, a nastepnie, ze obrazenia te miata u niego spowodowac jego konkubina.

W konsekwencji powyzszego, zeznania tych §wiadkéw Sad uznal za wiarygodne tylko w takim zakresie w jakim
korespondowaly z poczynionymi przez Sad ustaleniami stanu faktycznego, natomiast w pozostalej czeSci odmowil im
wiarygodno$ci.

Watpliwosci pod wzgledem wiarygodnosci nie budzily natomiast zeznania funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, ktorzy
albo podczas zdarzenia przebywali na stuzbie w wspdlnie z oskarzonymi, albo bezposérednio po zdarzeniu ja po nich
przyjmowali.

K. G., ktory byl (...) w czasie pelnienia stuzby przez M. O. zeznal, ze nic mu on nie zglaszal. Gdy za$ on wykonywal
kontrolne telefony, oskarzony twierdzil, ze na jego oddziale jest spokéj. Korespondowalo to z treScia zeznan I. G.,
ktéry podal, ze M. O. zamiast swojemu dowodcy zmiany ze swojej shuzby zglosil problem z osadzonym T., ktéry nie
chcial wsta¢ do apelu, dopiero jemu. Dodal, ze o tym, ze doszto do jakiego$ zdarzenia nie powiadomil go natomiast
D. J., ktory pelnil sluzbe na jego zmianie. W pdzniejszym czasie uzyskal zas od K. B. informacje, ze juz rozmawial z
pokrzywdzonym i wspotosadzonymi z celi na temat zdarzenia.

Réwniez R. N.iK. B. podali, ze M. O. poinformowat ich tylko o tym, ze w nocy z 18/19 listopada 2012 r. u osadzonego T.
zaczely wystepowac objawy odstawienie od alkoholu. Natomiast nie przedstawial tego jako zdarzenia nadzwyczajnego
i nic nie méwil o tym, aby wobec osadzonego byly stosowane §rodki przymusu bezposredniego. Swiadkowie podali,
ze rozmawiali z pokrzywdzonym i ze powiedzial on im, ze zostal pobity przez funkcjonariuszy oraz pokazywat im
obrazenia. Jednak wedlug nich B. T. (1) gubil sie w szczegolach i mowil nieskladanie. W dodatku wspétosadzeni z
celi nie potwierdzili tego co moéwil. Twierdzili natomiast, ze obrazen tych pokrzywdzony doznal wskutek upadku.
Wobec oni uznali, ze nie doszlo do zdarzenia nadzwyczajnego i jedynie skierowali pokrzywdzonego na konsultacje
psychologiczna. Dodatkowo K. B. podal, ze D. J. rowniez jemu zameldowal, ze stuzba przebiega bez zaklocen.

Jedynie Z. D., ktéry przejmowal stuzbe od D. J. podal, ze funkcjonariusz ten poinformowat go, ze pokrzywdzony
ma zasinienie oka, co jest zwigzane z jego poranna agresywnos$cia. Ponadto przekazal on mu, ze z tego zdarzenia
zostata juz sporzadzona odpowiednia dokumentacja oraz, ze zostali o nim poinformowani przetozeni. Dodatkowo Z. D.
zeznal, ze podczas przyjecia do zakladu karnego B. T. (1) nie mial zadnych obrazen. Natomiast, gdy pokrzywdzony byl
przenoszony na inny oddzial stwierdzil u niego jedynie zasinienie oka, cho¢ przyznal, Ze mogl po prostu nie zauwazy¢
u niego innych obrazen.

Brak bylo takze podstaw by odmoéwié wiarygodno$ci zeznaniom funkcjonariusza Stuzby Wieziennej pelnigcego stuzbe
na oddziale, na ktéry pokrzywdzony zostal przeniesiony, jak i wsp6losadzonych, z ktérymi zostal on osadzony w celi
na nowym oddziale.

K. M. podal, Ze widzial u B. T. (1) zasinienie woko6} oka. Ponadto zeznal on, ze pokrzywdzony powiedzial mu, ze
zostal pobity przez nieznanych funkcjonariuszy. Swiadek przyznat jednak, ze choé zglosil to koordynatorowi, ktéry
powiedzial mu, ze wie o sprawie i ze s3 w niej podejmowane czynno$ci, to on sam nie przywigzywat do stéw osadzonego
wagi, gdyz wydawalo mu sie to niemozliwe. Dodal, Ze na drugi dzien ten osadzony z powodu zlego samopoczucia zostat
doprowadzony do lekarza.



Takze wspolosadzeni z celi, w ktorej pokrzywdzony zostal osadzony po przeniesieniu na inny oddzial wskazywali, ze
miat on zasinienie wokél oka. Dodatkowo M. S. (2), M. K. (2) i P. R. podawali, ze widzieli u B. T. (1) roéwniez duzych
rozmiarow siniaka na tutowiu, siniaki na konczynach i siniak koto ucha, ktére byly Swieze oraz, ze mowit im, ze zostal
pobity przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Swiadkowie wskazali wprawdzie, ze nastepnego dnia pokrzywdzony
spadl z taboretu i upad} na podloge, podali jednak, ze jeszcze przed tym upadkiem czul sie on juz Zle i ze siniaka na
tulowiu widzieli u niego juz poprzedniego dnia wieczorem.

Pewne watpliwoéci budzily z kolei zeznania funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, ktorzy wykonywali czynno$ci
zwigzane z przeniesieniem pokrzywdzonego na inny oddzial.

F. W. zeznal, Zze B. T. (1) przed przeniesieniem na inny oddzial zostal poddany kontroli, podczas ktorej wraz z
innym funkcjonariuszem stwierdzili u niego jedynie zasinienie oka, nie widzieli natomiast, aby mial inne obrazenia.
W tym zakresie zeznaniom $wiadka przeczyly jednak zeznania wspolosadzonych z celi, do ktérej pokrzywdzony
zostal przeniesiony, badajacego go na drugi dzien lekarza, jak i konwojujacych go do szpitala funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej, ktorzy wskazali, Ze poza zasinieniem oka B. T. (1) mial jeszcze inne obrazenia ciala w postaci siniakow na
ramionach, czy rozleglego siniaka na tulowiu. W ocenie Sadu taka tres$é¢ zeznan $wiadka, ktory podkreslal dodatkowo,
ze osadzony sam przenosil swoje wazace niemalo rzeczy, wynikala z tego, ze bal sie by¢ posadzony o niedopehienie
swoich obowiazkow stuzbowych. Ostatecznie F. W. przyznal bowiem, ze mégl nie zauwazy¢ u pokrzywdzonego innych
siniakéw, co wskazywaltoby na to, ze kontrola osadzonego albo w ogdle nie zostala przeprowadzona, albo byla jedynie
pobiezna. Dodatkowo $wiadek przyznal, ze po przeniesieniu na inny oddzial osadzony pytal go o lekarza, cho¢ nie
moéwil z jakiego powodu o to pyta. Wskazywalo to jednak na to, ze zaczynal odczuwaé dolegliwosci w obrebie jamy
brzusznej, o ktérych méwil pézniej wspodtosadzonym z celi, do ktorej zostal przeniesiony.

Rowniez Z. D. podal, ze poza zasinieniem oka nie widzieli u B. T. (1) innych obrazen, cho¢ przyznal, ze dokonana przez
niego i F. W. kontrola pokrzywdzonego mogla by¢ jedynie pobiezna.

Majac na uwadze powyzsze, zeznania $wiadkdw Sad uznal za wiarygodne tylko w takim zakresie, w jakim
korespondowaly one z poczynionymi przez Sad ustaleniami stanu faktycznego, natomiast w pozostatej cze$ci odmowit
im wiarygodno$ci.

Watpliwosci Sadu nie budzily natomiast zeznania zatrudnionego w Zakladzie Karnym personelu medycznego, ktéry
zajmowal sie B. T. (1) w trakcie jego osadzenia w tej jednostce, ktore nie tylko wzajemnie ze soba korespondowaly, ale
rowniez znajdowaly oparcie w treéci sporzadzonej przez tych $wiadkow dokumentacji medyczne;.

R. Y., ktory jako pierwszy z lekarzy mial kontakt z pokrzywdzonym kroétko po przyjeciu go do Zakladu Karnego w
N. zeznal, Ze wykonal standardowe badanie nowoprzyjetego osadzonego i nie stwierdzil wowczas u niego zadnych
obrazen.

Z kolei A. C. podala, ze miala dwukrotny kontakt z B. T. (1). Podczas pierwszej wizyty zglaszal on niedostuch lewego
ucha, ktdre bylo zaczerwienione, wobec czego zostal skierowany do laryngologa. Podczas tej wizyty byl on spokojny
i zorientowany co do czasu i przestrzeni, jednak z uwagi na opisywane przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
zachowanie B. T. (1) w celi i stwierdzony u niego Zesp6l (...) podano mu leki uspokajajace w postaci R. i H..
Natomiast podczas drugiej wizyty pokrzywdzony zglaszal bole brzucha. Wygladal Zle i mial po lewej stronie brzucha
zorganizowany sinika. Na pytanie co mu sie stalo odpowiedzial za$§ bardzo cicho, ze zostal kopniety w brzuch, co
zdaniem $wiadka wygladalo tak jakby sie kogo$ bal.

Opisany przez A. C. przebieg pierwszej wizyty B. T. (1) w ambulatorium potwierdzila asystujaca jej pielegniarka. M.
B. (3) zeznala réwniez, ze to ona polecila doprowadzenie pokrzywdzonego na druga wizyte, gdyz podczas wydawania
lekow osadzonym (...) zglosil jej, ze B. T. (1) Zle sie czuje, co potwierdzal jej wyglad i sposéb poruszania sie. Dodala,
ze byla takze przy przyjeciu pokrzywdzonego do Zakladu Karnego i tak jak R. Y., ktory p6zniej wykonat standardowe
badanie nowoprzyjetego osadzonego, nie stwierdzila woéwczas u niego zadnych obrazen ciala.



A. S. podala natomiast, ze stwierdzila u B. T. (1) uraz ucha lewego w postaci zasinienia malzowiny usznej oraz krwiak
przewodu stuchowego zewnetrznego, nie potrafila jednak powiedziec jakie byly okoliczno$ci powstania tego urazu.

Pewne watpliwo$ci Sadu budzily natomiast zeznania zatrudnionego w Zakladzie Karnym w N. psychologa A. L., ktore
cechowat wyrazny brak obiektywizmu. Podala ona, ze pokrzywdzony powiedzial jej, ze zostal pobity, co jak wynika z
tresci jej zeznan, uznala za probe oskarzenia funkcjonariuszy o rzekome pobicie. Nie potrafita jednak wytlumaczy¢ na
jakiej podstawie wyciagnela takie wnioski o§wiadczajac ostatecznie, ze moze nieudolnie dobrala slowa. Zeznala ona
tez, ze nie widziala zadnych obrazen w B. T. (1), podczas, gdy jak wynikalo z zeznani wielu $wiadkow, w tym takze M.
C. (1), po zdarzeniu mial on widoczne obrazenia w postaci chociazby zasinienia oka.

Majac na uwadze powyzsze, zeznania $wiadka Sad uznal za wiarygodne tylko w takim zakresie w jakim
korespondowaly one z poczynionymi przez Sad ustaleniami stanu faktycznego, natomiast w pozostatej cze$ci odmowit
im wiarygodno$ci.

Za wiarygodne Sad uznal z kolei zeznania konwojujacych pokrzywdzonego do szpitala w N. funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej oraz lekarza, ktory podejmowal wobec niego czynnoéci medyczne i zdecydowal o konieczno$ci
przewiezienia go do szpitala w G..

Obaj funkcjonariusze Stuzby Wieziennej podali, Ze podczas czynnoéci konwojowych B. T. (1) poruszal sie o wlasnych
sitach. D. S. zeznal jednak, ze pokrzywdzony poruszat sie powoli, za$ P. S. dodal, ze bylo wida¢, ze nie czuje sie dobrze.
Zeznali oni réwniez, ze widzieli u B. T. (1) obrazenia w postaci sinikbw na ramionach i siniaka na twarzy. Wskazali tez,
ze na pytanie lekarza o pochodzenie tych obrazer pokrzywdzony oéwiadczyl, ze zostal pobity. Dodatkowo P. S. zeznal,
ze na kolejne pytanie lekarza o to kto go pobil B. T. (1) odpowiedzial, ze funkcjonariusze. Skladajac kolejne zeznania
Swiadkowie wprawdzie nie pamietali juz wiekszoS$ci szczegbdlow dotyczacych zrealizowanego przez nich konwoju, co
bylo zupelnie zrozumiala zwazywszy na uplyw czasu od tego zdarzania oraz ilo§¢ wykonywanych przez nich codziennie
tego typu czynnosci, jednak w pelni podtrzymali swoje pierwsze zeznania.

Rowniez M. K. (3), ktory badal pokrzywdzonego po przewiezieniu go do szpitala zeznal, ze nie pamieta juz szczegotow
tego zdarzenia, potwierdzi jednak, ze taki pacjent z urazem brzucha zostal do nich przywieziony i ze po wykonaniu
badan podjeto decyzje o jego przetransportowany do innej, lepiej wyposazonej jednostki medyczne;j.

Watpliwo$ci pod wzgledem wiarygodnoéci nie budzily tez zeznania funkcjonariusza Sluzby Wieziennej, ktory
przeprowadzal czynno$ci wyjasniajace w jednostce oraz dyrektora tej jednostki.

J. R. zeznal, Ze otrzymal polecenie, aby porozmawia¢ na temat zdarzenia ze wspétosadzonymi z celi, w ktorej przebywal
B. T. (1). Przytaczajac relacje tych osadzonych podal on, ze wedlug jego ustalen nakazano im wyjsé z celi i stojac
na korytarzu nie widzieli co sie dzieje wewnatrz, gdzie oprocz pokrzywdzonego bylo jeszcze dwoch funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej. Swiadek ten podat réwniez, ze z jego ustaleir wynika ponadto, Ze ci osadzeni nie mieli dobrych
relacji z B. T. (1), gdyz sprawial problemy w zwigzku z tym, ze byl w okresie odstawiennym od alkoholu i dziwnie sie
zachowywal nie dajac im spac.

Z kolei J. D. wskazal, ze analizujac czynno$ci z przeprowadzonego w Zakladzie Karnym w N. postepowania
wyjaéniajacego uznal, ze moglo doj$¢ do popelienia przestepstwa przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej wobec
czego zawiadomil o tym fakcie organa Scigania i wszczal postepowanie wyjasniajace, co w peli korespondowalo z
trescia znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji.

Jedynie za czeSciowo wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania funkcjonariusza Stluzby Wieziennej T. W., ktory
przyjmowal B. T. (1) do Zakladu Karnego w N.. Podal on, ze dokonal dokladanych ogledzin B. T. (1), ktéry musial
sie rozebra¢ do naga i nie stwierdzil u niego zadnych urazéw, ani §ladéow po urazie. Dodal, ze gdyby mial on
jakiego$ siniaka na ramieniu albo na plecach to musialby to zglosi¢ dowddcy zmiany i wowcezas sporzadzony bylby
protokol, ze osadzony posiada urazy, ktére powstaly przed przyjeciem do jednostki. W tym zakresie z jego zeznaniami
korespondowaly zeznania pielegniarki M. B. (2), ktéra réwniez byla obecna przy przyjmowaniu pokrzywdzonego do



Zakladu Karnego i ona rowniez nie stwierdzita wowczas u niego zadnych obrazen ciala. Pewne watpliwo$ci w zakresie
wiarygodno$ci budzila natomiast ta cze$¢ zeznan T. W., w ktorej podawal, ze B. T. (2) byt wowczas w stanie upojenia
alkoholowego. Nie wiedzial gdzie sie znajduje i nie byl w stanie sam wysia$¢ z radiowozu, ani nawet sie podpisac, gdyz
tak bardzo trzesly mu sie rece. Wymagal tez pomocy przy rozbieraniu i doprowadzeniu na badanie przez pielegniarke.
Po pierwsze watpliwym jest, aby w takim stanie pokrzywdzony w ogole byl doprowadzony przez Policje do zakladu
karnego, a jesli juz to z pewnoScia bylby w takiej sytuacji poddany badaniu na obecno$¢ alkoholu w jego organizmie,
tym bardziej, ze stosowne urzadzenie jak wynika z zeznan Swiadka znajduje sie w pomieszczeniu, gdzie sa przyjmowani
nowoosadzeni. Po drugie, jak wynika z przeprowadzonych w zakladzie karnym czynnosci wyjasniajacych policjanci
dostarczyli zaswiadczenie lekarskie o zdolnoéci B. T. (1) do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym.
Zadnych przeszkod do odbywania przez niego kary nie stwierdzila tez badajaca go M. B. (2). Zauwazyla ona jedynie, ze
B.T. (1) drzaly mu rece. Wbrew temu co podawat T. W., §wiadek zeznala jednak, ze kontakt z osadzonym byl logiczny.
Nie mogl on zatem by¢ w stanie upojenia alkoholem, ani nie wiedzie¢ gdzie sie znajduje jak zeznal funkcjonariusz
Stuzby Wieziennej. Podobnie jak M. B. (2) stan pokrzywdzonego opisywal Z. D., ktory wspoélnie z T. W. przeprowadzal
czynno$ci zwigzane z przyjeciem B. T. (1) do zakladu karnego i nie wskazywal, aby pokrzywdzony byl wtedy w stanie
upojenia alkoholowego, czy tez, aby byl z nim utrudniony kontakt. Swiadek ten podal, ze B. T. (1) jedynie trzesly
sie rece. Potwierdzil natomiast, ze pokrzywdzony nie miat wowczas zadnych obrazen. Obrazenia zobaczyt u B. T. (1)
dopiero w dniu, w ktérym doszlo do zdarzenia, gdy przejmowat stuzbe po D. J..

Majac na uwadze powyzsze, zeznania $wiadka T. W. Sad uznal za wiarygodne tylko w takim zakresie w jakim
korespondowaly one z poczynionymi przez Sad ustaleniami stanu faktycznego, natomiast w pozostalej czeSci odmowil
im wiarygodno$ci.

Brak bylo natomiast jakichkolwiek podstaw by odmoéwi¢ wiarygodnoSci zeznaniom oséb z najblizszego otoczenia
pokrzywdzonego.

Zaréwno konkubina B. T. (1), jak i jego bliski sgsiad zeznali, ze przed osadzeniem pokrzywdzony byt zdrowy i nie mial
na ciele zadnych urazéw czy siniakéw, co w pelni korespondowalo z treécig zeznan oséb majacych kontakt z B. T.
(1) podczas przyjmowania go do Zakladu Karnego w N.. Swiadkowie ci opisali rowniez w jakim stanie pokrzywdzony
byl po opuszczeniu jednostki penitencjarnej i przytoczyli co im powiedzial na temat okoliczno$ci powstania u niego
obrazen ciala, w tym pekniecia §ledziony i co w pelni korespondowalo z tym, co na temat okoliczno$ci zdarzenia zeznat
sam B. T. (1). Dodatkowo M. B. (1) zaprzeczyla, aby kiedykolwiek stosowala przemoc wobec swojego konkubenta.
Z jej zeznaniami w tym zakresie w pelni korespondowaly za$§ zeznania J. M., ktéry codziennie spotykal sie z
pokrzywdzonym. Podal on, ze u B. T. (1) nigdy nie bylo zadnych awantur i ze pokrzywdzony razem z M. B. (1) szanowali
sie i tworzyli zgodny zwiazek. Wykluczyt on, aby B. T. (1) mégt by¢ bity przez konkubine. Podal, ze jak pokrzywdzony
poszedt do zakladu karnego to nie byt pobity i nie mial zadnych obrazen.

Z kolei M. T. zeznal, ze nie utrzymywal kontaktéw z ojcem i nic nie wiedziat ani o jego pobycie w wiezieniu, ani tym
bardziej o zdarzeniu do ktérego tam doszlo. Podal, ze o wszystkim dowiedzial sie juz po $§mierci ojca.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad nie wzigl natomiast pod uwage zeznan L. K., R. F. i J. S., jako ze $wiadkowie
ci nie byli osadzeni wspoélnie z pokrzywdzonym, nie znali go i nie mieli Zadnej wiedzy na temat zdarzenia, ktore jest
przedmiotem niniejszego postepowania.

Za wiarygodne Sad uznal za§ dowody z dokumentéw, w tym w szczegblno$ci w postaci obszernej dokumentacji z
przeprowadzonego w Zakladzie Karnym w N. postepowania wyjasniajacego, akt osobowych pokrzywdzonego, czy
jego dokumentacji medycznej. Dowody te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl zadnych
okolicznoSci, ktére by uzasadnialy watpliwosci, co do ich wiarygodnoSci.

Watpliwosci pod wzgledem wiarygodnoSci nie budzily tez sporzadzone w sprawie opinie sadowo — lekarskie odnoszace
sie do doznanych przez B. T. (1) obrazen ciala i patomechanizmu ich postania, ktére zostaly sporzadzone w spos6b
jasny i zgodny z obowiazujacymi w tej mierze procedurami oraz nie zawieraly sprzecznos$ci. Niewielkie modyfikacje
dotyczace opisanego przez bieglych w pierwszej wydanej przez nich opinii mozliwego patomechanizmu powstania



u pokrzywdzonego urazu $ledziony wynikaly z dostarczenia bieglym nowego, nieznanego im wczeSniej materialu
dowodowego. Dodatkowo biegli odpowiadajac na zadawane im przez Sad i strony pytania rozwazali r6zne mozliwe
warianty zdarzenia wskazujac jak moglo ono przebiegac, a jak nie.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego wykazata
sprawstwo oskarzonych w zakresie zarzucanych im czynéw.

Przestepstwo kwalifikowane z art. 231 § (...) k.k. polega na dzialaniu na szkode interesu publicznego lub prywatnego
poprzez funkcjonariusza publicznego, ktory przekracza swoje uprawnienia lub nie dopelnia swoich obowigzkow.
Stosownie za$ do treéci przepisu art. 115 § 13 pkt 7 k.k. funkcjonariuszem publicznym jest m.in. funkcjonariusz Stuzby
Wiezienne;j.

Jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen stanu faktycznego M. O. i M. C. (1) w dniu 19 listopada 2013 r.
pekili stuzbe w Zakladzie Karnym w N. jak funkcjonariusze Stuzby Wieziennej. W ramach pelnionej stuzby mogli
oni podejmowa¢ dzialania wylacznie w ramach przyznanych im uprawnien, a wiec M. O. jako (...), a M. C. (1) jako
(...). Zgodnie z trescia przepisu art. 19 ust. 4 ustawy o Sluzbie Wieziennej funkcjonariusze Stuzby Wieziennej sa
uprawnieni do stosowania $§rodkéw przymusu bezposredniego, w tym m.in. do uzywania sily fizycznej, ale tylko w
$cisle okreslonych przypadkach. Obowigzujace przepisy, jak i opracowane na ich podstawie procedury postepowania
obowiazujace w Zakladzie Karnym w N., w Zadnej mierze nie uzasadnialy zas wchodzenia do celi przez funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej i stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego wobec osadzonego, ktdéry nie wstal do apelu. Taka
postawa osadzonego winna skutkowaé wylacznie powiadomieniem o tym fakcie dowodcy zmiany i sporzadzeniem
wniosku o wymierzenie osadzonemu kary dyscyplinarnej. Zachowanie B. T. (1) polegajace na nie wstaniu do apelu
w zadnej mierze nie mozna bylo zakwalifikowa¢ jako usitlowanie dokonania zamachu na zycie lub zdrowie ludzkie,
czy tez jako usilowanie ucieczki, a tylko w takich przypadkach funkcjonariusze Stuzby Wieziennej byliby uprawnieni
do zastosowania wobec niego $rodkoéw przymusu bezposredniego. Nawet zachowanie pokrzywdzonego polegajace
na probie uderzenia funkcjonariusza nie moglo byé uznane za uprawiajgce funkcjonariusza Stuzby Wieziennej do
uzywania §rodkéw przymusu bezposredniego. Nalezy zauwazyc¢, ze jak wynika z tre$ci wyjasnien M. O. co najmniej
od momentu wcze$niejszej interwencji podejmowanej wobec tego osadzonego wiedzial on, ze wystepuja u niego
objawy odstawinenne od alkoholu, a tym samym, ze moze on sie zachowywaé antypowo, czyli ze nie wstanie przez
niego do apelu wcale nie musi by¢ skutkiem niepostuszenstwa, lecz by¢ zwigzane ze skutkami naglego odstawienia
alkoholu. Niezaleznie jednak od powyzszego, trzeba mie¢ na uwadze, ze rowniez sposob uzycia sily fizycznej przez
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej wobec pokrzywdzonego polegajacy na zadawaniu mu cioséw w gtowe, czy kopaniu
go w okolice jamy brzusznej nie miesci sie w zadnym katalogu dostepnych funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej
dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania od skazanego wymaganego prawem zachowania.

M. C. (1) wprawdzie nieco pdzniej dolaczyl do M. O., ktdry jako pierwszy zaczal niezasadnie stosowaé¢ wobec
osadzonego przemoc fizycznag, jednak po pierwsze do najpowazniejszych obrazen ciala pokrzywdzonego (uszkodzenia
§ledziony) doszlo gdy juz oskarzeni dzialali wspoélnie. Po drugie nie sposéb uznaé, aby M. C. (1) chcial jedynie pomoc
innemu funkcjonariuszowi w obezwladnianiu osadzonego nie majac w pelni Swiadomosci co wczeéniej zaszlo w
celi. Nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze nikt go o taka pomoc nie prosil. Nie byto zadnych nawolywan do udzielenia
pomocy ani przez M. O., ani przez D. J., ktory przeciez stal w drzwiach celi i w razie koniecznosci to on mogl udzielié
M. O. pomocy jako ze to w jego asyScie apel byt przeprowadzany. Poza tym, nawet jesli przyjac, ze poczatkowo
rzeczywiscie M. C. (2) btednie ocenil sytuacje, to juz po samym sposobie uzywania fizycznej, ktory jak juz wskazywano
powyzszej nie miedci sie w zadnym katalogu dostepnych funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej dzialan zmierzajacych
do wyegzekwowania od skazanego wymaganego prawem zachowania, powinien sie zorientowaé o niewlasciwosci
takiego zachowania. Tak jak zorientowal sie D. J., ktory jak wynika z zeznan pokrzywdzonego probowal powstrzymaé
M. O. przed zadawaniem kolejnych ciosow.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezalo zatem uznaé¢, ze M. O. i M. C. (1) naduzywajac Srodkéw przymusu
bezposredniego poprzez niezasadne uzycie sily fizycznej wobec B. T. (1) i tym samym dzialanie na szkode jego interesu,
przekroczyli swoje uprawienia, a zatem wypekili oni znamiona przestepstwa kwalifikowanego z art. 231 § (...) k.k.



Nadto, zdaniem Sadu czyn oskarzonych wyczerpywal réwniez znamiona czynu zabronionego kwalifikowanego z art.
158 § 2 k.k. Przestepstwo to polega m.in. m.in. narazeniu zycia lub zdrowia ludzkiego na niebezpieczenstwo poprzez
udzial w pobiciu, przez ktdére nalezy rozumieé czynng napa$¢ przynajmniej dwoch os6b na jedng osobe lub wiecej
0sob, u ktorej lub ktorych doszlo wskutek pobicia do wystapienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Jak juz wskazano powyzej, M. O. i M. C. (1) nie tylko nie dzialali w ramach przyznanych im jako funkcjonariuszom
Stuzby Wieziennej uprawnien do stosowania srodkéw przymusu bezposredniego, ale i sposéb uzycia przez nich sily
fizycznej nie miesScil sie w zadnym katalogu dostepnych funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej dzialan zmierzajacych
do wyegzekwowania od skazanego wymaganego prawem zachowania. W dodatku jak ustalono swoim zachowaniem
polegajacym na zadawaniu B. T. (1) ciosow w glowe, kopaniu go w okolice jamy brzusznej przy jednoczesnym
unieruchamianiu go i przyciskaniu do metalowej ramy l6zka spowodowali powstanie u pokrzywdzonego licznych
powierzchownych obrazen ciala w postaci sincow glowy, tulowia i koficzyn oraz dwuczasowego pekniecia Sledziony
na skutek utworzenia sie krwiaka podtorebkowego, ktory oprozniat sie nastepnie do jamy otrzewnowej, w wyniku
czego doszlo do wystapienia u niego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu
w rozumieniu art. 156 § (...) pkt 2 k.k. Przy omawianym przestepstwie istotne jest przy tym, Ze sprawcy swoim
zachowaniem narazaja inng osobe na niebezpieczenstwo narazeniu zycia lub zdrowia ludzkiego, nie jest natomiast
konieczne by swoim zamiarem obejmowali wystepowanie okre§lonego skutku, przy czym w przypadku § 2 przepisu
art. 158 skutek ten w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu musi wystapic. Oskarzeni mogli nie chcie¢ spowodowac
uszkodzenia $ledziony B. T. (1), przy czym niezasadnie uzywajac wobec niego sily fizycznej w taki, a nie inny sposob,
silnie przyciskajac go do t6zka i jednoczenie zadajac mu m.in. ciosy w okolice jamy brzusznej niewatpliwie powinni
sie liczy¢, ze moga spowodowaé wystapienie u niego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu takiego jak m.in. pekniecie
§ledziony.

Bezspornym w ocenie Sadu bylo wiec, ze swoim zachowaniem wyczerpali oni réwniez znamiona przestepstwa
kwalifikowanego z art. 158 § 2 k.k. pozostajacego w kumulatywnej kwalifikacji prawnej (art. 11 § 2 k.k.) z
przestepstwem kwalifikowanym z art. 231 § (...) k.k.

Zgodnie z treécig przepisu art. 18 § (...) k.k. odpowiada za sprawstwo takze ten, kto wykonuje czyn zabroniony
wspolnie i w porozumieniu z inng osoba. Wspolsprawstwo zachodzi za$§ wowczas, gdy dwie lub wiecej os6b, dzialajac
w porozumieniu wspdlnie dokonuja czynu zabronionego. Konstrukcja wspolsprawstwa zaklada przy tym, ze kazdy ze
wspOlsprawcoéw ponosi odpowiedzialno$é za calo$é popelnionego przestepstwa, a wiec takze i w tej czesci, w ktorej
znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem innego wspolsprawcy.

Na gruncie niniejszej sprawy zaréwno M. O., jak i M. C. (1) brali czynny udzial w zarzucanym im przestepstwie.
Nie dzialali oni jednak indywidualnie, tylko wspolnie. Najpierw razem unieruchomili B. T. (1) przyciskajac go do
metalowej krawedzi 16zka, a potem M. O. zadawal mu ciosy, a M. C. (1) unieruchamial w tym czasie jego rece i nogi,
aby nie mog} sie broni¢. Ponadto sam takze zadal pokrzywdzonemu jeden cios w udo. Zachowania M. O. i M. C. (1)
byly zatem ze sobg skoordynowane, co $wiadczy o tym, ze przez caly czas istnialo pomiedzy nimi porozumienie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad przyjal, ze oskarzeni zarzucanego im czynu dopuscil sie wspdélnie i w porozumieniu.
Wymierzajac M. O.1i M. C. (1) kare Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 53 i nastepnych k.k.

Przy okre§laniu wymiaru kar za przestepstwo przypisane oskarzonym, Sad wzigl pod uwage stopienn ich winy i
spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez nich czynu. Sad nie znalazl zadnych okoliczno$ci wylaczajacych, ani
ograniczajacych ich wine. Sad uznal, ze zaréwno wina oskarzonych, jak i spoleczna szkodliwoé¢ popelnionego
przez nich czynu byla bardzo duza. Przesadzaly o tym okoliczno$ci zdarzenia, w tym w szczeg6lnosci to, ze do
zdarzenia doszlo w zakladzie karnym, a pokrzywdzonym byla osoba pozbawiona wolnos$ci, w dodatku co do ktorej
bylo wiadomo, ze moze sie atypowo zachowywaé w zwigzku z wystepujacymi u niego objawami odstawiennymi od
alkoholu. Niewatpliwie zatem sposdb ich dzialania nie zastugiwal na uwzglednienie. Podobnie nalezalo takze ocenic¢
ich motywacje, ktéra zdaniem Sadu polegata na checi pokazania osadzonemu ,kto tu rzadzi”.



Przy okre$laniu wymiaru kary wzigl pod uwage takze dotychczasowy sposob zycia oskarzonych, ich wlasciwosci i
warunki osobiste. Na korzy$¢ oskarzonych przemawia w tym zakresie fakt, ze w czasie popelnienia zarzucanego im
czynu byli osobami niekaranymi i prowadzili ustabilizowany tryb zycia, mieli prace, rodziny. Natomiast na niekorzy$¢
M. C. (1) nalezalo uwzgledni¢ to, ze juz po popehlieniu zarzucanego mu na gruncie niniejszej sprawy czynu dopuscit
sie kolejnego przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze karg odpowiednia dla:
1. M. O. bedzie kara (...) roku pozbawienia wolnosci,
2. M. C. (1) 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Roéznice w wysokoéci tych kar wynikaly z tego, Ze to zachowanie M. O. zainicjowalo cale zdarzenie. Poza tym dziatal
on sposdb znacznie bardziej brutalny od M. C. (1) i zadawal mu znacznie wiecej cioso6w niz drugi funkcjonariusz
i to w dodatku w bardziej wrazliwe na obrazenia czeéci ciala (glowa, jama brzuszna). Zdaniem Sadu orzeczone
w tej wysokosci wobec oskarzonych kary uwzgledniaja wiec role jaka odegrali oni w popelnionym przestepstwie
i jednoczes$nie sg wystarczajace, aby speli¢ swe cele wychowawcze oraz u$wiadomic¢ oskarzonym nagannos$é ich
zachowania.

Rozwazajac natomiast kwestie ewentualnego warunkowego zawieszenia orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci
Sad rozstrzygajac kolizje obowigzujacych ustaw stosownie do dyspozycji art. 4 § (...) k.k. zastosowal poprzednio
obowiagzujace brzmienie art. 69 §1 k.k., ktére dopuszczalo warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w wysokosci do 2 lat (w obecnym brzmieniu tego przepisu mozliwoéci taka istnieje tylko w przypadku
kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w wymiarze do (...) roku), jako korzystniejsze dla oskarzonych. Po wnikliwej
analizie przeslanek wymienionych w przepisie art. 69 § (...) i § 2 k.k. (w poprzednim brzmieniu) Sad uznal, ze
dla osiagniecia cel6w kary wobec oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci nie bedzie konieczne natychmiastowe ich
wykonanie i warunkowo zawiesil ich wykonanie na okresy 3 lat proby. Decydujac sie na skorzystanie z instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary Sad wzial pod uwage przede wszystkim wlasciwoSci i warunki osobiste
oskarzonych, ktére w przypadku obu oskarzonych zdaniem Sadu uzasadnialy przekonanie, ze pomimo warunkowego
zawieszenia wykonania kar pozbawienia wolnoSci w przyszloéci beda oni przestrzegali porzadku prawnego i nie
popelia wiecej przestepstwa, tym bardziej, ze zaréwno M. O., jak i M. C. (1) w momencie popelienia zarzucanego
im czynu byli osobami niekaranymi i prowadzili ustabilizowany tryb zycia.

Zgodnie z trescig przepisu art. 71 § (...) k.k. zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnosci, Sad moze orzec
grzywne, jezeli jej wymierzenie na innej podstawie obok kary pozbawienia wolno$ci nie jest mozliwe. Majac na uwadze
powyzsze, Sad wymierzyl oskarzonym kary grzywny, ktérych rozmiar w przypadku obu oskarzonych okreslil na 100
stawek dziennych w wysoko$ci 30 zlotych kazda. W ocenie Sadu kary te beda stanowi¢ dla nich realna dolegliwo$¢
przypominajaca im o nieoplacalnosci popelniania przestepstw. Na oskarzonych cigza wprawdzie pewne zobowiazania
finansowe, jednak maja oni wlasne, stale Zro6dla dochodu. Analizujac zatem sytuacje majatkowa oskarzonych Sad
uznal, Ze wymierzone w tej wysokoSci kary nie beda stanowi¢ dla nich obcigzenia niemozliwego do spelienia, a
poprzez dolegliwoéc¢ finansowa z pewno$cig u§éwiadomia im ich niewtasciwe zachowanie.

Ponadto na podstawie art. (...) § (...) k.k. z uwagi na to, ze oskarzeni dopuscili sie zarzucanego im czynu jako
funkcjonariusze Shuzby Wieziennej razaco przekraczajac swoje uprawnienia oraz ze ich zachowanie spowodowalo
powazny skutek dla zdrowia osadzonego w zakladzie karnym pokrzywdzonego, Sad orzekl wobec nich 5 letnie zakazy
wykonywania zawodu zwigzanego z dozorowaniem os6b pozbawionych wolnosci.

O kosztach procesu Sad orzekl za$ na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. oraz przepiséw ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223), zasadzajac od oskarzonych na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe w czeéciach ich dotyczacych oraz wymierzyl im oplaty w kwocie po 480 zlotych.



