Sygn. akt IT K 810/16

WYROK

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agata Gawlicka

Protokolant: Magdalena Blaszczyk

Przy udziale Prokuratora: Mikolaja Rydza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2017 1.

sprawy A. F.,s. B.1 A. zd. M., ur. (...) w S., karanego
oskarzonego o to, ze:

w okresie od lipca 2005 r. do lutego 2006 r. prowadzgc dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w M.,
dzialajac czynem cigglym w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom sprowadzil z N. do Polski odpady
w postaci nie mniej niz 4399 ton przemieszanych odpadéw komunalnych z mechanicznej obrébki odpadéw innych
niz zawierajace substancje niebezpieczne, oznaczonych kodem (...), zamawiajac i nabywajac je od firmy (...) v. o. f. H.
S. (1)”, ktora wlasnym transportem przywiozla je z N. do zorganizowanych uprzednio przez A. F. miejsc skladowania
w K. i G., gdzie nastepnie mialy by¢ sortowane,

y.oczynzart. 183 § 4 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. uznaje oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym kwalifikuje go z art. 183 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, ktéra
weszla w Zycie dnia 1 wrzeénia 1998 r.) i za ten czyn na podstawie art. 183 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. (w brzemieniu nadanym ustawg z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, ktéra weszla w zycie dnia 1 wrze$nia
1998 r.) wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu nadanym ustawa
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, ktéra weszla w zycie dnia 1 wrzesnia 1998 r.) wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdch) lat proby;

III. na podstawie art. 47 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny, ktora weszla w zycie dnia 1 wrzesnia 1998 r.) orzeka wobec oskarzonego nawiazke na rzecz Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w kwocie 3000 zl (trzech tysiecy zlotych);

IV. na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny, ktéra weszla w zycie dnia 1 wrze$nia 1998 r.) wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

V. na podstawie art. 41 § 2 w zw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny,
ktora weszla w Zycie dnia 1 wrzesnia 1998 r.) orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
zwigzanej z gromadzeniem i przetwarzaniem odpaddw na okres 2 (dwoch) lat;



VI. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.10973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloéci, w tym wymierza mu 180 z} (sto
osiemdziesiat zlotych) oplaty;
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2002 r. Starosty Powiatowego w G. A. F. otrzymal zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosSci w zakresie zbierania odpadéw innych niz niebezpieczne i transportu odpadéw innych niz niebezpieczne
na terenie calego kraju. A. F. prowadzil od 2000 roku dzialalnos$é gospodarcza w zakresie transportu i gromadzenia
odpadow innych niz niebezpieczne. Firma gromadzila min. tworzywa sztuczne i importowala z N. zmieszane odpady
opakowaniowe. A. F. nie posiadal zezwolenia Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska na sprowadzanie odpadéw
7 zagranicy.

Dowdéd: zaswiadczenie i zmianie we wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej — k. 6, decyzja z dnia 1.10.2002 1. —
k. 41 - 44, wyjasnienia oskarzonego — k. 458 — 461, wydruk z Krajowego Rejestru Urzedowego Podmiotéw Gospodarki
Narodowej — k. 36, za§wiadczenia — k. 37- 40,

Latem 2005 r. A. F. poznal H. S. (2), ktory zapytal go czy nie bylby zainteresowany zakupem posiadanych przez
niego tworzyw sztucznych, a poniewaz A. F. wyrazil zainteresowanie ta propozycja, przy kolejnej wizycie w Polsce
H. S. (2) pokazal A. F. fotografie sprasowanych odpadéw opakowaniowych z tworzyw sztucznych, ktére wydaly sie
A. F. intersujace, poprosil wiec o przestanie do Polski jednej probki tych odpadéw. W wykonaniu tego ustalenia, we
wrzesniu 2005 r. H. S. (2) przeslal jeden transport odpadéw (jeden samochdd) na teren skladowania opadéow w K.,
nalezacy do J. P., z ktorym A. F. nawiazal wspolprace w zakresie sortowania odpadoéw. Nastepnego dnia A. F. obejrzal
te odpady i uznal, ze spelniaja wymogi, po kliku wiec rozmowach i spotkaniach z H. S. (2) w pazdzierniku 2005 r.
uzgodnili warunki wspdlpracy. Odpady mialy by¢ przewozone do K. na teren firmy (...) w cenie 3,5 euro za odpady
IT kategorii i 7.50 euro za odpady I kategorii. H. S. (2) méwil A. F., ze posiada zezwoleniami na sprzedaz tworzyw
sztucznych, ale nie moéwil, czy dotyczy to kraju czy zagranicy, a A. F. go o to nie pytal. Kierowcy, ktérzy przywozili
odpady méwili w jezyku (...) i przywozili odpady w ciagnikach siodlowych i samochodach ciezarowych o (...) numerach
rejestracyjnych, oraz jednym pojazdem zarejestrowanym w (...) Pojazdy te byly oznaczone logiem firmy (...). Faktury
za odpady byly rowniez wystawane w jezyku (...) Zdarzalo sie, ze faktury byly rowniez wyslane poczta.

Dowédd: wyjasnienia oskarzonego — k. 2009 — 2010, k. 458 — 461, k. 463 — 465, zeznania T. M. — k. 2033 — 2033
v., k. 471 - 472, k. 494 — 498, zeznania H. S. (2) — k. 1668-1675, zeznania H. M. — k. 1356- 1367, zeznania O. D. —
k. 1368-1383, zeznania S. B. — k. 13831401, zeznania G. Z. — k. 1401-1415, zeznania T. van den B. — k. 1677 — 1683,
zeznania A. G. — k. 2025 v. — 2026, k. 126 v., k. 476 v. — 479 v.,

Odpady byly zwozone na teren firmy (...) w K. od lipca 2005 r. do lutego 2006 r., na podstawie ustnych ustalen
pomiedzy J. P. a A. F.. Zgodnie z tymi ustaleniami przywozone do K. odpady mialy by¢ przechowywane na gruncie
przez okres nie dluzszy niz dwa tygodnie, a po ich przesortowaniu przez pracownikéw zatrudnianych przez A. F.
mialaby by¢ przewazone do innych odbiorcéw. Od sierpnia 2005 r. rozpoczeto regularnie dostawy odpadéw z N. do K..
Odpady byly przywozone w formie sprasowanych bel o masie okolo 300 kg kazda. Po okolo miesigcu od rozpoczecia
regularnych dostaw odpadow J. P. stwierdzil, Ze nie sa one wywozone z jego terenu zgodnie z poczynionymi wezesniej
ustaleniami i ze zalega ich na terenie znaczna ilo$¢, postawil wiec A. F. warunek, ze nie przyjmie nowych odpadow,
dopodki nie zostana wywiezione te zalegajace. Faktycznie czeS¢ odpadow zostala wowcezas przez A. F. wywieziona.
Jednak nadal zalegly znaczne ich ilo$ci i wowcezas J. P. powiedzial A. F., Ze nie przyjmie juz ani jednego transportu.
W grudniu 2005 r. do K. przyjechal ostatni transport odpadéw wykonany przez H. S. (2) na zlecanie A. F.. Wowczas
A. F. zalatwit teren na skladowanie odpadoéw przy ul. (...) w G. i tam dostarczono odpady transportowane z firmy
(...), a byly one przywozone do lutego 2006 r.. A. F. nie odbieral nadal odpadéw zalegajacych w K., zaczal je wywozié



dopiero w lutym 2006 r., po tym jak J. P., wcze$niej uprzedzajac go o tym, wywidzl jedna partie odpadow i zlozyl na
terenie jego firmy w M..

Dowadd: wyjasnienia oskarzonego — k. 458 — 461, k. 463 — 465, zeznania J. P. — k. 116 -118, 499 — 505, dokumentacja
fotograficzna — k. 507, k. 32-33 faktury wystawione przez firme (...) v.o.f. H. S. (1)” — k. 10-14, k. 97-100, k. 173
-176, k. 233- 433, wraz z ttumaczeniami — k. 1460 — 1508, k. 1509 — 1650, pisemne informacje do protokotu kontroli
— k. 19-20, wezwanie do usuniecia i zaplaty — k. 121, nota odsetkowa — k. 122, protokdt ogledzin — k. 135 — 144,
k. 161- 171,dokumenty przewozowe wraz z dokumentami zaswiadczajacymi usuniecie odpadow — k. 182-194, karty
przekazania odpadow wraz z fakturami — k. 197-232, protokét ogledzin — k. 809, dokumenty przewozowe, faktury —
k. 944-964, zestawienie faktur — k. 993-997

A. F. zatrudniat sze$¢ os6b do segregowania odpadow. Osoby te pracowaly przy ta§mie, na ktéra byly wykladane
sprasowane odpady po ich rozciagnieciu, a nastepnie wrzucaly poszczegblne rodzaje odpadéw do odpowiednich
workow. Odpady pierwszego gatunku praktycznie nie byly sortowane, lecz od razu wywozone, kupowala je firma
(...) i inne. Odpady drugiego gatunku takie jak plastikowe pojemniki po jogurtach, opakowania po masle, mleku i
napojach, wiaderka plastikowe po farbach, gazety, zabawki, polamane wiaderka, obudowy od radioodbiornikéw, inne
elementy z plastiku, ubrania, buty, odpady szpitalne, strzykawki, wezyki do podlaczenia kroplowki, zuzyte bandaze -
byly sortowane. W wiekszo$ci nadawaly sie do przerobienia, natomiast te, ktére nie nadawaly sie do przerobienia byly
pakowane w worki i wywozone na wysypisko $mieci w miejscowos$ci D. niedaleko M.. Wywozil je T. M., albo drugi
kierowca zatrudniony u A. D. B..

Dowod: zeznania T. M. — k. 471 - 472, k. 494 — 498, zeznania W. S. (1) — k. 125, zeznania D. B. — k. 2025 - 2025
v., k. 635 v. - 636, zeznania W. S. (1) — k. 125, zeznania A. G. — k. 126, k. 476 — 479, zeznania M. P. (1) — k. 127, k.
473 — 475, zeznania I. R. — k. 128, zeznania U. F. — k. 131, zeznania A. R. — k. 132, k. 639 — 640, zeznania G. W. —
k. 145- 146, k. 650-608, zeznania E. G. — k. 147 — 148, k. 609 — 612, zeznania A. A. (2) — k. 149 — 150, k. 626 — 629,
zeznania W. W. — k. 151 — 152, k. 601-604, zeznania W. B. — k. 153 — 154, k. 621 - 625, zeznania J. O. — k. 155 — 156,
k. 616-620, zeznania G. S. — k. 485 — 487, zeznania 1. B. — k. 480 -484, zeznania A. O. — k., 489 — 493, zeznania K.
R. — k. 613 — 615, zeznania W. B. — k. 153 — 154, k. 621 — 625, zeznania Z. P. — k. 630 — 633, zeznania D. B. — k. 635
— 636, zeznania E. M. — k. 637 — 638

W efekcie opisanej wyzej dzialalnoSci, w okresie od lipca 2005 r. do lutego 2006 r. A. F. sprowadzit z N. do Polski nie
mniej niz 4399 ton przemieszanych odpadéw komunalnych z przemieszanej obrébki odpadéw, innych niz zawierajac
substancje niebezpieczne, oznaczonych kodem (...).

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska przeprowadzil postepowanie administracyjne w przedmiocie nielegalnego
przywozu odpadéw do Polski. Decyzja z dnia 16 stycznia 2007 r. Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska nakazal A. F.
odestanie 2500-3000 ton odpadéw zmieszanych opakowaniowych przywiezionych z N. wysylajacemu — firmie (...).
Na skutek tego postepowania odpady sktadowane na ternie firmy (...) w K. wiloéci 3000 ton wywiozla z Polski strona
(...), w okresie od lipca do sierpnia 2008 r. Cze$¢ odpaddédw przywiezionych z N. byla sktadowana w G. przy ulicy (...),
na etapie prowadzenia postepowania administracyjnego, bylo to 1399 ton odpadéw. Z ilosci tej, do 2012 r. pozostato
423,5 ton, ktére w sierpniu w 2012 r. zostaly usuniete, przez wykonawce wylonionego w tym celu w drodze przetargu.

Dowéd: pisma Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska — k. 1297, 1299-1300, 1322, 1326, k. 744 - 745
wyjadnienia oskarzonego — k. 458 — 461, k. 463 — 465, zeznania J. P. — k. 116 -118, 499 — 505, zeznania T. M. — k. 471
- 472, k. 494 — 498, decyzja — k. 452 - 454, wykaz przekroczen granicy przez pojazdy H. S. (2) — k. 829 -842, k. 856 —
864, k. 867-869, k. 876-883, zeznania D. K. — k. 998-1000, zestawienie transakcji — k. 1878 - 1189

W dniu 15 lutego 2006 r. Inspekcja Ochrony Srodowiska przeprowadzila kontrole w firmie (...) prowadzonej przez
A. F. w M.. W wyniku tej kontroli stwierdzono, ze w firmie PPHU (...) z siedzibg w D. magazynowane sg zbelowane
odpady mieszane opakowaniowe na dzialce w K., i stanowig one wlasnoé¢ firmy (...). Po tej kontroli A. F. poprosit J.
P., aby podpisal on umowe o wspolpracy dotyczaca przychowania odpad6w z data wsteczna. J. P. zgodzil na to, gdyz
A. F. obiecal mu, ze zabierze reszte odpadéw nadal skltadowanych w K. i podpisal umowe sporzadzona przez ksiegowa



A.F. zdata 1 grudnia 2005 r.. Zgodnie z tre$cia umowy, jej przedmiotem byla stala wspdlpraca miedzy zamawiajacym
(A. F.) awykonawca (J. P.) polegajaca na $wiadczeniu ustug sortowania tworzyw sztucznych.

Dowaéd: protokoét kontroli 3 -5, umowa - k. 8, protokot ogledzin — k. 17-18, A. P. — k. 157 — 158, zeznania M. P. (2) —
k. 159 — 160, protokoét kontroli przedsiebiorstwa (...) — k. 802-804

A.F.ma (...), jest obywatelem polskim, posiada wyksztalcenie podstawowe, a czworo dzieci, obecnie pelnoletnich, jest
zonaty, prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg (...). Posiada majatek w postaci dzialki rolnej i maszyn. Nie byl
leczony psychiatrycznie ani odwykowo, przed popelnieniem, przypisanego mu czynu, nie byl karany sadownie. Byl
natomiast karany w p6zniejszym czasie za czyny z art. 233 § 1 k.k., art. 219 k.k.

Dowdéd: dane oskarzonego — k. 458, informacja z K. — k. 2203

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil jak na
k. 458- 562, k. 463-465, k. 1913 — 1914. W postepowaniu przed sadem przy pierwszym rozpoznaniu sprawy oskarzony
nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil jak na k. 2009 -2010, min., ze nie zajmowal
sie sprowadzaniem odpadéw zza granicy, lecz tylko skupem i przetworstwem, za$ z Rozporzadzenia Rady EWG w
sprawie nadzoru i kontroli przystania odpadéw numer 259/93 wynika, ze ciezar wykazania prawidlowosci zbywanych
odpadow spoczywa na dostawcy. Ponadto poczatkowo nie wiedzial, ze odpady pochodza z N., dowiedzial sie o tym
dopiero po miesigcu od pierwszej dostawy.

Sad w wiekszo$ci dal wiare wyja$nieniom oskarzonego, bowiem opisal on okoliczno$ci nawigzania wspoélpracy z
H. S. (2), nie kwestionowal, ze odpady byly przywozone na teren firmy (...) w K., a jedynie bronit sie, ze nigdy
nie ustalal skad tworzywa maja byé przywozone, twierdzil wrecz, ze go nie interesowalo skad one pochodza, nie
pytat o to S., a ten nigdy mu o tym nie méwil. Nalzy jednak wskazaé, ze to oczywiécie nie zwalnia oskarzonego z
odpowiedzialnoSci, ani nie odejmuje jego zachowaniu cech umys$lnos$ci. Oskarzony nawigzujac wspoélprace z S. mial
juz piecioletnie do$wiadczenie w zakresie gromadzenia i transportu odpadow, kiedy spotkal H. S. (2), wiedzial, ze
czlowiek ten nie jest obywatelem Polski - raz ze wskazaly na to jego personalia, dwa, ze oskarzony sam wyjasnil,
ze mezczyzna ten mowit do niego tamana polszczyzna, wreszcie po nawigzaniu wspdlpracy cena za odpady zostal
ustalona w euro. Nie bylo wiec zadnych powodéw, by oskarzony mial sadzi¢, ze odpady nie beda sprowadzane z
zagranicy. Rowniez okoliczno$é, ze nie zwrocil sie o zadne dokumenty, poprzestajgc jedynie na stwierdzeniu S., ze
posiada zezwolenie na sprzedaz tworzyw sztucznych, bez dopytania czy dotyczy to kraju czy zagranicy, okoliczno$c, ze
oskarzony nie zadal od niego przedlozenia jakichkolwiek dokumentéw, a wreszcie i to, ze kierowcy, ktérzy przywozili
odpady przyjezdzali pojazdami z (...) numerami rejestracyjnymi, méwili w jezyku (...) i sktadali faktury sporzadzone w
jezyku (...) obciaza oskarzonego i §wiadczy o tym, ze mial on pelna §wiadomo$¢ pochodzenia odpadéw, a zaniechanie
zwigzane z ustaleniem za pomoca dokumentéw - ich pochodzenia nie usprawiedliwia oskarzonego. Nalezy tez tutaj
podkresdli¢, ze J. P. juz przy pierwszym transporcie zorientowat sie, ze odpady pochodzg z N. (k.117), a przeciez nie
znal H. S. (2) i nie czynil z nim — jak oskarzony — zadnych ustalen. Tym bardziej wiec musial to wiedzie¢ oskarzony,
ktory znal znacznie wiecej szczegdtow transportu. Rowniez T. M., ktoéry pracowal w firmie oskarzonego jako kierowca
wskazywal, ze odpady przychodzily z N., malo tego, zeznal r6wniez, ze to sam oskarzony mowil mu, ze te odpady sa
zN. (k. 495, k. 497).

W pisemnych informacjach do protokotu kontroli przeprowadzonej w lutym 2006 r. oskarzony deklarowal, ze odpady
przechowywane w K. stanowia wlasno$¢ firmy (...) i byly dostarczane z N., przyznal, ze z N. przyjechalo 2500 —
3000 ton odpadoéw, faktycznie jednak bylto ich wiecej, na co wskazywal J. P., mowiac o iloéci transportéow i o tym,
ile mie$ci sie w kazdym transporcie, nadto w ramach postepowania administracyjnego ustalono, ze co najmniej 4399
ton odpaddéw pochodzacych z tych przywozow z N. bylo skladowanych nadal w K. i G., zatem nie moglo to by¢ 3000
ton, musialo by¢ ich wiecej, a z pewnoS$cig nie mniej niz 4399 ton. W pozostalym zakresie wyjasniania oskarzonego
co do okolicznosci faktycznych, sa spdjne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym. Jego twierdzenie,
ze ustalenie pochodzenia odpadéw obcigzalo H. S. (2) nie jest juz okoliczno$cia faktyczna i nie podlega ocenie w
kategoriach wiarygodnoSci.



Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania J. P. albowiem spojnie i konsekwentnie, a takze bardzo drobiazgowo opisal
okoliczno$ci nawigzania wspoélpracy z A. F. w zakresie przywozenia przez niego transportéw odpaddow, opisal wyglad
tych odpadow i wskazywal, ze jego zdaniem nie bylty to odpady niebezpieczne. Wskazywal rowniez na nieprozumienia
czy wrecz konflikt do jakiego doszlo miedzy nim, a A. F., (a o ktérym wyjaénial takze oskarzony), jednak z jego zeznan
nie wynika by konflikt ten mial wplyw na tres$¢ jego zeznan, tym bardziej, ze w znacznej czeSci, w zakresie istotnym
dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, jego zeznania korespondowaly z wyjaénianiami oskarzonego. Swiadek
wskazywal podobnie jak oskarzony ze transporty przyjezdzaly samochodami z (...) numerami rejestracyjnymi, miaty
logo firmy (...), a kierowcy méwili po (...), réznice pomiedzy relacjami oskarzonego a $wiadka dotyczyly wskazanych
ustalenn co do czasu trwania przechowywania odpadow i tego kiedy i w jakiej iloécia zostaly zabrane z K. i ich
wzajemnych rozliczen, co dla sprawy i tak nie ma istotnego znaczenia. Nalezy tylko na marginesie wskaza¢, ze Swiadek
nie staral sie jako§ nadmiernie obcigzaé oskarzonego, przyznal min., ze oskarzony jest z nim rozliczony za dostawy
tirbw, chod nie jest rozliczony za magazynowanie odpadéw.

Sad w wiekszoéci dat wiare zeznaniom H. S. (2), ktéry opisal okoliczno$ci nawigzania wspolpracy z oskarzonym oraz
to, co bylo jej przedmiotem. Sad nie dal mu wiary w zakresie, w jakim zaprzeczal, aby wéréd zwiezionych przez niego
do Polski odpadéw byly strzykawki, poniewaz na ich wystepowanie wskazywali pracownicy sortujacy odpady, ktérzy
z pewnoscia nie mieli zadnego powodu by twierdzié inaczej. Poza tym $wiadek zlozyl zeznania raczej lakoniczne, nie
potrafil poda¢ od kogo nabywat odpady, jacy kierowcy je wozili, ile faktur zostalo sporzadzonych za transport. Swiadek
natomiast rozpoznal okazane mu faktury jako pochodzace od jego przedsiebiorstwa i stwierdzil, ze skoro sg podpisane,
to sg irozliczone, a brak podstaw by twierdzeniom tym odmoéwi¢ wiarygodnosci.

Sad uznal za wiarygodnie zeznania T. M., W. S. (1), A. G, M. P. (1), . R, U. F.,, A. R,, G. W, E. G., A. A. (2), W.
W, W.B.,J.0,G. S, L B, A. O, K R, W. B,, Z. P, D. B, E. M., albowiem osoby te sp6jnie wskazywaly na
czym polegala ich praca, jakie odpady znajdowaly sie w workach, ktore byly skladowane w K., co sie z nimi dalej
dzialo - byly sortowane i wywozone. Zeznania tych oséb mialy znaczenie dla sprawy tylko o tyle, ze pozwolily ustali¢
rodzaj odpadéw przywozonych przez oskarzonego z N., czego zresztg on sam tez nie kwestionowal. Osoby te nie
mialy zadnych powodow, by sklada¢ nieprawdziwe zeznania w tym zakresie, nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktore
nakazywalby odméwié ich zeznaniom waloru wiarygodnosci.

Sad dal takze wiare zeznaniom M. W., A. M., a wiec os6b ktore wspolpracowaly z oskarzonym w zwigzku z prowadzong
przez niego dzialalnoécia gospodarcza, osoby te opisywaly okolicznoSci zwigzane z transportami odpaddw, ich
zwozeniem na miejsca skladowania i ilo$cia odpadéw, spéjnie z innymi osobami, a nie mialy zadnych powodéw by
zeznawac nieprawdziwe przeciwko oskarzonemu.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom A. P., ktéra byla jedna z os6b dokonujacych kontroli w firmie (...) w lutym 2006 r.
a ktorej zeznania znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach os6b pracujgcych przy sortowaniu Smieci, kierowcy T. M.,
w znacznej czeSci wyjasnieniach oskarzonego, a takze w dowodach z dokumentéw - protokole kontroli, wyjasnieniach
pokontrolnych, dokumentacji fotograficznej. Swiadek jest osoba obca dla oskarzonego i nie miataby zadnych powodéw
by zeznawaé nieprawdziwie przeciwko niemu. To samo dotyczy zeznan drugiej z os6b kontrolujacych — M. P. (2).

Sad uznal za wiarygodne zeznania kierowcow wozacych transporty odpadéw do Polski na zlecenie H. H. M., O. D.,
S. B., G. Z., T. (...)B., albowiem osoby te spdjnie opisaly sposéb zorganizowania tych transportéw, trasy przejazdu,
miejsce docelowe ich sktadowania, jednak ich zeznania byly tylko cze$ciowo przydatne do czynienia istotnych dla
sprawy ustalen faktycznych. Wskazywali oni, ze odpady wozili na zlecenie H. S. (2), ale nie wiedzieli o ustaleniach, jakie
ten mial z A. F., nie znali zasad rozliczen, nie wiedzieli kto, komu i ile za te transporty placi. Ich zeznania potwierdzily
jedynie, ze odpady byty wozone do Polski, byly skladowane niedaleko S. i bylo tych transportéw sporo. O. D. wskazywal
nawet na to, ze jezdzil codziennie przez 5 razy w tygodniu, wyraZnie tez wskazywal, ze wozil odpady do G. i K. (ktory
nazwal K.). Co istotne z jego zeznanh wynika, ze kiedy dojezdzal do Polski, to dzwonil do A. F. lub innej osoby - J. (z
pewnoscia P.), a oni mowili mu, czy ma zawiezé odpady do K. czy G.. Rowniez S. B. potwierdzil wyraznie, ze wozil



odpady do firmy (...), ze zlecanie kursu do Polski dawal H. S. (2) i pojazdy, ktéorymi wykonywano przew6z byly takze
wydzielane przez niego.

Sad pomingl zeznania Z. M., E. B., J. C., W. S. (2), L. K., A. K., poniewaz nie mieli oni zadnej wiedzy o okoliczno$ciach
istotnych dla sprawy.

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dowody z dokumentéw, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich
prawdziwo$ci ani zawartych w nich tresci.

Bazujac na tak ocenionym materiale dowodowym sad doszed} do przekonania, ze sprowadzajac w okresie od lipca
2005 r. do lutego 2006 r. z N. odpady zmieszane, inne niz niebezpieczne, nie posiadajac stosownego zezwolenia na
to, oskarzony dopuscil sie popelienia czynu z art. 183 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie popekienia tego
czynu (a wiec w pierwotnym brzemieniu kodeksu karnego). Prokurator blednie zakwalifikowal czyn oskarzonego jako
czynz art. 183 § 4 k.k. w zw. z art. 12 k.k., przyjmujac jako miarodajna kwalifikacje prawna zachowania oskarzonego w
brzmieniu kodeksu karnego obowigzujacym w chwili wnoszenia aktu oskarzenia. Tymczasem zgodnie z art. 4 § 1 k.k.
sad orzeka (a wiec takze decyduje o kwalifikacji prawnej czynu) wedlug przepis6w obowiazujacych badz w dacie czynu
badz w dacie orzekania, zaleznie od tego, ktére przepisy s wzgledniejsze dla sprawcy. Zdaniem sadu zdecydowanie
wzgledniejsze dla oskarzonego byly przepisy ustawy obowigzujacej w dacie popelienia przez niego przypisanego mu
czynu.

Przepis penalizujacy zachowanie oskarzonego opisane w akcie oskarzenia miat w dacie popelnienia przez niego
tego czynu nastepujace brzmienie: Kto wbrew przepisom skladuje, usuwa, przerabia, unieszkodliwia albo przewozi
odpady lub substancje w takich warunkach lub w taki sposob, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu wielu os6b lub
spowodowact zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach podlega karze pozbawienia
wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5 (§ 1). Tej samej karze podlega, kto wbrew przepisom sprowadza z zagranicy odpady
lub substancje zagrazajace Srodowisku (§ 2).

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do kwestii zachowania oskarzonego ,,wbrew przepisom”. Zgodnie z art.
28 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (obowiazujacej w dacie popelienia przez oskarzonego
przypisanego mu czynu) prowadzenie dzialalno$ci w zakresie zbierania odpadéw oraz prowadzenie dzialalnosci w
zakresie transportu odpadéw wymaga uzyskania zezwolenia, ktére powinno zawierac, zgodnie z ust. 4 pkt 2 oznaczenie
obszaru prowadzenia dzialalnoéci - w przypadku transportu odpadéw lub miejsca prowadzenia dzialalnosci - w
przypadku zbierania odpadéw. Oskarzony dysponowal zezwoleniem jedynie na zbieranie i transport odpadéw na
terenie kraju, a wiec nie obejmowato ono transportu odpadéw z zagranicy. Dzialanie takie bylo wiec w rozumieniu tej
normy prawnej dzialaniem ,wbrew przepisom”.

Kolejna kwestia, jesli chodzi o znamiona czynu zabronionego to kwestia sprowadzania odpadéw z zagranicy.
Obronca oskarzonego wywodzil, po pierwsze, ze korzystniejsze jest zakwalifikowanie zachowania oskarzonego wedtug
przepiséw obecnie obowigzujacej, gdyz aktualnie zamiast znamieniem ,sprowadza” kodeks karny posluguje sie
znamieniem ,,przywozi”, a przeciez to nie A. F. przywozil odpady z zagranicy, lecz H. S. (2) i to on powinien siedzieé¢
na lawie oskarzonych.

W ocenie sadu jednak w okoliczno$ciach sprawy ta zmiana przepisu nie wplywa na prawnokarna ocene zachowania
oskarzonego. Zmiana ta nie miala charakteru materialnego, lecz redakcyjny, sformulowanie ,,przywozi” i tak zawiera
sie w sformulowaniu ,sprowadza”. Kazde sprowadzanie w rozumieniu art. 183 § 2 k.k. w pierwotnym brzmieniu
to przywiezienie, trudno bowiem sobie wyobrazi¢ inng forme doprowadzenia do przemieszczenia odpadéw niz
przewiezienie. Przewiezieniem bedzie zar6wno transport wodny, lotniczy, kolejowy jak i drogowy, a w zaden inny
sposob nie mozna sprowadzi¢ odpadéw niz tylko je przewieZ¢, nawet ich wyslanie za pomoca przedsiebiorstwa
Swiadczacego ustugi wysytkowe bedzie przewiezieniem. Odnoszac sie do tej zmiany redakcyjnej komentatorzy rowniez
nie wskazywali, by cokolwiek zmienialo sie w desygnatach znamion czynu zabronionego. Wskazywalo sie min.
(komentarz do art. 183 k.k. pod red. R. Stefanskiego, Legalis) ze w § 2 art. 183 k.k. okreélenie ,,sprowadza z zagranicy
odpady lub substancje zagrazajace Srodowisku” zastagpiono stowami ,,przywozi z zagranicy substancje zagrazajace



Srodowisku”. W ten sposob termin ,sprowadza” zastapiono okreSleniem ,przywozi”’, usuwajac jednoczes$nie z
brzmienia przepisu termin ,,odpady”. Natomiast przywozenie z zagranicy, wbrew przepisom, odpadéw lub wywozenie
odpadéw stalo sie odrebnym przestepstwem, penalizowanym w treéci art. 183 § 4 k.k.. Ponadto w dawniejszych
komentarzach do tego przepisu nie odnoszono sie w ogble do tej zmiany, a opisujac poszczegbdlne zachowania
konstruujgce czynno$¢ sprawcza wskazywano wrecz, ze pojecie przywozenia jest oczywiste i nie wymaga definicji
(prof. A. Wasek, komentarz do art 183 k.k., Legalis). Tak samo oczywiste jest pojecie sprowadzenia. Z pewnoS$cig wola
ustawodawcy wprowadzajacego taka zmiane nie byto zawezenie penalizacji tego przepisu i uznanie, ze znamiona czynu
zabronionego wypelni tylko ten, kto faktycznie przewiezie odpady, choéby nawet byt tylko wykonawcg woli osoby,
ktérej zamiarem bylo doprowadzenie do sprowadzania odpadow na terytorium RP.

To wlasnie jest kolejng kwestia wymagajaca oceny — mianowicie czy oskarzony dopuécil sie popeklienia czynu
podlagajacego na sprowadzaniu odpadow z zagranicy skoro to nie on faktycznie wykonywat przewozy, lecz wykonywat
je na jego zlecenie H. S. (2), bo do tego rozumowania zdaje sie zmierzala linia obrony (skoro znaczenie obu opisanych
wyzej pojec jest tozsame w rozumieniu art. 183 k.k.). Zdaniem sadu jest oczywiste, ze ratio legis tego przepisu nie
bylo karanie os6b fizycznie dokonujacych przewozu odpadéw z zagranicy bez zamiaru ich sprowadzenia, a wiec oséb
dzialajacych na zlecenie sprawcy, dazacego do osiggniecia rezultatu w postaci sprawienia, ze odpady znajda sie na
terytorium kraju. Dla uznania, ze to oskarzony sprowadzil odpady z zagranicy miarodajne jest, ze to on umowit sie
na transporty odpadow z H. S. (2), zaplacil mu za te transporty oraz za odpady, ustalil z J. P., ze bedzie skladowal
odpady w K., i tam byly one wozone na jego polecenie (a takze cze$ciowo do G.). Poza tym to on, prowadzac dzialalno$¢
gospodarcza w zakresie zbierania i transportowania odpadéw mial zezwolenie na te czynnoSci na terenie kraju i to on
wiedzial, ze takiego zezwolenia nie posiada w odniesieniu do odpadéw pochodzacych z zagranicy.

Odnoszac sie krotko do kwestii zwigzanej z powodem uchylenia pierwszego wyroku Sadu I Instancji, sad orzekajacy
jest zwiazany interpretacja art. 183 k.k. przedstawiong przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 pazdziernika
2016 r., sygn.. akt V KK 204/16, w $§wietle ktérego od czasu wprowadzenia do systemu prawa karnego przepisow
ustanawiajacych odpowiedzialno$¢ karna za sprowadzanie odpaddéw z zagranicy wbrew przepisom, przedmiotem
czynno$ci wykonawczej byly zawsze kazde odpady, a wiec takze nie zaliczane do odpadow niebezpiecznych. Przed
wejéciem w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. penalizacja tych czyndéw byla okre$lona w przepisach art. art. 471 48 ust.
11 2 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o odpadach (Dz.U. Nr 96, poz. 592 ze zm.), a po 1 wrze$nia 1998 r. w art. 183
§ 2 - 4 Kodeksu karnego i w zachowanym w mocy art. 48 ust. 2 wymienionej ustawy. Po uchyleniu tego ostatniego
przepisu z dniem 1 pazdziernika 2001 r. ustawa z dnia 277 lipca 2001 r. o wprowadzeniu w Zycie ustawy - Prawo ochrony
srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw, calo§¢ odnosnej regulacji prawnokarnej zawiera sie
tylko w art. art. 183 i 185 KK. Zatem za nieprawidlowe nalezalo uzna¢ stanowisko, w $wietle ktérego penalizacji art.
183 § 2 k.k. w pierwotnym brzmieniu podleglo tylko sprowadzanie z zagranicy odpadoéw niebezpiecznych, ktére stalo
sie podstawa uniewinnienia oskarzonego przy pierwszym rozpoznaniu sprawy.

Stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego jest znaczny. Za taka ocenga przemawia rodzaj i charakter
naruszonego dobra, oskarzony bowiem swoim zachowaniem wystapil przeciwko tak istotnemu dobru prawnemu
jakim jest bezpieczenstwo ekologiczne §rodowiska, nienaruszalno$¢ srodowiska, §wiat roslinny i zwierzecy oraz zycie
i zdrowie czlowieka. W szczegdlnoSci przepis ten ma na celu zabezpieczenie wody, powietrza oraz powierzchni
ziemi przed negatywnym wplywem jaki moze mie¢ na nie niewlaSciwe (niezgodne z okreSlonymi normami)
postepowanie z odpadami i innymi substancjami. Dobra te mogg zostaé zagrozone przez bezprawne, lamigce przepisy
postepowanie z odpadami, a wiec takie postepowanie, jakiego dopuscil sie oskarzony. Dodatkowo oskarzony dopuscit
do wielotygodniowego skladowania odpadéw w K., ktére mialy by¢ zutylizowane po najwyzej dwoch tygodniach,
co czyni spoleczna szkodliwo$é jego czynu jeszcze wyzszg. Znaczne byly rozmiary szkody grozacej Srodowisku, jesli
uwzgledni sie ilo§¢ odpadéw sprowadzonych przez oskarzonego, bylto to co najmniej 4399 ton odpaddw, co prawda
nie zaliczanych do niebezpiecznych, ale znaczng ich cze$¢ stanowily odpady drugiego gatunku, w tym szpitalne,
nie nadajace sie do przerobienia. Oskarzony jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ w dziedzinie szeroko pojetego
gospodarowania odpadami, znaczaco naruszyl swoje obowiazki postepowania w tym zakresie. Dzialal przy tym
umy$lnie, dobrze bowiem wiedzial jaki zakres ma udzielone mu zezwolenie na transport odpadéw i ze nie obejmuje



ono zagranicy, a mial pelna Swiadomos¢ i to od poczatku — o czym byla juz mowa, ze odpady przewozone do K. i G.
przez H. S. (2) pochodzg z zagranicy. Dzialal przy tym motywowany jedynie checia osiggniecia zysku, nie baczac na
potencjalne konsekwencje.

Oskarzony mial mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z prawem, nie zaszla zadna okoliczno$¢ wylgczajaca bezprawno$é
jego zachowania lub wine. Czyn popelniony przez oskarzonego zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5. Cho¢ kodeks karny daje mozliwo§é wymierzenia sprawcy kary lagodniejszego rodzaju (na podstawie art.
58 k.k., jesli chodzi o przepisy, na podstawie ktorych sad orzekal), to jednak w ocenie sgdu nie bylo podstaw do
zastosowania dobrodziejstwa plynacego z tego przepisu z uwagi na zachowanie oskarzonego i okolicznoéci sprawy. Nie
powtarzajac juz tutaj tych samych przestanek, ktore legly u podstaw uznania stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego za znaczny, nalezy uwypukli¢ naganno$§é zachowania oskarzonego i jego - mozna wrecz powiedziec -
zuchwalo$¢ w tym zakresie, motywowana checia osiagniecia zysku. Oskarzony nie liczac sie zupelnie z zachowaniem
procedur wielokrotnie przewozit odpady z zagranicy wbrew przepisom, nie obawiajac sie nawet skutkow wykrycia tego
na przejéciu granicznym. Tygodniami skladowal je na gruntach w K.. Czynil to wszystko bedac osobg do§wiadczonag
w tej branzy, zdajac wiec sobie sprawe z mozliwych konsekwencji i wplywu takiego postepowania na $rodowisko.
Z tych przyczyn sad uznal, ze kara lagodniejszego rodzaju nie osiagnie celu wychowawczego ani resocjalizacyjnego
wobec oskarzonego. Zwazywszy na rozciggniecie czynu w czasie, sprowadzenie znacznej iloSci odpadéw (mianowicie
ponad 4 ton) i premedytacje w zachowaniu oskarzonego, sad uznal, ze kara adekwatng do stopnia winy i stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu bedzie kara roku pozbawiania wolnoSci. Jest to i tak kara znaczaco nizsza od goérnej
granicy ustawowego zagrozenia, a tylko nieznanie wyzsza od dolnej granicy.

Baczac na sposob zycia oskarzonego, okoliczno$é, ze do popelienia przypisanego mu czynu doszlo ponad 10 lat temu,
a od tamtej pory oskarzony nie naruszyl porzadku prawnego, sad uznal, ze zasluguje na warunkowe zawieszenie
wykonania kary na okres dwoch lat proby, a wiec najnizszy mozliwy na podstawie przepisow obowigzujacych w
dacie popelienia czynu. Dla wzmocnienia prewencyjnego oddzialywania kary warunkowo zawieszonej sad nalozyl na
oskarzonego kare grzywny, uwzgledniajac w zakresie wysokoSci jednej stawki argumentacje obroncy, ktorej trafnosc¢
znalazla potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 12 stycznia 2016 r., ktérym obnizono oskarzonemu
wysokos$¢ stawki dziennej nalozonej na niego grzywny do 20 zlotych.

Sad uznat za celowe orzeczenie wobec oskarzonego nawiazki na cel zwigzany z ochrong Srodowiska w kwocie 3000 zl.
Nie jest to kwota szczegolnie wygorowana, biorac pod uwage skale przestepczej dzialalnoSci oskarzonego i mozliwych
jej skutkow dla Srodowiska, a takze baczac na to przez pryzmat ile oskarzony zaplacil H. S. (2) za odpady i ile zarobil
na ich dalszej sprzedazy.

Zwazywszy, ze oskarzony wykazal sie premedytacja, umy$lnie naruszyl warunki zezwolenia i sprowadzil znaczne iloéci
odpadow z zagranicy sad orzekl wobec niego zakaz prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej zwiazanej z gromadzeniem
i przetwarzaniem odpadéw na okres dwoch lat. Faktem jest, ze od momentu popeklienia przez oskarzonego
przypisanego mu czynu uplynal juz znaczny okres czasu, przez co jego wydzwiek, takze w wymiarze spolecznym oslabl,
ale sam fakt wydania wyroku w znacznym przedziale czasowym od chwili popelnienia czynu, nie moze powodowac
jakiego$ nadzwyczajnego traktowania sprawcy, skoro w $wietle okoliczno$ci sprawy orzeczenie zakazu jest celowe.
Sad jednak baczac na 6w uplyw czasu nie uwzglednil wniosku prokuratora o orzeczenie tego zakazu na 4 lata.

Oskarzony zostal obcigzany kosztami sagdowymi i oplatg, poniewaz wedlug danych zwartych aktach sprawy jego stan
majatkowy jest taki, ze nie powinien mie¢ zadnych probleméw z uregulowaniem tych naleznosci.



