Sygn. akt IT K 767/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agata Gawlicka

Protokolant: Magdalena Blaszczyk

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Huberta Koltuniaka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016 roku

sprawy D. B. syna Z.1i B. zdomu J., ur. (...) w G., karanego

skazanego wyrokami:

1. Sqdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt II K 1/12 za

- czyn z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony w okresie od lipca 2009 r. do 21 lutego
2011 r. — na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- czyn z art. 190 § 1 k.k. popelniony w okresie od czerwca 2011 r. do sierpnia 2011 r. - na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci

- czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w nocy z 18 na 19 sierpnia 2011 r. — na kare 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

- czyn z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.. z art. 64 § 1 k.k.
popelniony w nocy z 18 na 19 sierpnia 2011 r. — na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

oraz sad wymierzyl skazanemu kare laczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z zaliczeniem na jej poczet okres
tymczasowego aresztowania od dnia 19 sierpnia 2011 r. do dnia 15 maja 2012 r.. Wyrok uprawomocnil sie w dni u 17
stycznia 2014 r. Skazany odbywal kare wynikajaca z tego wyroku w okresie od 11 kwietna 2014 r. do 13 pazdziernika
2015 T.

2. Sqgdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 6 sierpnia 2014 r. sygn. akt IT K 480/14 za czyn z art. 279
§ 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 11 kwietnia 2014 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci; wyrok
uprawomocnil sie 14 sierpnia 2014 r. Kare wynikajaca z tego wyroku skazany odbywa w okresie od 13 paZzdziernika
2015 r. do 12 pazdziernika 2017 r.

3. Sadu Rejonowego Goleniowie z dnia 21 stycznia 2015 r. sygn. akt I K 596/12:

- za trzy czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniach: - od 12 lutego 2011 r. do 14 lutego 2011
r., w nocy z 12/13 lutego 2011 r. , w nocy z 18/19 lutego 2011 r. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na kare 2 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokos$ci 40 stawek dziennych po
20 zt kazda stawka;

- za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 18 lutego 2011 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci



kary pozbawienia wolnoéci polaczono i wymierzono kare laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem
okresu od 23 lutego 2011 r. do 17 czerwca 2011; wyrok uprawomocnit sie w dniu 11 sierpnia 2015 r. Kare wymierzona
tym wyrokiem skazany bedzie odbywatl w okresie od 12 pazdziernika 2017 r. do 15 kwietnia 2020 1.,

4. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 24 lutego 2015 r. sygn. akt II K 86/14 za czyn z art. 158 § 1 k.k.
popehliony w dniu 19 marca 2013 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wyrok uprawomocnit sie 6 sierpnia
2015 r. skazany bedzie odbywal kare wynikajaca z tego wyroku od 30 kwietnia 2020 r. do 28 sierpnia 2020 r.

I. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 21 3 kk. iart. 4 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci
wymierzone wyrokami opisanymi w pkt 1i 3 i wymierza skazanemu kare laczna 3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. lgczy kary pozbawienia wolnoéci wymierzone
wyrokami opisanymi w pkt 2 i 4 i wymierza skazanemu kare laczna 2 (dwdch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci

III. na podstawie art. 577 k.p.k. oraz 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku kary lacznej
pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu okres odbycia kary w sprawie II K 1/12 od dnia 11 kwietnia 2014 r. do 13
pazdziernika 2015 r. oraz okres zaliczony na poczet tej kary tj. od dnia 19 sierpnia 2011 r. do 15 maja 2012 r. jak rowniez
okres zaliczony na poczet kary w sprawie II K 596/12 — tj. od dnia 23 lutego 2011 r. do dnia 17 czerwca 2011 r., za$
na poczet kary lacznej wymierzonej w pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku zalicza skazanemu okres odbywania kary
w sprawie II K 480/14 od dnia 13 pazdziernika 2015 .

IV. na podstawie art. 576 § 1 k.k. w pozostalym zakresie wyroki opisane w czeéci wstepnej wyroku podlegaja
odrebnemu wykonaniu;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w caloéci od ponoszenia kosztéw sadowych, ktérymi obcigza
Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 767/16
UZASADNIENIE
D. B. byl skazany nastepujacymi wyrokami:
1. Sqdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt II K 1/12 za

- czyn z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony w okresie od lipca 2009 r. do 21 lutego
2011 r. — na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- czyn z art. 190 § 1 k.k. popelniony w okresie od czerwca 2011 r. do sierpnia 2011 r. - na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci

- czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w nocy z 18 na 19 sierpnia 2011 r. — na kare 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

- czyn z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.. z art. 64 § 1 k.k.
popelniony w nocy z 18 na 19 sierpnia 2011 r. — na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

oraz sad wymierzyl skazanemu kare taczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z zaliczeniem na jej poczet okres
tymczasowego aresztowania od dnia 19 sierpnia 2011 r. do dnia 15 maja 2012 r.. Wyrok uprawomocnil sie w dni u 17
stycznia 2014 r. Skazany odbywal kare wynikajaca z tego wyroku w okresie od 11 kwietna 2014 r. do 13 pazdziernika
2015 T.



2. Sqdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 6 sierpnia 2014 r. sygn. akt II K 480/14 za czyn z art. 279
§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 11 kwietnia 2014 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci; wyrok
uprawomocnil sie 14 sierpnia 2014 r. Kare wynikajaca z tego wyroku skazany odbywa w okresie od 13 pazdziernika
2015 r. do 12 pazdziernika 2017 1.

3. Sadu Rejonowego Goleniowie z dnia 21 stycznia 2015 r. sygn. akt II K 596/12:

- za trzy czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniach: - od 12 lutego 2011 r. do 14 lutego 2011
r., w nocy z 12/13 lutego 2011 r. , w nocy z 18/19 lutego 2011 r. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na kare 2 lati 2
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych po
20 zl kazda stawka;

- za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 18 lutego 2011 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci

kary pozbawienia wolno$ci polaczono i wymierzono kare laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem
okresu od 23 lutego 2011 r. do 17 czerwca 2011; wyrok uprawomocnit sie w dniu 11 sierpnia 2015 r. Kare wymierzong
tym wyrokiem skazany bedzie odbywatl w okresie od 12 pazdziernika 2017 r. do 15 kwietnia 2020 r.,

4. Sqdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 24 lutego 2015 r. sygn. akt II K 86/14 za czyn z art. 158 § 1 k.k.
popelniony w dniu 19 marca 2013 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wyrok uprawomocnit sie 6 sierpnia
2015 r. skazany bedzie odbywal kare wynikajaca z tego wyroku od 30 kwietnia 2020 r. do 28 sierpnia 2020 r.

Dowdéd: informacja o pobytach — k. 4 — 8, odpisy wyrokéw — k. 21-22, 23-25, 26, 27-28, informacja z K. — k. 110
-111, opinia o skazanym z danymi o odbyciu kar — k. 125, akta spraw Sadu Rejonowego w Goleniowie — IT K 1/12, 1T
K 480/14,11 K596/12,I1 K 86/14

W okresie od 23 stycznia 2013 r. do 27 stycznia 2014 r. D. B. byl tymczasowo aresztowany. Areszt zastosowal Sad
Rejonowy w Goleniowie w sprawie II Kp 39/13.

Dowdéd: informacja o pobytach — k. 5v.-6

D. B. ma (...) lata, ma dwoje dzieci, skazany ma wyksztalcenie podstawowe, probowal podja¢ edukacje w szkole
zawodowej oraz liceum ogolnoksztalcacym, ale przerywal nauke. Na wolnoéci prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
w branzy budowlanej. Zachowanie D. B. w trakcie odbywania kary oceniane jest jako poprawne. Skazany
zgodnie i bezkonfliktowo funkcjonuje w gronie wspoélosadzonych, w wyrdzniajacym stopniu przestrzega porzadku
wewnetrznego, dotychczas nie byt karany dyscyplinarnie, dwukrotnie odstapiono od ukarania ze wzgledu na niska
szkodliwo$¢ czynu i wzgledy wychowawcze, byl siedmiokrotnie nagradzany regulaminowo. Ponadto skazany angazuje
sie w r6zne inicjatywny majace na celu zmiane jego zachowania, w tym uczestniczy

w programach readaptacji spolecznej, a takze w zajeciach zwigzanych z poznaniem konsekwencji dzialan niezgodnych
z prawem. Kare odbywa w systemie programowanego oddzialywania, byl zatrudniony nieodplatnie na terenie
jednostki jako porzadkowy i wydajacy posilki i ze swoich obowiazkow wywiazywal sie dobrze. Od marca 2016 r. podjal
zatrudnienie przy pracach porzadkowo — pomocniczych na ternie kuchni, jednak w pazdzierniku 2016 r., zostal z
tych prac wycofany na wniosek szefa kuchni z uwagi na niewywiazywanie sie z obowiazkéw. Utrzymuje kontakt z
dziewczyna, matka oraz siostra za posrednictwem widzen i rozméw telefonicznych. Utrzymuje takze kontakt z bylg
zona z uwagi na syna. Posiada zobowigzania alimentacyjne i ma zadluzenie z tego tytutu. W 2014 r. uczestniczyl w
programie readaptacji spolecznej ,Nieznajomo$é prawa Szkodzi”. Wzial udzial w treningu umiejetnosci spolecznych
iuczeszczal na zajecia programu (...), za$ na przelomie marca i kwietnia 2015 r. bral udzial w programie edukacyjno
— korekeyjnym (...). Do popelionych przestepstw i poprzedniego trybu zycia skazany odnosi sie krytycznie.

Dowéd: opinia o skazanym — k. 125



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.) jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary
lacznej w stosunku do osoby, ktdra prawomocnie skazano lub wobec ktdrej orzeczono kare laczna wyrokami réznych
sadow, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy lub laczny w pierwszej
instancji, orzekajacy kary podlegajace taczeniu.

Zgodnie z art. 19 przywolanej ustawy przepiséw rozdziatu IX (,,Zbieg przestepstw oraz laczenie kar i srodkéw karnych”)
ustawy, o ktérej mowa art. 1 (tzn. kodeksu karnego) w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycia niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy.

W aktualnym orzecznictwie przyjmuje sie, Ze zgodnie z art. 19 ust. 1 in fine ustawy nowelizujacej z dnia 20 lutego
2015 r. (Dz.U. poz. 396) przepisy rozdziatlu IX Kodeksu karnego w brzmieniu wprowadzonym tg ustawa moga miec
zastosowanie do kar prawomocnie orzeczonych przed 1 lipca 2015 r. tylko wtedy, gdy "zachodzi potrzeba orzeczenia
kary tacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po tym dniu". Ocena czy zachodzi taka potrzeba, powinna zostac
dokonana wedlug znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego. Jezeli zgodnie z tymi przepisami
nalezaloby polaczy¢ kare orzeczona prawomocnie po 30 czerwca 2015 1. z karg (karami) orzeczonymi prawomocnie
przed ta data, to nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygnaé czy stosowaé dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu
karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r (postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 maja 22016 r., sygn. akt IT AKz 124/16, OSAW 2016/3/345).

W niniejszej sprawie kwestia ta podlega badaniu, bowiem jedno ze skazan, a mianowicie wynikajace z wyroku Sadu
Rejonowego w Goleniowie z dnia 24 lutego 2015 r. uprawomocnilo sie w dniu 6 sierpnia 2015 r., za$ pozostale przed
1lipca 2015 .

Ostatnia orzeczona wobec skazanego kara nadawala sie do polaczenia z karami orzeczonymi wcze$niej, wyrok nie
zostal bowiem wydany w zwiazku z przestepstwem popelionym w warunkach opisanych w art. 85 § 3 kk., a
orzeczona tym ostatnim wyrokiem kara jest kara podlegajaca wykonaniu i kara tego samego rodzaju, co pozostale
wymierzone skazanemu kary. Co prawda czyn, za ktory D. B. zostal skazany wyrokiem wdanym w sprawie II K
86/14 zostal popelniony na terenie Zakladu Karnego, jednak mialo to miejsce w okresie tymczasowego aresztowania
skazanego, a nie w okresie odbywania przez niego kary, zatem czyn ten nie zostal popelniony ,,po rozpoczeciu a przed
zakonczeniem odbywania kary” w rozumieniu art. 85 § 3 k.k., co oznacza, ze kara ta nadawala sie do polaczenia z
innymi wykonywanymi karami wedlug przepis6w obowiazujgcych w dniu wydawania wyroku.

Nalezalo zatem rozwazy¢, czy korzystniejsze dla skazanego bedzie polgczenie orzeczonych wobec niego kar wedlug
przepisow Kodeksu karnego obowiazujacych do dnia 1 lipca 2015 r. czy wedtug przepisow obowiagzujacych w dacie
wydania wyroku.

Zgodnie z art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r. jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktbéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac
za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Na gruncie tego przepisu w doktrynie
przyjmowano, ze zbieg taki zachodzi, gdy ten sam sprawca popeklil dwa lub wiecej przestepstw, ktore podlegaja
lacznemu rozpoznaniu. Warunkiem lacznego rozpoznania jest, aby sprawca za zadne ze zbiegajacych sie przestepstw
nie byt dotad osgdzony, chociazby nieprawomocnym wyrokiem (chodzi rzecz jasna o wyrok skazujacy - por. wyrok SA
w Lublinie z dnia 12 listopada 1996 r., IT AKa 174/96, OSA 1988, nr 1, poz. 3). Zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,zanim
zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popelnieniem przez
sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstw (uchwala SN z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 36/04, OSNKW 2005, nr 2,

poz. 13).



Analizujac w kontekScie tego przepisu wyroki, ktérymi zostal skazany D. B., nalezy wskazaé, ze pierwszym
chronologicznie wyrokiem jest wyrok Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt II K 1/12,
ktérym wymierzono mu kary jednostkowe i kare laczna za przestepstwa przeciwko mieniu popelnione w okresie od
lipca 2009 r. do 19 sierpnia 2011 r. Kary orzeczone tym wyrokiem moga zosta¢ polaczone z karami wymierzonymi
wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt IT K 596/12, bowiem objete nim czyny zostaly popelione przed dniem
wydania wyroku w sprawie II K 1/12 (zostaly popelnione w okresie od 12 do 18 lutego 2011 1.), oraz, co istotne, jeden
z tych czynoéw — kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 18 lutego 2011 r. bedzie
tworzyly ciag przestepstw z czynem z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art 64 § 1 k.k. popelnionym w nocy z 18 na 19 sierpnia
2011 1., za ktéry D. B. zostal skazany wyrokiem wydanym w sprawie II K 1/12. Pozostale kary wymierzone wyrokami
wydanymi w sprawach II K 480/14 i II K 86/14 nie beda sie laczyly z karami wyzej wymienionymi, ale beda laczyly
sie ze soba.

Zgodnie z art. 91 § 3 k.k. — jezeli sprawca zostal skazany dwoma lub wiecej wyrokami za przestepstwa nalezace
do ciggu przestepstw orzeczona wyroku lacznym kara nie moze przekraczaé gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe, przewidzianego w przepisie, ktorego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje.

Z powyzszego wynika, ze na podstawie przepisow obowiazujacych do dnia 1 lipca 2015 r. polgczniu podlegalyby kary
wymierzone wyrokami IT K 1/12 i IT K 596/12 a granice kary lacznej wynosilyby od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa (w wypadku skazanego akurat za cigg przestepstw) do ich sumy a wiec od 2 lat i 2 miesiecy
do 5lati10 miesiecy. Przy tym, co istotne, kara orzeczona w sprawie II K 1/12 zostala juz w caloéci wykonana, a zatem
rowniez w caloSci podlegataby zaliczeniu na poczet tej kary tacznej. Uwzgledniajac to zaliczenie, mozliwe bytoby nawet
uznanie tej kary lacznej za wykonang w calosci (przy zalozeniu, ze kara laczna zostalaby wymierzona na zasadzie pelnej
absorpcji, wtedy wynosilaby 2 lata i 2 miesiace, a zaliczeniu na jej poczet podlegalby okres 2 lat i 3 miesiecy), lub jej
odbywanie w wymiarze jeszcze maksymalnie 3 lat i 7 miesiecy (przy zalozeniu wymierzania kary lgcznej na zasadzie
kumulacji).

Kolejna kara laczna moglaby zostaé¢ utworzona z polaczenia kar za przestepstwa wymierzone wyrokami wydanymi
w sprawach II K 480/14 i IT K 86/14. Pierwszym chronologicznie wyrokiem bylby w tym wypadku wyrok z dnia 6
sierpnia 2014 r. (sygn. akt IT K 480/14). Czyn objety wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r. zostal popetiony przed data
wydania wyroku w sprawie II K 480/14 ( mianowicie w dniu 19 marca 2013 r.) i czyndéw tych nie przedziela zaden
wyrok orzekajacy kare podlegajaca laczeniu. Granice wymiaru kary lacznej wynosza w tym wypadku od 2 lat do 2 lat i
4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym zaliczeniu na poczet tej kary podlegalby okres odbywania kary w sprawie
II K 480/14 od dnia 13 pazdziernika 2015 r. — a wiec okoto roku i 3 miesiecy. Uwzgledniajac to zaliczenie w calo$ci, ta
kara laczna moglaby by¢ odbywana w wymiarze od 10 miesiecy do roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Natomiast zgodnie z trescig art. 85 § 11 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania wyroku jezeli sprawca
popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad
orzeka kare laczna (§ 1). Podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem
art. 89, w caloSci lub w cze$ci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1 (§ 2).

Wedlug tresci tego przepisu polaczeniu moglyby podlegac kary za przestepstwa wymierzone skazanemu wyrokami
wydanymi w sprawach II K 480/14, II K 596/12 i IT K 86/14 — te bowiem kary na dzieh wydawania wyroku byly
dla skazanego karami wykonywanymi w rozumieniu art. 85 § 1 k.k.. Zatem kara wydana w sprawie II K 1/12 nie
podlegalaby laczeniu z zadna inng kara, zostala bowiem w caloéci wykonana z dniem 13 pazdziernika 2015 r. Granice
wymiaru kary lacznej na podstawie przepiséw obowigzujacych w dacie wydania wyroku ksztaltowalyby sie wiec od 2
lat i 10 miesiecy do 5 lat i 2 miesiecy, przy czym zaliczeniu na poczet kary lacznej polegalby jedynie okres odbywania
przez skazanego kary w sprawie II K 480/14 od dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Analizujac sytuacjg prawng skazanego w kontekscie wyboru przepiséw korzystniejszych dla niego w rozumieniu art. 4
§ 1 k.k. sad doszed! do przekonania, ze korzystniejsze dla skazanego bedzie polacznie mu kar na podstawie przepisow
obowiazujacych przed dniem 1 lipca 2015 r. poniewaz obejmie ono skazanie w sprawie II K 1/12, w ktérym skazany



odbyl juz kare w caloéci i moze ona podlegaé zaliczeniu na poczet kary lacznej, po drugie zas dlatego, ze oceniajac
jego sytuacje globalnie, o czym bedzie jeszcze nizej mowa, w sprawie nie zachodzily podstawy do zastosowania przy
wymiarze kary skrajnych zasad laczenia kar- a wiec ani zasady kumulacji ani zasady pelnej absorpcji. W tej sytuacji
znacznie korzystniejsze, oceniajgc te kwestie realnie jest wymierzenie skazanemu dwdch kar lgcznych na zasadzie
czeSciowej absorpcji, niz jednej kary lacznej, ktérej wymiar bylby wyzszy takze z uwagi na wprowadzenie do kodeksu
karnego art. 85 a k.k., ktory nieco inaczej opisuje przeslanki, jakie nalezy uwzglednié¢ przy wymiarze kary lgcznej.
Biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec skazanego, ktory byl wielokrotnie karany za przestepstwa
przeciwko mieniu, z czego wnosi¢ nalezy, ze nie wyciagal zadnych wnioskow z poprzednich skazan, a wrecz traktowat
popehianie przestepstw jako zrodlo dochodu, kara ta musialby by¢ relatywnie wysoka, swoim trybem zycia przed
osadzeniem w zakladzie karnym oskarzony nie dawal zadnej rekojmi, ze lagodna kara moze wplynaé na niego w
jakikolwiek sposéb, szczegoblnie zapobiegawczo.

Skazanemu wymierzono zatem kary laczne wedlug przepiséw obowiazujacych przed dniem 1 lipca 2015 .

Jak wskazano w przypadku pierwszej kary lacznej jej granice ksztaltowaly sie od 2 lat i 2 miesiecy do 5 lat i
10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wymierzajac oskarzonemu kare 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci sad
uwzglednil, Ze popelnione czyny cechowal w wiekszo$ci bliski zwiazek podmiotowy i przedmiotowy i stosunkowo bliski
zwiazek czasowy. Skazany popehil te czyny, wedlug dat skrajanych, w lutym i sierpniu 2011 r. w odstepach zaledwie
kilkudniowych, W wiekszoSci byly to przestepstwa skierowane przeciwko mieniu, ktore oskarzony popelnial dzialajac
podobnie, dwukrotnie nawet na szkode tego samego pokrzywdzonego. Zachodzila zatem podstawa by wymierzyc
oskarzonemu kare na zasadzie czeSciowej, znacznej absorpcji. Po zaliczeniu oskarzonemu na poczet tej kary okresu
odbywania kary w sprawie II K1/12 (2 lat i 3 miesiecy), oskarzony z dwbéch wyrokéw bedzie musial oby¢ jeszcze tylko 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci, co ma kardynalne znacznie jesli sie uwzgledni, ze ta kara laczna mogla wynosié¢ nawet
5 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W przypadku drugiej kary lacznej jej granice ksztaltowalyby sie od 2 lat do 2 lat i 4 miesiecy, sad nie mial zatem
znacznego pola manewru przy wymiarze kary, tym bardziej, ze popelnione czyny nie pozostawaly w zwigzku ani
podmiotowym ani przedmiotowym, jedynie w stabym zwiazku czasowym. Na poczet tej kary zaliczeniu podlegal okres
odbywania kary w sprawie II K 480/15 w wymiarze ponad roku, a wiec z tej kary skazanemu pozostanie od odbycia
okolo roku i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci. W sumie wiec z obu kar lgcznych, oskarzonemu pozostanie do odbycia
niecale dwa lata pozbawienia wolno$ci.

W przypadku wymiaru obu kar lacznych sad uwzglednil zachowanie skazanego w zakladzie karnym, ktore jest dobre,
ale tez nie idealne, by oskarzony mog} liczy¢ na pelng absorpcje. Skazany z jednej strony pracuje, z drugiej, dwa lata
temu na wniosek szefa kuchni zostal wydalony z pracy w kuchni, bo nie wywiazywat sie ze swoich obowigzkow. Z
jednej strony wyraza wole dalszego ksztalcenia, z drugiej za$ nie podjal w tym kierunku zadnych krokéw, motywujac
to checia uregulowania swojej sytuacji prawnej, co akurat jest niezrozumiale, bo sytuacja prawna skazanego nie
stanowi przeszkody do podjecia i kontynuowania nauki i w zaden sposéb w nauce nie przeszkadza. Wymierzajac
pierwsza kare laczng znacznie ponizej dopuszczalnej gornej jej granicy, a takze przy wymiarze drugiej kary lacznej, sad
uwzglednil jednak, ze skazany czyni ponadprzecietne starania zmierzajace do odzyskania pelnoprawnego czlonkostwa
w spoleczenstwie — uczestniczy w réznych programach readaptacyjnych i korekcyjnych, utrzymuje kontakt z bliskimi,
byl wielokrotnie nagradzany regulaminowo. Nie mozna jednak tutaj traci¢ z pola widzenia i tego, ze skazany jest
dluznikiem alimentacyjnym.

Na podstawie art. 576 § 1 k.k. w pozostalym zakresie wyroki opisane w cze$ci wstepnej wyroku podlegaja odrebnemu
wykonaniu;

Sad zwolnil skazanego od kosztoéw sadowych i oplaty, bowiem nie uiécitby on tych nalezno$ci. Jest obecnie pozbawiony
wolnosci, nie pracuje odplatnie na terenie zakladu karnego, a ponadto ma zobowigzania alimentacyjne i na ich
uiszczeniu powinien sie przede wszystkim skupic.



