Sygn. akt IV Ka 180/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maciej Kawatko (ref.)
Sedziowie: SO Andrzej Trzeciak
SO Agnieszka Bobrowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Daria Kozlowska

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Miroslawa Jezierskiego

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2017r.

sprawy A. L.

oskarzonego z art.177 § 2 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 30 listopada 2016r. sygn. Il K 554/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. ustala, iz wskazane zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym oskarzony naruszyl w sposéb nieumyslny,

b. orzeczona wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnosci obniza
do 2 (dwoch) lat,

c. na podstawie art. 4 § 1 kk wskazuje, iz podstawe prawna wydanych wobec oskarzonego rozstrzygnie¢ stanowiag
przepisy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 maja 2017r.,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu 300
(trzysta) zlotych oplaty za obie instancje.

SSO Agnieszka Bobrowska SSO Maciej Kawatko SSO Andrzej Trzeciak

Sygn. akt IV Ka 180/17



UZASADNIENIE

A. L. zostal oskarzony o to, ze w dniu 28 listopada 2015r. ok godz. 22:40 na drodze wojewddzkiej nr (...) pomiedzy
miejscowoscig D., a miejscowo$cia R., kierujac samochodem osobowym M. (...) o nr rej. (...) i nie stosujac sie tym
samym do zakazéw prowadzenia pojazdoéw mechanicznych orzeczonych wobec niego prawomocnymi wyrokami Sagdu
Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachéd w sprawach o sygn.. akt VI K 57/14 i V W 1568/14, obowiazujacych
w okresie od 23 kwietnia 2014r. do 23 wrze$nia 2019r. oraz od 4 czerwca 2014r. do 4 czerwca 2017r., umySlnie
naruszylt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze pomimo oblodzenia jezdni nie dostosowatl
predkosci jazdy do panujacych warunkéw drogowych, w wyniku czego stracil panowanie nad pojazdem, zjechal na
pas ruchu dla przeciwnego kierunku i zderzyt! sie z przydroznym drzewem, co spowodowato u pasazera pojazdu B.
S. obrazenia w postaci nieregularnej rany tluczonej i drobnych ranek tluczonych okolicy czolowej, rany thuczono-
dartej w okolicy lewego oka, ztamania w obrebie tuski kosci czolowej w cze$ci Srodkowej, zZtamania podstawy czaszki w
obrebie przedniego dolu czaszkowego, pekniec na sklepieniu watroby, czeSciowego zmiazdzenia plata prawego pluca
z peknieciami na sklepieniu po stronie prawej, pekniecia plata lewego pluca na calej dlugoéci, ztamania zeber po
stronie prawej od II do IX w linii pachowej przedniej, ztamania koSci kulszowej i fonowej po stronie prawej i lewej z
rozejSciem sie spojenia lonowego, obrzeku mézgu i masywnego krwawienia podpajeczynéwkowego, na skutek ktorych
pokrzywdzony ponio6st §mieré na miejscu

fj. o czyn z art. 177 § 2 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016r. (sygn. akt II K 554/16) Sad Rejonowy w Goleniowie:

I. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. czynu z art. 177 § 2 kk w zb. z art. 244 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk i za ten czyn na podstawie art. 177 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 42 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 8 lat;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci zaliczyt mu okres
zatrzymania od dnia 1.12.2015r. do dnia 3.12.2015r.;

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit
oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego. Wskazujac ze zaskarza wyrok w calo$ci, zarzucil
wyrokowi naruszenie:

1. art. 7 kpk w zw. z art. 92 kpk i art. 410 kpk poprzez btedng ocene dowoddéw, w szczegdlnosci wyjasnien oskarzonego
oraz dokumentéw, sprzeczng z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, prowadzaca do blednego uznania, ze
oskarzony umys$lnie naruszyl zasade bezpieczenistwa w ruchu drogowym polegajaca na obowiazku dostosowania
predkosci do panujacych warunkéw atmosferycznych, w sytuacji, gdy z okoliczno$ci wypadku ustalonych przez Sad,
w szczegoblnodci:

« faktu poruszania sie przez oskarzonego z predkoscia do 50 km/h, a wiec znacznie mniejsza niz dozwolona w
miejscu wypadku predkosé administracyjna gokm/h,

» pokonania przez oskarzonego bezposrednio przed zaistnieniem wypadku w sposob bezpieczny dwoch
niebezpiecznych zakretow,

wynika, ze oskarzony dokonat blednej oceny warunkéw drogowych i pozostawal w usprawiedliwionym blednym
przekonaniu, ze w panujacych warunkach porusza sie z predkoécia bezpieczng, co przemawia za "uznaniem,



iz oskarzony naruszyl wskazana zasade w sposéb nieumy$lny, co w konsekwencji skutkowalo niewlasciwym
zastosowaniem art. 9 § 1 kk i niezastosowaniem art. 9 § 2 kk i wymierzeniem mu razaco niewspoimiernie surowej kary

2. art. 424 kpk poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku na jakiej podstawie Sad przypisat oskarzonemu
umy$lne naruszenie zasady w ruchu drogowym polegajacej na obowigzku dostosowania predkosci do panujacych
warunkéw atmosferycznych, w sytuacji, gdy wskazane przez Sad okolicznoéci wskazuja na nieumyslny charakter tego
naruszenia, co uniemozliwia poznanie toku rozumowania Sadu w tym zakresie i instancyjna kontrole wyroku.

3. art. 7 kpk w zw. z art. 92 kpk, art. 410 kpk i art. 424 kpk poprzez bledna ocene dowod6éw, nieoparcie wyroku
na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji pominiecie przy wymiarze kary
wynikajacych z tego materialu okolicznoéci lagodzacych (mimo dania wiary wyjasnieniom oskarzonego i dowodom
z dokumentow) w szczegdlnosSci: nieumys$lnego naruszenia zasady dostosowania predko$ci jazdy do warunkéw
atmosferycznych, faktu, iz do wypadku doszlo na skutek nieszcze$liwego zbiegu okolicznoSci, a nie na skutek
brawurowej jazdy oskarzonego, braku poruszania sie oskarzonego z predkosScia razaco niebezpieczna, Swiadomosci
B. S. o braku posiadania przez oskarzonego uprawnienn do kierowania pojazdami i mimo to wyrazeniu zgody na
kierowanie przez niego samochodem i naklanianiu go do tego czynu (kwestia wspolprzyczynienia sie), zachowania
oskarzonego bezposrednio po wypadku (wezwanie stuzb, pozostanie na miejscu zdarzenia); ktérych prawidlowa
ocena powinna prowadzi¢ do wniosku, iz Sad powinien orzec wobec oskarzonego kare lagodniejsza niz orzeczona i
zastosowac¢ dobrodziejstwo zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci;

4. art 53 § 1 kk poprzez nieuwzglednienie przy wymiarze kary wymierzonej oskarzonemu jej celow wychowawczych,
za czym przemawia w szczego6lnoSci mlody wiek oskarzonego oraz posiadanie przez niego lekkiego uposledzenia
umyslowego.

5. orzeczenie wobec oskarzonego razaco niewspoimiernie surowej kary w wymiarze 3 lat bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci, ktéra to kara nie jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i nie uwzglednia wystepujacych w
sprawie okolicznoSci lagodzacych i §wiadczacych na jego korzy$é, w szczego6lnoSci: nieumysSlnego naruszenia zasady
dostosowania predkos$ci do warunkéw atmosferycznych przez oskarzonego, zachowania oskarzonego bezposrednio po
wypadku, zgody pokrzywdzonego na jazde z oskarzonym pomimo wiedzy, iz nie posiada on uprawnien do kierowania
pojazdami, postawy oskarzonego w toku postepowania karnego, warunkéw i wlasciwosci oskarzonego, w tym przede
wszystkim mtodego wieku oskarzonego i posiadania przez niego lekkiego uposledzenia umystowego oraz deficytow
intelektualnych, ktére to okolicznoSci przemawiajg za orzeczeniem wobec oskarzonego kary znacznie lagodniejszej,
w przypadku kary pozbawienia wolnoSci - zblizonej do dolnej granicy ustawowego zagrozenia i przy zastosowaniu
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

6. art. 4 § 1 kk poprzez brak zastosowania wobec oskarzonego ustawy wzgledniejszej dla sprawcy, ktéra obowiazywata
do 28 lipca 2016r. i przewidywala prymat kar wolnoSciowych oraz mozliwo$é skorzystania z instytucji przewidzianych
wart. 37a kk i art. 37b Kkk.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie opisu czynu poprzez wskazanie, ze oskarzony nieumys$lnie naruszyl zasade
bezpieczenstwa w ruchu drogowym polegajaca na dostosowaniu predkosci jazdy do panujacych na drodze warunkéw
atmosferycznych,

2. zmiane orzeczonej wobec oskarzonego kary poprzez wymierzenie kary znacznie fagodniejszej tj. zblizonej do dolnej
granicy ustawowego zagrozenia z warunkowym jej zawieszeniem ewentualnie poprzez orzeczenie kary zgodnie z art.
37a kk lub art. 37b kk w brzmieniu obowiazujacym do 28 lipca 2016r.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna, choé nie wszystkie podniesione w niej zarzuty zastugiwaly na uwzglednienie.



Przyznaé nalezy racje skarzacemu w co do najdalej idacego zarzutu, tyczacego sie czynionych przez Sad I instancji
ustalen co do sposobu naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym. W tym zakresie blednie Sad Rejonowy
przyjal w zaskarzonym wyroku, ze doszlo ze strony oskarzonego do umys$lnego naruszenia tych zasad. Argumentacja
przedstawiona na te okolicznoé¢ przez skarzacego (choé ujeta w ramach zarzutu obrazy prawa procesowego, to jednak
w istocie tyczaca sie czynionych ustalen faktycznych) nie wymaga powielania, skoro zostala przez Sad Odwolawczy
podzielona. Przyznaé¢ przy tym tez nalezy racje skarzacemu, ze Sad Rejonowy w zaden spos6b nie uzasadnil w
pisemnych motywach wyroku z czego ustalenie to wywodzi. Co wiecej w tymze uzasadnieniu raz wskazal na przyjecie
nieumy$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu (str. 4 uzasadnienia akapit drugi od dotu) raz za$ na przyjecie
umys$lnego naruszenia tych zasad (str. 4 akapit pierwszy od dolu). Przyjmujac jednak za rozstrzygajgce ustalenie
zawarte w tre$ci wydanego wyroku, podzieli¢ nalezalo twierdzenia skarzacego o jego blednoéci.

Oskarzony, jak z reszta wynika z treSci zarzutu, spowodowal wypadek w ten sposdb, ze pomimo oblodzenia jezdni
nie dostosowal predkosci jazdy do panujacych warunkéw drogowych. Sposob jazdy oskarzonego byl zatem wynikiem
blednej oceny warunkéw panujacych na drodze, nie za$§ §wiadomego postepowania kierowcy wbrew przepisom
regulujacym ruch drogowy. W orzecznictwie utrwalony jest za$ poglad, co tez wykazuje skarzacy w uzasadnieniu
apelacji, ze bledna ocena sytuacji drogowej, bedaca naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowy i skutkujaca
spowodowaniem wypadku drogowego pozwala przyja¢ jedynie nieumy$lne naruszenie tych zasad. Brak zas w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy podstaw do przyjecia, ze oskarzony kierowal samochodem w spos6b umyélny,
Swiadomy naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Z powyzszych powodow nalezalo uwzglednic¢ wniesiong apelacje w zakresie tyczacym sie, zawartego w przypisanym
oskarzonemu zarzucie, ustalenia co do sposobu naruszenia wskazanych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Podzielajac twierdzenia obroncy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalil, iz wskazane zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oskarzony naruszyt w sposob nieumyslny.

Z ta zmiang zwiazana jest dalsza zmiana zaskarzonego wyroku, w zakresie kary wymierzonej oskarzonemu. Zmiana
ustalenia co do sposobu naruszenia zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym tyczyla sie istotnej okolicznosci,
wplywajacej na wymiar kary. Ustalenie to bowiem roéznicowalo wage czynu jakiego oskarzony sie dopuscil, takze przy
uwzglednieniu niezmienionych, bardzo powaznych jego skutkow. Byla to zmiana oczywiScie na korzy$¢ oskarzonego,
nakazujaca w rezultacie jej dokonania, orzeczenie kary relatywnie nizszej niz wymierzona przy ustaleniu przyjetym
przez Sad I instancji. Tym wzgledem sie kierujac, Sad Odwolawczy uznal za zasadne obnizenie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosSci do wymiaru 2 lat. Niezmienne pozostaly przy tym pozostale okolicznoéci uwzglednione przez
Sad Rejonowy przy wymiarze kary. W realiach niniejszej sprawy znaczng wage posiadaly okolicznoSci dzialajace
w tym zakresie na niekorzy$¢ oskarzonego. Nie ma racji skarzacy starajac sie eksponowac okolicznosci lagodzace,
jako przewazajace w sprawie. Nie mozna bowiem marginalizowaé tak istotnej okoliczno$ci jak naruszenie przez
oskarzonego przedmiotowym czynem kilku przepiséw ustawy karnej, czy niestosowanie sie przez oskarzonego do
wiecej niz jednego orzeczonego wobec niego przez sad $rodka karnego, a nawet podjecie sie kierowania samochodem
przy braku w ogdle uprawnien do kierowania pojazdem. Zwrocié tez trzeba uwage, ze z istot swej zachowanie
kwalifikowane z art. 244 kk wskazuje, na brak skuteczno$ci resocjalizacyjnej wydawanych wczeéniej orzeczen, co
winno by¢ réwniez uwzglednione przy wymiarze kary.

Tym okoliczno$ciom, dla osiggniecia celébw wnioskowanych w tresci apelacji, nie moga by¢ skutecznie przeciwwaga
okoliczno$ci podnoszone przez skarzacego. Nie tylko s3 one innej rangi, ale tez nie wszystkie one sa trafne, jak
doszukiwanie sie wspolprzyczynienia sie pokrzywdzonego do spowodowania wypadku. Zadne ustalenie nie wskazuje,
by pokrzywdzony w jakikolwiek do spowodowania samego wypadku sie przyczynil, to za$, ze podjal sie jazdy
samochodem kierowanym przez oskarzonego, nie moze by¢ traktowanie jako przyczynienie sie do zaistnienia
wypadku. Bycie pasazerem samochodu nie bylo zachowaniem naruszajacym zasady bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, a tylko z takich skutki wypadku w kategoriach sprawstwa, wspolsprawstwa czy wspolprzyczynienia sie
moga byé rozpatrywane.



Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Rejonowy przy wymiarze kary mial na uwadze szereg
okoliczno$ci fagodzacych. Zostaly one trafnie dostrzezone, i aktualnie ksztaltujac kare Sad Odwolawczy je uwzglednia.
Niewatpliwie podkresli¢ nalezy m. in. postawe oskarzonego zaraz po wypadku, pozostanie na miejscu zdarzenia.
Uwzgledniajac jednak i te okoliczno$¢, eksponowana w apelacji, nie jest mozliwe orzeczenie kary bardziej zblizonej do
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, niz wymierzona przez Sad Okregowy. Sprzeciwiaja sie temu bardzo powazne
skutki jakie z dzialania oskarzonego wyniknely, w kategorii znamion przestepstwa z art. 177 § 2 kk - najpowazniejsze.

Nie mozna przy tym podzieli¢ zarzutu obrazy art. 4 § 1 kk, gdyz po pierwsze przepis ten nie zawiera normy
o charakterze obligatoryjnym, ktéra nakazywalaby stosowanie okre$lonego stanu prawnego, a wobec ktorej Sad
Rejonowy postapilby odmiennie. Po wtére w dniu 28 lipca 2016r. nie nastgpila zmiana stanu prawnego, jaka powinna
by¢ uwzgledniana na mocy regulacji z art. 4 § 1 kk. W dniu 29 lipca 2016r. zostal ogloszony jednolity tekst ustawy
Kodeks karny, co nie oznacza, ze tekst tej ustawy z tym dniem ulegt jakiejkolwiek zmianie. Zmiana stanu prawnego
w zakresie istotnym z punktu widzenia odpowiedzialnosci oskarzonego faktycznie po dacie czynu nastapita, jednak
mialo to miejsce z dniem 1 czerwca 2017r., kiedy to znowelizowano m. in. art. 42 kk, dodajac w jego § 2 obowigzek
orzekania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow takze w przypadku skazania za przestepstwo okreslone w art. 244
kk (jezeli czyn sprawcy polegal na niezastosowaniu sie do zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych ). Zmiana
ta zostala wprowadzona ustawa z dnia 23 marca 2017r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 966). Majac na uwadze, ze oskarzony odpowiadal m. in. z art. 244 kk zmiana ta dotyczyla tez
sytuacji oskarzonego i byta zmiang na jego niekorzy$¢, co poprzez regulacje z art. 4 § 1 kk nakazywato orzekaé na stanie
prawnym obowiazujacym poprzednio.

Odrebng kwestig za$ bylo czy wlasciwa do popelnionego czynu bylaby kara lgczona, proponowana przez skarzacego.
Pozostawalo to w sferze adekwatnosci kary mozliwej do orzeczenia. W przekonaniu Sagdu Odwolawczego nie zachodza
podstawy do wymierzenia oskarzonemu takiej kary. Tak uznaé nalezy takze przy ostatecznie poczynionych przez Sad
Odwolawczy ustaleniach faktycznych, majgc na uwadze uprzednia karalno$é oskarzonego oraz skutki, jakie z jego
dzialania wyniknely. Okolicznos$ci te zostaly wlaSciwie ocenione przez Sad Rejonowy i sa akceptowane w wyniku
kontroli instancyjne;j.

W rezultacie wyrok podlegal zmianie jedynie w zakresie ustalenn faktycznych co o sposobu naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co do okreélenia stanu prawnego na jakim rozstrzygniecia zostaly wydane i
ostatecznie wymierzonej kary.

W pozostatej czeéci wyrok nalezalo utrzymac w mocy.
W zakresie kosztow procesu orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk.

SSO Agnieszka Bobrowska SSO Maciej Kawaltko SSO Andrzej Trzeciak



