Sygn. akt IT K 551/16 orzeczenie sprostowano
postanowieniem z dn.06.03.2017r. k.208.

Kierownik sekretariatu Teresa Kubiak

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agata Gawlicka

Protokolant: Magdalena Blaszczyk

przy udziale Prokuratora Emilii Smolinskiej- Zajac

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2017r.
sprawy A.S.,s.A.iB. zd. T., ur. (...) w G.

skazanego nastepujgcymi wyrokami:

I. Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gryficach, sygn. akt IT K 648/14 z dnia 24 marca 2015 r., w ktorym sad
ten polaczyl kary wynikajace z wyrokow Sadu rejonowego w Gryficach wydane w spawkach I1 K1027/11, II K 66/12, IT
K 474/13 i wymierzyl mu kare laczna 249 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 zl, oraz
polaczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu wyrokami wydanymi przez Sad Rejonowy w Gryficach w
sprawach IT K 66/12 i IT K 474/13 i wymierzyt mu kare lgczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, jak rowniez
polaczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu wyrokami Sadu Rejonowego w Gryficach wydanymi w
sprawach II K 192/14 i II K 395/14 i wymierzyl mu kare lgczna 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci; przy czym kare
grzywny wymierzong w punkcie I uznal w caloSci za wykonana, a na poczet kary tacznej 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci zaliczyl okres zatrzymania w okres od 28 do 29 listopada 2011 r. oraz w dniu 18 pazdziernika 2011 r., zas na
poczet kary lacznej 8 miesiecy pozbawienia wolnoci zaliczyl okres zatrzymania w dniu 11 maja 2014 r., nadto orzekl,
ze wymienione wyroki w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu wykonaniu oraz umorzyl postepowanie w sprawie
o wydanie wyroku lacznego w zakresie wyrokow Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 5 listopada
2010 1., IVK 681/10 i Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 25 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II K 56/13; wyrok ten zostal
zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt IV Ka 746/15 w ten sposob,
ze orzeczong wobec skazanego kare laczna grzywny obnizono do 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na 20 zlotych, a w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskrzony wyrok;

II. Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 11 sierpnia 2015 r., sygn. akt IT K 310/15 za czyn z art. 244 k.k. popeliony
w dniu 5 grudnia 2014 r. oraz za czyn z art. 244 k.k. popelniony 8 grudnia 2014 r., przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.
na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnos$ci; wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 19 sierpnia 2015r.

III. Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt I K 756/15 za czyny: z art. 278 § 1i 3 k.k. wzw. z
art. 12 k.k. popelniony w okresie miedzy 29 czerwca 2015. a 4 lipca 2015 r. — na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
z art. 244 k.k. popelniony w okresie miedzy 29 czerwca 2015 r. a 4 lipca 2015 r. — na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, z art. 278 § 1 k.k. popeliony 22 maja 2015 r., z art. 278 § 1 k.k. popeliony 5 sierpnia 2015 ., z art. 278 § 1
k.k. popeliony 14 sierpnia 2015 r. — przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. — na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci; sad
potaczyl wymierzone skazanemu kary i wymierzyt mu kare taczna 1 roku pozbawienia wolno$ci; wyrok uprawomocnit
sie w dniu 17 marca 2016 .



IV. Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt IT K 820/14 — za czyn z art. 178 a § 1 k.k. w zw.
z art. 178 a § 4 k.k. popelniony w dniu 11 wrze$nia 2013 r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, oraz za czyn z
art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. popelniony w dniu 11 wrzeénia 2015 r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci - dwa zakazy prowadzenia pojazdow — odpowiednio 3 i 6 lat oraz kare taczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, jak rowniez laczny §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 8 lat; wyrok uprawomocnit sie 23 marca 2016 r.

V. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 14 kwietna 2016, sygn. akt IT K 939/15, za czyn z art. 244 k.k. popelniony w
dniu 3 grudnia 2014 r. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci; wyrok uprawomocnit sie w dniu 28 kwietnia 2016 r.

I. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85 a k.k. laczy kary i kary laczne pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu
wyrokami opisanymi w punktach I-V czeéci wstepnej wyroku i wymierza mu kare taczng 4 (czterech) lat i 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. i art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnosci
zalicza mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w dniu 18 pazdziernika 2011 r., od 28 do 29 listopada 2011 r.,
oraz w dniu 11 maja 2014 r., jak rowniez okres odbywania kary lacznej pozbawienia wolnosSci w sprawie II K 648/14
poczawszy od dnia 19 sierpnia 2015 r.;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia skazanego od kosztow sagdowych w caloSci, w tym od oplaty.

Sygn. akt IT K 551/16

UZASADNIENIE

A. S. byl skazany nastepujacymi wyrokami:

I. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gryficach, sygn. akt IT K 648/14 z dnia 24 marca 2015 r., w ktérym sad
ten polaczyl kary wynikajace z wyrokow Sadu rejonowego w Gryficach wydane w spawkach IT K1027/11, I K 66/12, IT
K 474/13 i wymierzyl mu kare laczna 249 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 zl, oraz
polaczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu wyrokami wydanymi przez Sad Rejonowy w Gryficach w
sprawach IT K 66/12 i IT K 474/13 i wymierzyt mu kare lgczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, jak rowniez
polaczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu wyrokami Sadu Rejonowego w Gryficach wydanymi w
sprawach II K 192/14 i II K 395/14 i wymierzyl mu kare lgczna 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci; przy czym kare
grzywny wymierzong w punkcie I uznal w caloSci za wykonana, a na poczet kary tacznej 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci zaliczyt okres zatrzymania w okres od 28 do 29 listopada 2011 r. oraz w dniu 18 pazdziernika 2011 r., za$
na poczet kary lacznej 8 miesiecy pozbawienia wolnosci zaliczyl okres zatrzymania w dniu 11 maja 2014 r., nadto
orzekl, ze wymienione wyroki w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu wykonaniu oraz umorzyl postepowanie w
sprawie o wydanie wyroku lacznego w zakresie wyrokdéw Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 5
listopada 2010 ., IVK 681/10 i Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 25 wrzeénia 2013 r., sygn. akt IT K 56/13; wyrok
ten zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt IV Ka 746/15 w
ten sposob, ze orzeczong wobec skazanego kare 1aczng grzywny obnizono do 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na 20 zlotych, a w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskrzony wyrok; pierwsza kare
laczna wynikajaca z tego wyroku skazany odbywa od 19 sierpnia 2015 r. i bedzie ja odbywat do 13 kwietnia 2018 r. ,
druga bedzie odbywal od 13 kwietnia 2018 r. do 8 grudnia 2018 .

II. Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 11 sierpnia 2015 r., sygn. akt IT K 310/15 za czyn z art. 244 k.k. popelmiony
w dniu 5 grudnia 2014 r. oraz za czyn z art. 244 k.k. popelniony 8 grudnia 2014 r., przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.
na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci; wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 19 sierpnia 2015r.. Kare z tego wyroku
skazany bedzie odbywal od 17 kwietnia 2019 r. do 14 wrze$nia 2019 .



III. Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II K 756/15 za czyny: z art. 278 § 1i 3 k.k. wzw. z
art. 12 k.k. popelniony w okresie miedzy 29 czerwca 2015 r. a 4 lipca 2015 r. — na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
z art. 244 k.k. popelniony w okresie miedzy 29 czerwca 2015 r. a 4 lipca 2015 r. — na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, z art. 278 § 1 k.k. popelniony 22 maja 2015 r., z art. 278 § 1 k.k. popelniony 5 sierpnia 2015 r., z art. 278 § 1
k.k. popelniony 14 sierpnia 2015 r. — przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. — na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci; sad
polaczyl wymierzone skazanemu kary i wymierzyl mu kare lgczna 1 roku pozbawienia wolnoéci; wyrok uprawomocnit
sie w dniu 17 marca 2016 r. Kare wynikajaca z tego wyroku skazany bedzie odbywat od 14 wrze$nia 2019 do 13 wrze$nia
2020T.

IV. Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt IT K 820/14 — za czyn z art. 178 a § 1 k.k. w zw.
z art. 178 a § 4 k.k. popelniony w dniu 11 wrze$nia 2013 r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci, oraz za czyn z
art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. popeliony w dniu 11 wrzeénia 2015 r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci - dwa zakazy prowadzenia pojazdéw — odpowiednio 3 i 6 lat oraz kare taczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, jak rowniez laczny Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 8 lat; wyrok uprawomocnit sie 23 marca 2016 r. Kare wynikajaca z tego wyroku skazany bedzie
odbywal od 13 wrzesnia 2020 r. do 11 stycznia 2022 r.

V. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 14 kwietna 2016 r., sygn. akt I K 939/15, za czyn z art. 244 k.k. popelniony
w dniu 3 grudnia 2014 r. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci; wyrok uprawomocnil sie w dniu 28 kwietnia 2016
r. Kare wynikajaca z tego wyroku skazany bedzie odbywat od 11 stycznia 2022 r. do 12 marca 2022 r.

Dowéd: akta spraw IT1 K 648/14, Il K 310/15, I K 756/15, I1 K 820/14, I1 K 939/15, odpisy wyrokéw — k. 104, k. 105
- 106, k.107, k.108 - 109, k.110 - 111, k.175, informacja z K. — k. 177- 180,

A. S. ma (...). Przed osadzeniem w Zakladzie Karnym mieszkal z konkubing i dzieckiem, utrzymywal sie z prac
dorywczych. Byt wielokrotnie karany sadownie. W warunkach izolacji przebywa od sierpnia 2015 r., do odbycia kary
zostal doprowadzony przez policje. W stopniu wlasciwym przestrzega dyscypliny i zasad wynikajacych z porzadku
wewnetrznego. Nie przejawial zachowan agresywnych ani samoagres;ji, nie stosowano wobec niego $rodkéw przymusu
bezposredniego. Byl nagradzany regulaminowo 11 razy, nie byl karany dyscyplinarnie. Byt zatrudniony w zakladzie
karnym przy (...). Z uprzednich skazan posiadal zobowigzanie do naprawienia szkody, ktérego na dzien wydania opinii
nie regulowal. W stosunku do przelozonych w zakladzie karnym zachowywal sie regulaminowo, nie deklaruje (...),
utrzymuje kontakt zewnetrzny z rodzing. Kare odbywa w systemie programowego oddzialywania, do realizacji zadan
indywidulanego programu podchodzi z dostatecznym zaangazowaniem. Uczestniczyl w programie (...) dla skazanych
z art. 178 a § 1 k.k. w czasie wolnym oglada telewizje, czyta prase i ksiazki. W zajeciach (...) uczestniczy z przecietnym
zaangazowaniem, deklaruje umiarkowanie krytyczny stosunek do dotychczasowego sposobu zycia.

Dowdéd: informacja z KRK — 177-180, opinii o skazanym — k. 22-23
Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie zachodzily przestanki do wydania wyroku lacznego na podstawie przepiséw, ktore weszly w zycie z dniem
1lipca 2015 r., a ktdre okazaly sie takze wzgledniejsze dla skazanego.

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.) jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary
lacznej w stosunku do osoby, ktdra prawomocnie skazano lub wobec ktdrej orzeczono kare laczna wyrokami réznych
sadow, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy lub laczny w pierwszej
instancji, orzekajacy kary podlegajace taczeniu.

Zgodnie z art. 19 przywolanej ustawy przepiséw rozdziatu IX (,,Zbieg przestepstw oraz laczenie kar i srodkéw karnych”)
ustawy, o ktérej mowa art. 1 (tzn. kodeksu karnego) w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa nie stosuje sie do kar



prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycia niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

W aktualnym orzecznictwie przyjmuje sie, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 in fine ustawy nowelizujgcej z dnia 20 lutego
2015 r. (Dz.U. poz. 396) przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego w brzmieniu wprowadzonym t3 ustawa mogag miec
zastosowanie do kar prawomocnie orzeczonych przed 1 lipca 2015 r. tylko wtedy, gdy ,zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po tym dniu”. Ocena czy zachodzi taka potrzeba, powinna zostaé
dokonana wedlug znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego. Jezeli zgodnie z tymi przepisami
nalezaloby polaczy¢ kare orzeczona prawomocnie po 30 czerwca 2015 r. z kara (karami) orzeczonymi prawomocnie
przed ta data, to nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygnaé czy stosowaé dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu
karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 r (postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 maja (...)., sygn. akt IT AKz 124/16, OSAW 2016/3/345).

W niniejszej sprawie kwestia ta podlega badaniu, bowiem cztery wyroki wydane w sprawie A. S. uprawomocnily sie
po dniu 1 lipca 2015 T.

Zdaniem sadu korzystniejsze bylo dla skazanego zatasowanie przepisow obowiazujacych po 1 lipca 2015 .

Przyjmujac za podstawe orzeczenia przepisy obowiazujace przed dniem 1 lipca 2015 r. nalezaloby w calo$ci, od nowa
przeanalizowac sytuacje skazanego.

I tak, kara wynikajgca z wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie , sygn. akt IV K 681/10 nie
podlegalaby laczeniu z zadna inna wobec niespelnienia warunku popelnienia dwoch lub wiecej przestepstw zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich. Laczeniu w zakresie kary grzywny
podlegalyby natomiast kary wymierzone wyrokami wydanymi w sprawach II K 1027/11, Il K 66/12 i II K 474/13 —
tak jak to zostalo polaczone wyrokiem lacznym z dnia 24 marca 2015 r., Sadu Rejonowego w Gryficach, sygn. akt IT
K 648/14.

Natomiast w zakresie kar pozbawienia wolno$ci, na podstawie przepiséw obowigzujacych przed dniem 1 lipca 2015 r.
nalezaloby wymierzy¢ skazanemu az cztery kary laczne.

Pierwsza kara laczna objelaby kary pozbawienia wolnoéci wymierzone wyrokami: Sadu Rejonowego w Gryficach z
dnia 23 marca 2012 r., sygn. akt IT K 66/12, ktérym A. S. zostal skazany za czyn z art. 279 § 1 k.k. popeliony
w dniu 28 listopada 2011 r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (ktéra byla pierwotnie warunkowo
zawieszona, lecz zostala odwieszona postanowieniem, z dnia 7 listopada 2014 r.) i Sagdu Rejonowego w Gryficach z dnia
24 czerwca 2013 1., sygn.. akt IT K 474/13 za ciag przestepstw z art. 56 ust 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
(ostatnie zachowanie mialo miejsce w dniu 31 grudnia 2010 r.) na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
za czyn z art. 59 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 31 grudnia 2010 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci, czyn z art. 58 ust 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 31 grudnia
2009 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i czyn z art. 263 § 2 k.k. popeliony w dniu 18 pazdziernika 2011 r. na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zatem na podstawie przepiséw obowiazujacych przed 1 lipca 2015 r, wymiar
pierwszej kary lqgcznej wynosilby od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do 5 lat i 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Tymczasem laczac ww. kary w wyroku lacznym z dnia 24 marca 2015 r. Sad Rejonowy w
Gryficach wymierzyl kare lgczng w wymiarze 2 lat i o§miu miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Druga kara laczna moglaby zosta¢ utworzona z kar wymierzonych wyrokami wydanymi przez Sad Rejonowy w
Gryficach z dnia 12 czerwca 2014 1., sygn. akt II K192/14, ktorym A. S. zostal skazany za czyn z art. 244 k.k. popelniony
w dniu 30 listopada 2013 r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz wydanym przez Sad Rejonowy w Gryficach
z dnia 4 wrze$nia 2014 r. w sprawie II K 395/14 za ciag przestepstw z art. 244 k.k. popelionych w dniach 12 lutego
2014 r. i 8 marca 2014 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci, oraz czyn z art. 278 § 1 k.k. popeliony w dniu 11
maja 2014 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Granice wymiaru drugiej kary lqgcznej na podstawie
przepiséow obowiqzujqgcych przed 1 lipca 2015 r. wynosilyby zatem od 7 miesiecy do 1 roku i 6




miesiecy pozbawienia wolnosci. Tymczasem laczac ww. kary w wyroku lgcznym z dnia 24 marca 2015 r. Sad
Rejonowy w Gryficach wymierzyl kare taczng w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Trzecia kara laczna moglaby zosta¢ utworzona z kar orzeczonych wyrokami wydanymi w sprawach II K 516/13
Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 25 wrzeénia 2013 r., ktérym A. S. zostal skazany za czyn z art. 178 a § 4 k.k.
popeliony w dniu 19 kwietnia 2013 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra pierwotnie byla zawieszona, lecz
zostala wprowadzona do wykonania i na jej poczet zaliczono 50 dni tytulem uiszczonej kary grzywny wymierzonej na
podstawie art. 71 § 1 k.k. oraz ze skazania wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt IT
K 820/14 za czyny: z art. 178 a § 4 k.k. popelniony w dniu 11 wrzeénia 2013 r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za czyn z art. 177 § 2 k.k. popelniony w dniu 11 wrzednia 2013 r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci i
kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Granice wymiaru trzeciej kary lqcznej wynosiltby od

1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci do 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Czwarta kara laczna zostalaby utworzona z kar wymierzonych pozostalymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 11 sierpnia 2015 r., sygn. akt IT K 310/15 za czyn z art. 244 k.k. popeliony
w dniu 5 grudnia 2014 r. oraz za czyn z art. 244 k.k. popeliony 8 grudnia 2014 r., przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.
na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II K 756/15 za czyny: z art. 278 § 1i 3 k.k. wzw. z art.
12 k.k. popeliony w okresie miedzy 29 czerwca 2015 r. a 4 lipca 2015 r. — na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
z art. 244 k.k. popelniony w okresie miedzy 29 czerwca 2015 r. a 4 lipca 2015 r. — na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, z art. 278 § 1 k.k. popelniony 22 maja 2015 r., z art. 278 § 1 k.k. popeliony 5 sierpnia 2015 r., z art. 278 §
1 k.k. popelniony 14 sierpnia 2015 r. — przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. — na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;
sad polaczyt wymierzone skazanemu kary i wymierzyl mu kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci;

- Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 14 kwietna 2016 r., sygn. akt II K 939/15, za czyn z art. 244 k.k. popelmiony
w dniu 3 grudnia 2014 r. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci

z tym, ze polgczeniu nie podlegalaby kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za ciag przestepstw orzeczony wyrokiem z
dnia 1 marca 2016 r., bowiem ostatnie zachowanie wchodzace w sklad ciaggu mialo miejsce juz po wydaniu pierwszego
wyroku — mianowicie mialo miejsce 14 sierpnia 2015 r., a pierwszy chronologicznie wyrok byt wydany 11 sierpnia
2015 r. Kara laczna wynikajaca z tych skazan moglaby zosta¢ wymierzona w granicach od 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci do 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i odrebnemu wykonaniu podlegataby kara
8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nastepnie gdyby ww. kary wprowadzi¢ kolejno do wykonania skazany musialby odby¢ najmniej 3 lat i 7 miesiecy
(najnizszy mozliwy wymiar kary lacznej) a najwiecej 10 lat i 6 miesiecy (najwyzszy mozliwy wymiar kary lacznej), plus
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej za ciag przestepstw, ktora to kara nie podlegalaby laczeniu.

Natomiast wedlug przepis6w obowigzujacych obecnie laczeniu podlegaja kary i kary taczne, ktore sa wykonywane. Na
podstawie tych przepisoéw laczeniu podlegaja obie kary laczne orzeczone wyrokiem lacznym z dnia 24 marca 2015r. —a
wiec kara 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a dalej kary i kary lgczne
wymierzone wyrokami wydanymi w sprawach IT K 310/15 — 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci, II K 756/15 kara laczna
1 roku pozbawienia wolnoSci, IT K 820/14 — kara laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz I1 K 9939/15 —
kara 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Granice wymiaru kary lacznej wynoszg zatem na podstawie przepis6w obecnie
obowiazujacych: od 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 6 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolnoSci. Ponadto
odrebnemu wykonaniu bedzie podlegata kara wymierzona w sprawie II K 516/13 w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, bowiem co do niej prawomocnie orzeczono o umorzeniu postepowania, a wyrok laczny w tym zakresie
korzysta z powagi rzeczy osadzone;.



Zatem juz same dopuszczalne granice wymiaru kary przemawialy za zastosowaniem przepisow obecnie
obowiazujacych.

Wymierzajac skazanemu kare laczna 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci sad wzial pod uwage, ze skazany
zachowuje sie bardzo dobrze w zakladzie karnym, przestrzega regulaminu, byt nagradzany regulaminowo, nie
byl karany, pracuje, wlasciwie jedynie okoliczno$é, ze przejawia tylko umiarkowanie krytyczny stosunek do
dotychczasowego sposobu zycia stanowi - w drobnym jednak zakresie - okoliczno$¢ obostrzajaca. Sad wzial pod
uwage rowniez deklaracje skazanego, ze wywiazal sie z nalozonego na niego obowiazku naprawienia szkody, co do
ktbérego w opinii z zakladu karnego z czerwca 2016 r., wskazywano, Ze tego zobowiazania nie reguluje, jednak sad
tez uwzglednil, Ze nastapilo to dopiero po zainicjowaniu postepowania o wydanie wyroku lacznego. Sad na korzys$c
skazanego uwzglednil jego prawidlowe zachowanie i postawe wobec uzaleznienia od érodkéw odurzajacych, o czym
wyjasnial na rozprawie. Uwzglednil jednak rowniez te przestanki, ktore w $wietle art. 85 a k.k. nalezy uwzgledniaé
przede wszystkim, a wiec cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktéra kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego i
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenistwa.

Ocena jaka kara osiggnie cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego nie moze by¢ dokonana w
oderwaniu od oceny jego dotychczasowego sposobu zycia, ktory az do 2015 r. musi by¢é oceniony wyjatkowo nagannie.
Skazany jest mlodym czlowiekiem, niedlugo skonczy dopiero (...)a byt juz dwunastokrotnie kary sadownie, przy
czym przestepstw popelnil o wiele wiecej niz tylko 12. Byly to przestepstwa roznego rodzaju, przeciwko mieniu,
bezpieczenstwu w ruchu drogowym, wymiarowi sprawiedliwos$ci, wreszcie z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Nie usprawiedliwia jako$ specjalnie skazanego okoliczno$é¢, na ktérg wskazywal w czasie przestuchania, ze mialy
one glownie zwigzek z jego uzaleznieniem. Wrecz przeciwnie, przemawia to na jego niekorzy$¢, popelial bowiem
przestepstwa, a nie podejmowal krokéw w celu wyjécia z nalogu, ktére poczynil dopiero w warunkach izolacji. Zadnego
z przypisanych mu czynéw nie dopuscil sie w warunkach wylaczenia lub ograniczenia poczytalno$ci, nie moze wiec
by¢ traktowany ulgowo z powodu uzaleznienia.

Zupelie wykluczone bylo wymierzenie skazanemu kary na zasadzie pelnej absorpcji. Taka kara nie odnioslaby
zadnego skutku resocjalizacyjnego, baczac na dotychczasowy na sposéb zycia skazanego, utwierdzilaby go raczej
w przekonaniu o bezkarnosci jego poczynan, lub nieudolno$ci wymiaru sprawiedliwosci, ktéry reaguje najnizszym
mozliwym wymiarem kary tylko z tego powodu, ze skazany poprawit swoje zachowanie po osadzeniu w zakladzie
karnym, do ktorego notabene nie zglosil sie dobrowolnie, lecz zostal przymusowo doprowadzony.

Oczywiécie obecnie zachowanie skazanego uleglo radyklanej zmianie, co sad uwzglednia na jego korzy$¢, nie
mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze dopiero perspektywa dlugiego pobytu w zakladzie karnym wplynela na
postawe oskarzonego. Wcze$niejsze skazania nie wywieraly na nim szczegdlnego wrazania, wcigz bowiem popelnial
przestepstwa, w tym w koncu bardzo powazanie przestepstwo z art. 177 § 2 k k..

Z tych wzgledow sad uznal, Ze rozsadna karg, uwzgledniajaca dyrektywny karania, o ktérych mowa w art. 85 a k.k.
bedzie kara 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, ktora jest i tak o ponad rok nizsza niz wynikajaca z zasad
kumulacji.

Na poczet tej kary sad zaliczyl skazanemu okresy zaliczone na poczet polaczonych kar w wyrokach jednostkowych.

Sad zwolnil skazanego od kosztoéw sadowych, bowiem ma on dziecko i zarobione pieniagdze powinien przeznaczy¢ na
jego utrzymanie.



