Sygn. akt IT K 43/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Goleniowie Wydzial II Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Krzywulski

Protokolant: Beata Iwaniuk

przy udziale prokuratora Mikotaja Rydza

po rozpoznaniu dnia 23 marca 2016r. sprawy M. R., s. syna E. i D. z domu K., urodzonego (...) w S.,
skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecifiskim z dnia 16 czerwca 2010r. w ktérym za czyn kwalifikowany z art.
28081k.k. wzb. z art. 15881k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11§2 w zw. z art. 6481k .k. popelniony w dniu 17.12.2006r
zostala mu wymierzona na kara: 2 lat 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet orzeczonej kary sad zaliczyl
okres tymczasowego aresztowania od 17.12.2006r. do 13.03.2007r. — kara odbyta w okresie 07.02.2012r-16.03.2012r.
(warunkowe przedterminowe zwolnienie) — sygn. akt II K 69/08,

2. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 27 wrze$nia 2012r. w ktérym za czyn kwalifikowany z art. 24283k k.,
popehliony w dniu 26 czerwca 2012r. zostala mu wymierzona kara 1 miesigca pozbawienia wolnosci, kara odbyta w
okresie 29.04.2014r. -29.05.2014r. — sygn. akt I K 836/12,

3. Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 26 listopada 2012r. w ktérym za czyn kwalifikowany z art.
27881k k. w zw z art. 6481k.k. popelniony w dniu nocy 2/3 lipca 2012r. zostala mu wymierzona kara 7 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, na poczet kary sad zaliczyl okres zatrzymania od 03.07.2012r-04.07.2012r. — sygn. akt II K
1072/12,

4. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 26 marca 2013r., sygn. akt IT K 193/12, zmienionego nastepnie wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29.10.2013r., sygn. IV Ka 1120/13, w ten sposob, ze:

a) za czyn kwalifikowany z art. 280 §1 k.k. — popelniony w dniu 5 wrzesnia 2010r. - oraz za czyn kwalifikowany z
art. 280 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. — popeliony w dniu 14 czerwca 2010r. - jako popelione w ciggu przestepstw
wymierzono skazanemu kare 4 lat pozbawienia wolnoéci,

b) za czyn popelniony w 05 wrzesnia 2010r. kwalifikowany z art. 281 k.k. wymierzono skazanemu kare roku
pozbawienia wolno$ci;

oraz kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci,

I. na podstawie art. 91 §2 k.k. laczy wymierzone skazanemu kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci opisane w
punktach: 2, 3 oraz 4 lit. ,a” i ,b” czedci wstepnej wyroku i wymierza mu kare laczna 5 (pieciu) lat i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie kary opisanej w punkcie
1 czeci wstepnej wyroku;



III. na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu na poczet wymierzonej mu kary lacznej okres odbytej kary
pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 836/12 od 29.04.2014r. do 29.05.2014r., okres odbytej kary pozbawienia
wolnoéci w sprawie II K 1072/12 od 29.05.2014r. do 29.12.2014r. oraz okres odbytej dotychczas kary pozbawienia
wolnoSci w sprawie II K 193/12 od 05.09.2010r. do 13.05.2011r. oraz od 29.12.2014r.;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. kwote 664,20 (sze$éset sze$édziesiat cztery 20/100) zlotych, w
tym podatek VAT w wysoko$ci 124,20 (sto dwadzieScia cztery 20/100) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w catoSci od ponoszenia wydatkow w sprawie.

Sygn. akt IT K 43/16

UZASADNIENIE

M. R. zostal prawomocnie skazany nastepujgcymi wyrokami:

5. Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecifiskim z dnia 16 czerwca 2010r., sygn. akt II K 69/08, ktérym za czyn
kwalifikowany z art. 280 §1 k.k. w zb. z art. 158 §1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 1182 w zw. z art. 64 §1 k.k.
popelniony w dniu 17.12.2006r. zostala wymierzona mu kara 2 lat 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na poczet
orzeczonej kary sad zaliczyl okres tymczasowego aresztowania od 17.12.2006r. do 13.03.2007r.,

6. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 27 wrze$nia 2012r., sygn. akt II K 836/12, ktérym za czyn kwalifikowany z
art. 242 §3 k.k., popeliony w dniu 26 czerwca 2012r. zostala mu wymierzona kara 1 miesigca pozbawienia wolnosci,

7. Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 26 listopada 2012r., sygn. akt II K 1072/12, ktérym za czyn
kwalifikowany z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. popelniony w nocy z 2/3 lipca 2012r. zostala mu wymierzona
kara 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet kary sad zaliczyl okres zatrzymania od 03.07.2012r. do 04.07.2012r.,

8. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 26 marca 2013r., sygn. akt II K 193/12, zmienionego nastepnie wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29.10.2013r., sygn. IV Ka 1120/13, w ten sposob, ze:

a) za czyn kwalifikowany z art. 280 §1 k.k. — popelniony w dniu 5 wrzeénia 2010r. - oraz za czyn kwalifikowany z
art. 280 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. — popelniony w dniu 14 czerwca 2010r. - jako popelnione w ciagu przestepstw
wymierzono skazanemu kare 4 lat pozbawienia wolnoéci,

b) za czyn popeliony w 05 wrze$nia 2010r. kwalifikowany z art. 281 k.k. wymierzono skazanemu kare roku
pozbawienia wolno$ci;

oraz kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci.

Pismem z dnia 10 grudnia 2014r. M. R. wniésl o wydanie wyroku lacznego i polaczenie wymierzonych mu kar
pozbawienia wolnoéci w trzech sprawach karnych.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Analiza materialu zebranego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, iz zachodza przestanki do polaczenia kar
jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzonych M. R. na mocy wyrokdéw wydanych w sprawach: II K 836/12, IT
K 1072/12, II K 193/12 i wymierzenia kary lacznej. Przestepstwa, ktore popelnil skazany i ktére zostaly osadzone na
mocy wyzej wspomnianych wyrokow, pozostaja w realnym zbiegu.

Wyrok laczny jest instytucjg procesowa realizujaca normy prawa materialnego w zakresie kary lacznej, w szczegdlnoSci
art. 85 k.k. i 86 k.k., wobec osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw. Z wyrokiem lacznym mamy do
czynienia wowczas, gdy sprawca zostal skazany prawomocnie wyrokami r6znych sadéw, przy czym zachodzg warunki



do orzeczenia kary lacznej (art. 569 k.p.k.). Do przestanek wydania wyroku lacznego i orzeczenia kary lacznej zalicza
sie: popelnienie przez sprawce dwbch lub wiecej przestepstw pozostajacych w realnym zbiegu, tj. popelnionych zanim
zapadl pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok co do ktoregokolwiek z nich, wymierzenie za te przestepstwa kar
tego samego rodzaju lub kar podlegajacych laczeniu.

Wskazaé nalezy, ze wobec skazanego M. R. wszystkie wyroki podlegajace laczeniu zapadly przed dniem 1lipca 2015r., a
zatem przed wej$ciem w zycie nowych przepiséw dotyczacych laczenia kar. W mys$l art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.) przepisow
rozdzialu IX ustawy Kodeks karny w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w
zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Dlatego tez do wniosku skazanego o
wydanie wyroku lgcznego w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy dotychczasowe.

Spoérod wyrokéw zapadlych wobec skazanego M. R., biorac pod uwage daty popelnienia przestepstw osadzonych
wyrokami, do polaczenia kwalifikuje sie kara pozbawienia wolnoéci wymierzona za czyny popeklione przez skazanego
w ramach jednego ciagu przestepstw w dniach 14 czerwca 2010r. i 5 wrzeénia 2010r., co przesadza o tym, Ze nie lgczy
sie w ramach kary lacznej kara 2 lat 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo popelione przez skazanego
w dniu 17 grudnia 2006r., wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 16 czerwca
2010r., sygn. akt IT K 69/08. Wyrok ten zostal bowiem wydany przed popelnieniem przez skazanego czynu z dnia 5
wrzeénia 2010r. wchodzacego w sklad ciggu przestepstw. Dalsze czyny zostaly popelnione przez skazanego w dniach:
05 wrze$nia 2010r., 26 czerwca 2012r., w nocy 2/3 lipca 2012r., a wiec zanim zapadl pierwszy z tej grupy wyrokow,
czyli w dniu 27 wrze$nia 2012r.

Zgodnie z art. 86 k.k. kara laczna wymierzana jest w granicach: od najwyzszej z kar jednostkowych (co odpowiada
systemowi absorpcji) do ich sumy (system kumulacji), nie przekraczajac jednak 15 lat pozbawienia wolnosci.
Jakkolwiek przy orzekaniu kary lacznej dopuszczalne jest zastosowanie zaréwno absorpcji, jak i kumulacji, to
jednak nalezy pamietac, ze siegniecie do ktéregokolwiek z tych rozwiazan jest rozstrzygnieciem skrajnym, ktore
moze by¢ stosowane wyjatkowo. Zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary
lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy
prawomocnie osagdzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzajg sie do okreSlenia, jak bliski
zwigzek przedmiotowo-podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelnione. Przestanka
brang pod uwage przy ustalaniu wymiaru kary lacznej jest rowniez sposéb zycia skazanego po wydaniu wyroku,
postepy w procesie resocjalizacji.

W Swietle powyzszego, kara laczna pozbawienia wolno$ci wymierzona skazanemu M. R. nie mogla by¢ nizsza niz 4
lata pozbawienia wolnoéci i nie mogla jednocze$nie przekroczy¢ 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Odnoszac sie do przestanek wymierzenia kary lacznej stwierdzi¢ nalezy, iz przestepstwa objete wyrokami
podlegajacymi lgczeniu to glownie przestepstwa przeciwko mieniu, w szczegolno$ci rozboje z uzyciem przemocy, ale
tez kradziez oraz niepowro6t do zakladu karnego po przerwie w karze. Czyny te zostaly popelnione na szkode réznych
pokrzywdzonych. Pomiedzy czynami nie zachodzi bliski zwiazek czasowy, albowiem cze$¢ z nich zostala popelniona w
2010r., a cze$¢ w 2012r. Na korzy$é M. R. przemawia opinia administracji zakladu karnego o zachowaniu skazanego.
Wynika z niej miedzy innymi, ze kare pozbawienia wolnoéci odbywa w systemie programowego oddzialywania, jest
zatrudniony i posiada dobra opinie z miejsca pracy, nie sprawia probleméw natury wychowawczej, bierze udzial w
programach readaptacji spoleczne;.

Majac na uwadze powyzsze, zasadnym jest orzeczenie wobec skazanego kary lacznej przy zastosowaniu zasady
asperacji, ktora to kare Sad postanowil uksztaltowaé w wymiarze okre§lonym w sentencji wyroku tacznego.

Na podstawie art. 577 k.p.k. Sad zaliczyl skazanemu na poczet wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia wolnoéci
okres odbytej kary pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 836/12 od 29.04.2014r. do 29.05.2014r., okres odbytej kary



pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 1072/12 od 29.05.2014r. do 29.12.2014r. oraz okres odbytej dotychczas kary
pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 193/12 od 05.09.2010r. do 13.05.2011r. oraz od 29.12.2014r.

W pozostalej czeéci, tj. w zakresie kary pozbawienia wolno$ci opisanej w punkcie 1 czes$ci wstepnej wyroku lacznego,
wymierzonej w sprawie II K 69/08, postepowanie o wyrok laczny podlegato umorzeniu.

W pkt IV sentencji wyroku lacznego zawarto rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu w niniejszym postepowaniu, uwzgledniajac przy tym postepowanie odwolawcze w poprzednim
rozpoznaniu sprawy, jak réwniez obecne postepowanie przed sadem I instancji, za§ w pkt V sentencji wyroku
lacznego w przedmiocie wydatkéw, ktore oparto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., przy uwzglednieniu trudnej sytuacji
materialnej skazanego oraz faktu odbywania przez niego kary o charakterze izolacyjnym.



