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Ds. 2573/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Goleniowie Wydzial II Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Krzywulski

Protokolant: Beata Iwaniuk

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu w dniach: 06.04.2016r., 30.05.2016. 08.06.2016r.,
sprawy P. F.,s.J.iD.zd. B,,ur. (...)wS,,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 pazdziernika 2013r. okolo godz. 21.20 w P. przy ul. (...), dokonal zakl6cenia miru domowego w ten sposéb,
ze sila probowal wedrze¢ sie do mieszkania nalezacego do K. C. (1) i E. C. (1) wbrew zadaniu K. C. (1) opuszczenia
terenu posesji czym dziatal na szkode K. i E. C. (1),

.o czyn z art. 193 k.k.

L. ustalajac, ze oskarzony P. F. dopuécil sie czynu polegajgcego na tym, ze w dniu 21 pazdziernika 2013 roku okolo
godz. 21.20 w P. przy ul. (...) usilowal wedrzeé sie do domu nalezacego do K. C. (2) i E. C. (2) poprzez szarpanie za
klamke od drzwi wej$ciowych do mieszkania po ich otwarciu przez pokrzywdzonego oraz wlozenie dloni pomiedzy
drzwi a futryne, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na zamkniecie drzwi przez K. C. (2), czym dzialal na szkode
K.iE. C. (2), co stanowi przestepstwo okreslone w art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 193 k.k., na podstawie art. 66 § 1 k.k. w zw.
z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego P. F. warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku proby;

II. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. i art. 7 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe, w tym wymierza mu oplate w wysokoSci
60 (szesédziesieciu) zlotych.

Sygn. akt IT K 910/15

UZASADNIENIE

W toku przewodu sadowego Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

P. F. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie wykonywania prac budowlanych. Znal sie z K. C. (2), w
przeszlosci pracowali w jednym przedsiebiorstwie. W 2013 roku pokrzywdzony zwrécil sie do oskarzonego z
propozycja zrealizowania projektu zwiazanego z budowa domu na rzecz W. R.. Oskarzony zgodzil sie i rozpoczal prace
budowlane zwigzane z budowa domu jednorodzinnego, tj. wykonaniem konstrukeji stanu surowego zamknietego
domu jednorodzinnego wraz ze stolarka okienna. Kierownikiem budowy zostal K. C. (2). Inwestor wyplacal
oskarzonemu kolejne transze za zakonczone etapy budowy. Pod koniec 2013 roku prace na budowie dobiegaly konca,
a K. C. (2) dokonal oceny wykonanych prac. Stwierdzit istnienie licznych niedorobek, po czym przekazal swoje uwagi
W. R.. W. R. wstrzymal zaplate pieniedzy do czasu, gdy P. F. dokona niezbednych poprawek zgodnie z zaleceniem



kierownika budowy. Poirytowany tym stanem rzeczy P. F. w dniu 6 wrze$nia 2013 roku wyslal do K. C. (2) wiadomoéc
SMS o tresci: ,Moja kase wam z gardla wyciagne”. P. F. dzwonil réwniez do pokrzywdzonego i wyrazal swoje
niezadowolenie z wynikéw pracy K. C. (2), tj. z faktu, ze stwierdza on tak liczne niedorébki. Ostatecznie P. F. wykonatl
na budowie poprawki zgodnie z zaleceniami K. C. (2). Postanowil tez porozmawia¢ z pokrzywdzonym i wyjasnic
zaistnialg sytuacje. W tym celu w dniu 21 pazdziernika 2013 r. okolo godz. 21.20 P. F. udal sie do miejsca zamieszkania
K. C. (2), do miejscowosci P. na zamkniete osiedle przy ul. (...). Pojechal tam wraz ze swoim wspo6lpracownikiem M.
T.. Mezczyzni weszli przez otwartg bramke na teren osiedla, a nastepnie na klatke schodowa. P. F. glosno zapukat do
drzwi K. C. (2). Pokrzywdzony otworzyl drzwi. P. F. poprosil pokrzywdzonego o wyjScie na zewnatrz. Pokrzywdzony
nie chcial tego uczynié i nie chcial rozmawiaé w tych okoliczno$ciach z P. F. i chcial zamknaé¢ drzwi od domu. W
tym momencie P. F. zaczal szarpaé za klamke od drzwi wejéciowych do mieszkania pokrzywdzonego, jak réwniez
wlozyl swoja dlonh pomiedzy drzwi a futryne, usitujac wedrzeé sie do domu K. C. (2) i E. C. (2). Pokrzywdzony ciagnat
jednak drzwi w swoja strone oraz zawolal na pomoc zone, ktéra przybiegla i razem doprowadzili do zamkniecia drzwi.
Nastepnie K. C. (2) uslyszal, jak kto$ kopnal w jego drzwi. P. F. i M. T. oddalili sie z terenu osiedla.

Dowody:

- zeznania K. C. (2) k. 2-4, 15-16, 30-31, 129-131, 221-224,
- wydruk wiadomosci sms z telefonu K. C. (2)- k. 34,

- zeznania W. R. k. 21-22, k. 152-153, 234,

- zeznania E. C. (2) —k. 12-13, 128, 224-225,

- zeznania B. B. —k. 10-11, 131, 233-234.

Oskarzony P. F. ma (...), posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu inzynier budowlany, prowadzi wlasna dziatalno$¢
gospodarcza, z ktérej uzyskuje dochdéd w kwocie 4500 zl miesiecznie. Na utrzymaniu ma zone, z ktérag prowadzi
wspolnie gospodarstwo domowe oraz dziecko. Nie byl karany sadownie.

Dowody:
- karta karna — k. 197,
- dane osobopoznawcze — k. 36, 220.

Oskarzony P. F. nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil miedzy innymi, ze przed konfliktem
utrzymywal kontakt z pokrzywdzonym. K. C. (2) byl u niego w domu. Stwierdzil, Ze wykonat do konica swoja
prace, za ktora chcial otrzymaé wynagrodzenie. Postanowil porozmawia¢ z K. C. (2) na temat przystlugujacego mu
wynagrodzenia i w tym celu udat sie do P. na ul. (...). K. C. (2) nie chcial z nim rozmawia¢ i zamknal przed nim drzwi
od domu. Pokrzywdzony nie prosil o opuszczenie terenu jego posesji. W p6Zniejszym czasie rozmawiat z K. C. (2)
telefonicznie, ostatecznie wyplate za poprawki na budowie uregulowal inwestor W. R..

Sad zwazyl, co nastepuje.

W $wietle zgromadzonego i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego wina i sprawstwo P. F.
w zakresie przypisanego mu wystepku kwalifikowanego z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 193 k.k. nie budzi watpliwosci.

Sad dokonal rekonstrukeji stanu faktycznego w drodze swobodnej oceny wszystkich zebranych w sprawie dowodéw,
w szczegdlnosSci pochodzacych ze Zrodel osobowych. Pokrzywdzony K. C. (2) zlozyl szczegblowe, spdjne, spontaniczne
zeznania dotyczace zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 21 pazdziernika 2013 roku, ale takze opisal zachowanie
oskarzonego w okresie wcze$niejszym, poprzedzajace zdarzenie bedace przedmiotem postepowania karnego w
niniejszej sprawie. Zeznania pokrzywdzonego Sad uznal za wiarygodne. Nie sposob stwierdzi¢ zadnych istotnych
sprzeczno$ci w relacji tego $wiadka. K. C. (2) konsekwentnie wskazywal, ze P. F. zapukal do drzwi, a gdy



pokrzywdzony otworzyl drzwi, oskarzony chcial, aby pokrzywdzony wyszed! i z nim porozmawial. Pokrzywdzony
nakazal oskarzonemu opusci¢ teren posesji i chcial zamknaé drzwi. Jednakze oskarzony zaczal szarpaé za klamke,
jak tez wlozyl dloni pomiedzy drzwi a futryne. Zeznania pokrzywdzonego koresponduja z zeznaniami E. C. (2), ktéra
podala, ze podbiegla do meza i pomogla mu zamknaé¢ drzwi od domu. Swiadek B. B., ktéra nie widziala zdarzenia,
potwierdzila jednak, ze slyszala glo$ne stukanie do drzwi, a potem slyszala krzyki przy drzwiach wejSciowych do
domu. E. C. (2) krzyknela do niej, zeby zadzwonila na Policje. W ocenie Sadu §wiadkowie powyzsi zdali spontaniczng
relacje z okolicznosci istotnych dla postepowania w niniejszej sprawie. Osoby te nie mialy zadnego interesu w tym,
aby zeznawa¢ nieprawde, aby falszywie obciaza¢ oskarzonego.

Zeznania Swiadka W. R. maja drugorzedne znaczenie dla koficowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Osoba ta
nie byla §wiadkiem zdarzenia z dnia 21 pazdziernika 2013r. Przedstawila jedynie okoliczno$ci zwigzane z prowadzong
inwestycja — budowa domu jednorodzinnego w miejscowosci D.. Subiektywna ocena §wiadka, nie majacego wiedzy z
dziedziny budownictwa w zakresie iloSci usterek, jakie stwierdzal K. C. (2) jako kierownik budowy nie ma znaczenia
dla przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona czynu zabronionego.

Na korzy$¢ oskarzonego w niniejszej sprawie zeznawal M. T., tj. osoba, ktéra byla pracownikiem oskarzonego,
Swiadczacym na jego rzecz uslugi na podstawie umowy cywilnoprawnej, sam o sobie moéwiacy jako o pracowniku P.
F.. Osoba ta byla w ocenie Sadu zainteresowana tym, aby polepszy¢ sytuacje procesowa oskarzonego, tym bardziej, ze
udala sie do pokrzywdzonego wraz z oskarzonym, cho¢ nie wiadomo, w jakim celu tam pojechala. Sam §wiadek zeznal,
ze oskarzony poprosil go o to, zeby sie z nim ,przejechal”. W ocenie Sadu zeznania tego $wiadka nie sa wiarygodne
i nie zasluguja na uwzglednienie, podobnie jak i wyjasnienia P. F., ktére Sad uznal za niewiarygodne i podyktowane
linig jego obrony. Powyzsze relacje stoja w oczywistej sprzecznosci z tre$cig zeznan pokrzywdzonego oraz czlonkow
jego rodziny. Zasady logiki i do§wiadczenia Zyciowego rowniez nakazuja krytycznie ocenic relacje oskarzonego oraz
Swiadka M. T.. Jesli mialoby by¢ tak, jak osoby te przedstawily, mianowicie, ze nie doszlo do zadnego szarpania przez
oskarzonego za klamke od drzwi oraz do proby wdarcia sie do mieszkania, to w jakim celu szarpac¢ za drzwi mialby
pokrzywdzony, a pdzniej jego zona, ktora przyszla na pomoc, dlaczego byli wowczas roztrzesieni, podobnie jak i B. B.,
ktéra do dzi$ zeznajac przed Sadem podkreslala, ze pamieta to zdarzenie i na wspomnienie o nim jest zdenerwowana.
W ocenie Sagdu, gdyby oskarzony nie probowal wedrze¢ sie do mieszkania pokrzywdzonego, to K. C. (2) nie pojechalby
tego samego wieczoru na policje zglosi¢ powyzszy fakt, nie zlozylby tez falszywego zawiadomienia.

Odnoszac sie do dowodéw z dokumentéw ujawnionych w toku rozprawy wskazaé nalezy, iz Sad uznal je za wiarygodne,
albowiem w toku postepowania nie ujawnily sie okoliczno$ci mogace wzbudzié zastrzezenia co do ich prawdziwo$ci.

Opierajac rozstrzygniecie na wskazanych wyzej dowodach, Sad przypisat P. F. czyn polegajacy na tym, ze w dniu 21
pazdziernika 2013 roku okoto godz. 21.20 w P. przy ul. (...) usilowal wedrze¢ sie do domu nalezgcego do K. C. (2) i E.
C. (2) poprzez szarpanie za klamke od drzwi wej$ciowych do mieszkania po ich otwarciu przez pokrzywdzonego oraz
wlozenie dloni pomiedzy drzwi a futryne, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zamkniecie drzwi przez K.
C. (2), co stanowi przestepstwo okre$lone w art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 193 k.k.

Zgodnie z art. 193 k.k. kto wdziera sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu
albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci
albo pozbawienia wolnoéci do roku. Omawiane przestepstwo polega na wdarciu sie do cudzego mieszkania, lokalu
lub innego pomieszczenia albo jego nieopuszezeniu pomimo zadania osoby uprawnionej. Przedmiotem ochrony jest
wolno$¢ czlowieka, prawo do spokojnego przebywania u siebie w domu, wolnego od zaklocenia przez inne osoby.
Chodzi o spokdj zamieszkiwania jednostki w jej miejscu zycia, bez niczyjej ingerencji naruszajacej warunki osobistego
spokoju. Przez wdarcie sie nalezy rozumieé przedostanie sie do cudzego mieszkania lub innego pomieszczenia
chronionego, wbrew wyraznie wyrazonej woli dysponenta albo z naruszeniem jego woli dorozumianej. Wdarcie sie
oznacza przelamanie woli osoby uprawnionej, akcent jest polozony na zachowanie sie sprzeczne z wolg uprawnionego,
a nie na fizyczne przelamanie przeszkody. Wtargniecie do cudzego mieszkania lub innego miejsca chronionego
oznacza wszelkie formy przedostania sie na cudza przestrzen chroniona.



Zdaniem Sadu P. F. przychodzac w dniu 21 paZdziernika 2013 r. okolo godz. 21.20 do domu K. C. (2), a po otworzeniu
przez pokrzywdzonego drzwi szarpigc za klamke, gdy pokrzywdzony chcial je zamknaé, jak tez wkladajac dlon
pomiedzy drzwi a futryne dzialal w zamiarze wdarcia sie do mieszkania pokrzywdzonego i jego zony. Celem dziatania
oskarzonego bylo zmuszenie pokrzywdzonego do rozmowy w danym czasie i miejscu, wbrew wyraznemu sprzeciwowi
K. C. (2). Bez znaczenia pozostaje, czy zastrzezenia do pracy pokrzywdzonego, jakie mial P. F. byly zasadne czy nie.
Forma, jaka wybrat oskarzony celem skontaktowania sie z pokrzywdzonym, tj. najScie na dom K. C. (2) w towarzystwie
drugiej osoby doroslej, po godz. 21, nalezy uzna¢ za sprzeczne z normami spolecznymi, za$ szarpanie za drzwi
mieszkania, zapieranie sie przy tym noga i wlozenie reki pomiedzy drzwi a futryne wyczerpuje znamiona usilowania
naruszenia miru domowego.

W judykaturze podkresla sie, ze usilowanie jest forma stadialng przestepstwa bezposrednio poprzedzajaca dokonanie.
Zachowanie sprawcy winno stwarzaé realne zagrozenie dla dobra prawnego, prowadzac wprost do dokonania.
Tylko takie zachowanie moze by¢ uznane za usilowanie, ktore juz bezpos$rednio zmierza do dokonania. Zachowanie
bezposrednio za$§ zmierza do dokonania, gdy zagrozenie dla dobra prawnego, bedacego znamieniem czynu
zabronionego objetego zamiarem sprawcy, przeksztalca sie z zagrozenia abstrakcyjnego w zagrozenie realne.
Bezposrednie zmierzanie do dokonania, jako znamie usilowania, wigza¢ nalezy ze znamieniem czasownikowym
danego typu czynu zabronionego. Znamie bezposrednioSci jest spelnione, jezeli w miejsce znamienia czasownikowego,
wystepujacego w danym typie, daje sie wprowadzi¢ - adekwatnie do rzeczywistoéci - bezpos$rednie zmierzanie do
dokonania. Usilowaniem jest nie tylko ostatnia czynno$¢, lecz takze zachowanie poprzedzajace te ostatnia czynnosc,
ktore bezposrednio prowadzi do dokonania. W ocenie Sadu P. F. zmierzal swoim zachowaniem z dnia 21 pazdziernika
2013r. bezposrednio do wdarcia sie do domu pokrzywdzonego lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na
zamkniecie drzwi przez K. C. (2). Tym samym zakonczyl swoje dzialanie na etapie usitowania popelnienia przestepstwa
z art. 193 k.k.

Sad postanowil warunkowo umorzy¢é wobec P. F. postepowanie karne na okres jednego roku proby. Sad uznal
bowiem, iz wobec oskarzonego zachodza przestanki do podjecia takiej decyzji, wskazane w art. 66 § 1 k.k. OkolicznoSci
popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu nie budzg po stronie Sadu watpliwosci. Wina oskarzonego,
jak rowniez spoleczna szkodliwo$é przypisanego jemu przestepstwa nie s3 w ocenie Sadu znaczne. Odnoszac sie do
pozostalych przestanek warunkujacych podjecie decyzji w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania nalezy
podniesc, iz P. F. nie byl karany sadownie. Okolicznosci te w ocenie Sadu uzasadniajg przypuszczenie, ze oskarzony
pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnoSci nie popeini
przestepstwa. Zastosowany Srodek probacji winien wdrozy¢ go do przestrzegania w przyszloSci norm prawnych i
spotecznych oraz uswiadomié¢ mu bezprawnos$é jego weze$niejszego zachowania, a bedgcego przedmiotem niniejsze;j
sprawy. Tak argumentujac, orzeczono jak w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku.

W pkt II sentencji wyroku Sad orzek! o kosztach sagdowych. Kosztami tymi oskarzony zostal obcigzony stosownie do
art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. i art. 7 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.



