Sygn. akt IT K 889/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial I Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Zmijewska

Protokolant: Anna Pietsch

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Goleniowie Mikolaja Rydza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 19 stycznia 2016 r., 1 marca 2016 r., 12 kwietnia 2016 r., 13 maja 2016 r., 2
czerwca 2016 r., 8 lipca 2016r, 23 sierpnia 2016r, 23 wrze$nia 2016r, 25 listopada 2016r, 13 stycznia 2017r, 14 marca

2017T Sprawy:
A. L., syna B.i W. z domu K., urodzonego (...) w G., niekaranego
oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 kwietnia 2015 r. okolo godziny 18:50 na drodze powiatowej nr (...)ZZ w kierunku miejscowosci (...)
km od miejscowoséci W. umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposoéb, ze kierowal
samochodem m-ki D. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosSci odpowiadajacemu stezeniu alkoholu
we krwi na poziomie 2,98 promila (1,43 mg/1), nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw na drodze oraz
nie zachowujac nalezytej ostroznoéci zjechal z pasa jezdni na trawiaste pobocze, a nastepnie uderzyt w przydrozne
drzewo w lesie, w wyniku wypadku drogowego obrazen ciala doznal pasazer samochodu m-ki D. tj. R. G. (1) w
postaci sthuczenia glowy oraz podczepcowych krwiakoéw w okolicy ciemieniowej grubo$ci do 8 m, co spowodowato
naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala, jakim jest glowa, na czas do dni siedmiu, w stopniu lekkim, obrazen szyi, pod
postacia stluczenia szyi oraz 25 milimetrowej $rednicy krwiaka karku, w okolicy wyrostkéw kolczastych (...)- (...)
(dolna czes¢ szyi), co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu ciala jakim jest szyja, na czas do dni siedmiu, w
stopniu lekkim, obrazen kregostupa szyjnego i piersiowego, pod postacia ztamania wyrostkow kolczastych (...) i (...),
zlamania masy bocznej (...), zZtamania wyrostkow stawowych gérnych (...) (po stronie prawej ztamanie wieloodtamowe,
z wypelieniem otworu miedzykregowego), ztamania nasad tuku (...) oraz zlamania wyrostka stawowego gérnego
lewego (...), co spowodowalo naruszenie czynnos$ci narzadu ciala jakim jest kregostup szyjny i piersiowy, kazdego
z tych odcinkow (szyjnego i piersiowego), na czas powyzej dni siedmiu, w stopniu $rednim, obrazen tulowia, pod
postacia zlamania zeber od I-V po lewej stronie klatki piersiowej oraz przys$ciennej, 2-3 milimetrowej, obustronne;j
odmy optucnowej, co spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadu ciala jakim jest tuléw, na okres czasu powyzej dni
siedmiu, w stopniu $rednim, co lacznie spowodowalo naruszenie czynnosci narzadéw ciala na okres czasu powyzej
dni siedmiu, w stopniu §rednim w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

g.oczynzart. 177§ 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego A. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art. 177 § 1 k.k. w zw.
z art. 178 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 17881 k.k. w zw z art. 177 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 k.k. (w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych z dniem
01.07.2015 1. ustawa z dnia 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekt6érych innych



ustaw, Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.) w zw. z art. 4 ust. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat proby,

ITI. na podstawie art. 42 § 2 k.k. (w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych z dniem 18.05.2015 r. ustawa z dnia
20.03.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz.
541.) orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 (szeSciu)
lat,

IV. na podstawie art. 71§1k.k. orzeka wobec oskarzonego grzywne w kwocie 50 (pieé¢dziesieciu) stawek dziennych po
20z} (dwadzieScia zlotych) kazda stawka

V. na podstawie art. 61881 pkt 11 k.p.k. oraz §2 i §4 w zw z §17 ust 2 pkt 3 w zw z §20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu przyznaje adw. M. C. od Skarbu Panstwa kwote 1033,20zt (tysiac trzydziesci trzy
zlote dwadzie$cia groszy) w tym kwote 193,20z} (sto dziewiecédziesiat trzy zlote dwadzieScia groszy) tytulem podatku
vat

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe, w tym wymierza oplate w kwocie
500 z} (piecset zlotych).

Sygn. akt II K 889/15

UZASADNIENIE

A. L.wdniu 16 kwietnia 2015 r. przyszedl do domu swojego sasiada R. G. (1) aby pozyczy¢ od niego samochod osobowy
D. (...) o nr rej. (...). Chcial pojecha¢ nim do sklepu do W.. R. G. (1) nigdy wcze$niej nie pozyczat koledze auta, a
poniewaz spozywal w tym dniu juz alkohol, powiedzial, ze pozyczy sgsiadowi samochod, jednakze sam pojedzie z nim
jako pasazer, po czym wsiadl na miejsce pasazera z przodu, a A. L. na miejsce kierowcy. Mezczyzni ruszyli z W. w
kierunku W..

Dowod:
- zeznania R. G. (1) k. 1v zbioru C,
- zeznania H. G. k. 10v zbioru C, 43v.

A. L. kierowal samochodem znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci odpowiadajacemu stezeniu alkoholu we krwi na
poziomie 2,98 promila (1,43 mg/1).

Dowéd:
- protokoét z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 4.

W pewnym momencie, w drodze powrotnej, znajdujac sie w odlegloéci 2 km od W. w kierunku W., na prostym,
plaskim odcinku drogi, przy suchej, czystej gladkiej nawierzchni A. L. swoim sposobem jazdy wynikajacym ze
stanu nietrzeZzwoSci w jakim sie znajdowal doprowadzil do zaklocenia statecznoéci kierowanego pojazdu oraz
utracil panowanie i kontrole nad ruchem auta, w wyniku czego pojazd ten zaczal sie przemieszczaé w sposéb
»Zaklocony” i niekontrolowany przez kierujacego, przez co przemieécil sie na lewe, nieutwardzone pobocze i przednig
cze$cia nadwozia uderzyl w rosngce tam pnie drzew. Wypadek zaistnial w warunkach drogowo-atmosferycznych nie
powodujacych pogorszenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Dowod:



- protokot ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 9-10 gléwnych akt prokuratora,
- opinia pisemna bieglego specjalisty w zakresie wypadkéw drogowych k. 91-99 gléwnych akt prokuratora,
- opinia zespotu bieglych z zakresu medycyny i wypadkéw drogowych k. 171-182

Na miejsce zdarzenia jako pierwszy najechal kierujacy autobusem kursowym (...) H. D., ktéry po minieciu samochodu
D. (...) i pierwotnym niezorientowaniu sie, ze ma on rozbity przdd, zatrzymatl sie, wysiadl z autobusu i po wezwaniu
shuzb ratunkowych podszedt do miejsca wypadku. Po lewej stronie samochodu D. (...) zauwazyl siedzacego mezczyzne
— byl to oskarzony, ktory belkotliwa mowa powiedzial, ze drugi mezczyzna w samochodzie potrzebuje pomocy. H.
D. podszed} do samochodu i zobaczy} siedzacego na dzwigni zmiany biegéw, pomiedzy fotelem kierowcy a przednim
fotelem pasazera, drugiego mezczyzne o tezszej budowie ciala, ktéry stopy mial na podtodze samochodu skierowane
w strone przednich drzwi pasazera. Byl to R. G. (1), ktéry poinformowal go, iz to nie on prowadzil samochéd. H. D.
odlaczyl w samochodzie osobowym akumulator i otworzyl przednie drzwi pasazera, aby siedzacy tam tezszy mezczyzna
mogt wyprostowac nogi. Na miejsce zdarzenia przyjechalo pogotowie ratunkowe, nastepnie straz pozarna, a na koncu
Policja.

Dowéd:
- zeznania H. D. k. 8v zbioru C., 43-43v,
- zeznania K. S. k. 5v zbioru C, 42v-43.

R. G. (1) byl opatrywany przez przybylych na miejsce wypadku ratownikéw pogotowia, a nastepnie zabrany do szpitala.
Oskarzony nie wymagal hospitalizacji.

Dowéd:
- zeznania K. S. k. 5v zbioru C, 42v-43,
- zeznania J. K. k. 69v.

Zarowno A. L. jak i R. G. (1) zostali przebadani przez funkcjonariuszy Policji na zawarto$¢ alkoholu w organizmie.
R. G. (1) w rozmowie z funkcjonariuszami Policji moéwil, ze samochdd prowadzit A. L., natomiast A. L., iz samochod
prowadzil R. G. (1).

Dowod:

- zeznania K. S. k. 5v zbioru C, 42v-43,

Na skutek zdarzenia samocho6d nalezacy do pokrzywdzonego ulegt uszkodzeniom w postaci:
- popekania szyby czolowej na wysokosci fotela pasazera,

- wgniecenia w dachu z prawej strony nad drzwiami pasazera,

- wgniecenia prawych przednich drzwi na wysokoéci lusterka w kierunku klambki,

- wybicia szyby drzwi przednich prawych,

- wybicia tylnej szyby.

Stan techniczny auta przed wypadkiem gwarantowal mozliwos¢é bezpiecznej jazdy i nie pozostawal w zwigzku
przyczynowym z zaistnialym wypadkiem



Dowod:
- protokot ogledzin pojazdu k. 2-3 gtéwnych akt prokuratora,
- dokumentacja fotograficzna k. 18-20 gléwnych akt prokuratora,

Na skutek zdarzenia R. G. (1) doznal obrazen glowy, pod postacia sttuczenia glowy oraz podczepcowych krwiakow
w okolicy ciemieniowej grubosci do 8 mm, co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu ciala, jakim jest glowa,
na czas do dni siedmiu, w stopniu lekkim, obrazen szyi, pod postacia stluczenia szyi oraz 25 milimetrowej Srednicy
krwiaka karku, w okolicy wyrostkéw kolczastych (...) (dolna czeéé szyi), co spowodowato naruszenie czynnoéci narzadu
ciala jakim jest szyja, na czas do dni siedmiu, w stopniu lekkim, obrazen kregostupa szyjnego i piersiowego, pod
postacia zlamania wyrostkow kolczastych (...) i (...), zZtamania masy bocznej (...), zZtamania wyrostkéw stawowych
gornych (...) (po stronie prawej ztamanie wieloodlamowe, z wypelieniem otworu miedzykregowego), ztamania nasad
tuku (...) oraz zlamania wyrostka stawowego gornego lewego (...), co spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadu
ciala jakim jest kregoshup szyjny i piersiowy, kazdego z tych odcinkoéw (szyjnego i piersiowego), na czas powyzej dni
siedmiu, w stopniu Srednim, obrazen tulowia, pod postacia ztamania zeber od I-V po lewej stronie klatki piersiowej
oraz przy$ciennej, 2-3 milimetrowej, obustronnej odmy oplucnowej, co spowodowato naruszenie czynnosci narzadu
ciala jakim jest tuldow, na okres czasu powyzej dni siedmiu, w stopniu Srednim, co lacznie spowodowalo naruszenie
czynnoéci narzadow ciala na okres czasu powyzej dni siedmiu, w stopniu Srednim w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

Dowod:

- opinia bieglego lekarza medycyny k. 48-53 gléwnych akt prokuratora,

- dokumentacja medyczna k. 56 gléwnych akt prokuratora,

- opinia bieglych z zakresu medycyny sadowej k. 78-80 gtownych akt prokuratora,
- opinia zespotu bieglych k. 171-182 akt sadowych

A.L.ma(...),jest kawalerem, nie posiada dzieci, mieszka z matka, posiada wyksztalcenie podstawowe, bez wyuczonego
zawodu, utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktérych uzyskuje dochdd rzedu 700 zl miesiecznie, jest osoba niekarang
sadownie.

Dowéd:
- dane osobopoznawcze k. 63 glownych akt prokuratora,
- dane o karalnosci k. 62 gtownych akt prokuratora.

A. L. na etapie postepowania przygotowawczego (k. 60-61 akt prokuratora) nie przyznal sie do popemienia
zarzucanego mu czynu i odmoéwit skladania wyjasnien. Na etapie postepowania sagdowego ponownie nie przyznat sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu, lecz wyjasnil, ze w drodze do W. kierowal on, jednakze w drodze powrotnej
kiedy mialo miejsce zdarzenie, pojazdem kierowal R. G. (1) (k. 24v akt sgdowych).

Pokrzywdzony R. G. (1) — shuchany na etapie postepowania przygotowawczego (k. 1v zbioru C) zeznal, iz po potudniu
przyszedl do niego oskarzony, chcial pozyczy¢ samochod zeby jecha¢ do W.. Powiedzial mu, ze moze mu daé samochdd
ale pojedzie z nim, tego dnia wypil juz troche wodki i piw. Nie wie czy oskarzony ma prawo jazdy. Pamieta, ze wsiadl
na miejsce pasazera z przodu a A. wsiadl za kierownice. Od razu pojechali w strone W.. Do tego momentu pamieta.
Potem pamieta, ze byl w szpitalu w S., wyszed}l w poniedzialek. W szpitalu powiedzieli mu, Ze ma zlamane dwa zebra,
uszkodzony kregostup szyjny. Mial szyta skore glowy. Nie pamieta czy mial zapiete pasy bezpieczenstwa. Jest pewny,
ze samochodem kierowal A. L. bo on sam byl zbyt wypity by kierowa¢ autem. Samego wypadku nie pamieta.



W $wietle wyjasnien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonego poza sporem pozostawalo jedynie, ze oskarzony i
pokrzywdzony w dniu 16.04.2015t jechali jednym samochodem nalezgcym do pokrzywdzonego droga prowadzaca z
W.doW..

Z zeznan $wiadka H. D., a poSrednio réwniez z zeznan H. G. i przybylych na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy K. S.
iJ. K. wynika, ze to oskarzony kierowal samochodem w chwili gdy doszto do wypadku.

Zeznania wymienionych os6b oraz pokrzywdzonego (z postepowania przygotowawczego) sad uznal za wiarygodne.
Lacznie tworza one logiczny ciag wydarzen, sa spojne, wzajemnie sie uzupelniaja.

Potwierdzeniem okoliczno$ci wskazanych przed Sadem przez oskarzonego sta¢ sie mialy natomiast zeznania ztozone
przez $wiadkow : A. C., D. C.i M. S. - powolanych dopiero na ostatnim etapie postepowania sagdowego.

Wiarygodnoéé zeznan zlozonych przez $wiadka A. C. budzila jednak watpliwosci sadu. Swiadek ten wskazal, iz byt
pasazerem autobusu i po zatrzymaniu sie widzial, Ze na miejscu kierowcy siedzial pokrzywdzony R. G. (1). Jego
zeznania pozostaja w sprzecznoSci zaréwno z zeznaniami zlozonymi przez kierowce autobusu jak i stuzby przybyle
na miejscu wypadku, ktore zajmowaly sie udzielaniem pomocy poszkodowanym. Wskazali oni, ze pokrzywdzony nie
siedzial na miejscu kierowcy, a pomiedzy siedzeniami a nogi mial w czesci dla pasazera skierowane w strone drzwi.
Zeznania tego Swiadka sad uznal wiec za niewiarygodne.

Zeznania M. S. — w opinii sadu - jedynie mogly uprawdopodobni¢ wersje przedstawiang przez oskarzonego co do tego,
ze spod sklepu udal sie jeszcze do znajomego. Swiadek widziala go rozmawiala z nim, nawet dziwila sie, ze prowadzi
samochdd nie majac do tego uprawnien, ale nie widziala jak odjezdzal.

Co do zeznan $§wiadka D. C. podkresli¢ nalezy, ze §wiadek przyznala, iz widziala jak przy odjezdzaniu oskarzony zajal
miejsce pasazera. Podala tez, ze do wypadku doszlo 0,5 — 1 godzine od tego spotkania. Nie ma wiec wiedzy czy stan
jaki zaobserwowala pozostal do momentu zdarzenia.

Zeznania obu wskazanych powyzej $wiadkow — M. S. i D C. - sad uznal za niepomocne w poczynieniu ustalen
faktycznych istotnych dla sprawy tj kto kierowal samochodem w chwili zdarzenia.

Zeznania wymienionych powyzej §wiadkoéw - w zakresie w jakim uznane zostaly za wiarygodne - nie pozwolily na
poczynienie ustalen co do przebiegu wypadku tak aby mozliwym stalo sie zweryfikowanie wersji przedstawionej przez
oskarzonego. Swiadkowie ci albo nie pamietaja caloéci przebiegu zdarzenia (R G.) albo nie mieli mozliwoéci zdarzenie
to obserwowac.

Tym samym dla oceny wiarygodnoSci ztozonych w tym zakresie wyjasnien koniecznym stalo sie poczynienie ustalen
na podstawie dowod6w zebranych na miejscu zdarzenia, informacji zawartych w protokole ogledzin miejsca wypadku,
materiale pogladowym a takze protokole ogledzin pojazdu oraz dokumentacji dotyczacej zakresu i rodzaju doznanych
przez pokrzywdzonego obrazen.

W tym celu zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem dopuszczony zostal dowod z
opinii bieglych z zakresu medycyny, z zakresu ruchu drogowego, rekonstrukcji wypadkéw jak i opinii kompleksowej
sporzadzonej przy wspoélnej pracy bieglego z zakresu ruchu drogowego i z zakresu medycyny.

W sprawie — jako pierwsi jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego opinie wydawali :
- biegli z zakresu medycyny : W. W. (2), biegli z (...)
- biegly z zakresu wypadkow drogowych : S. G.

Biegly W. W. (2) wskazal, ze R. G. (1) na skutek urazu doznanego podczas wypadku drogowego, dzialajacego w krotkim
czasie , zadanego z bardzo duza sila w skali sily mechanicznej narzedziem tepym, twardym i tepokrawedzistym jakim



mogly by¢ np. wewnetrzne elementy samochodu osobowego doznal obrazen glowy, szyi, tulowia oraz kregostupa
szyjnego i piersiowego co stanowito lacznie naruszenie czynnosci narzadow ciala na okres czasu powyzej dni siedmiu
w stopniu §rednim. Zdaniem bieglego mozna przyjaé, ze pomiedzy zdarzeniem a uszkodzeniem ciala pokrzywdzonego
istnieje zwiazek przyczynowo skutkowy gdyz czlowiek moze doznaé¢ powyzszych obrazen ciala podczas wypadku
drogowego. Przeniesienie znacznej energii kinetycznej z narzedzia i skumulowanie jej na okre$lonych czesciach ciala
moze spowodowaé¢ wymienione skutki pourazowe.

Biegli z (...) zgodnie wskazali natomiast, iz analiza lokalizacji i charakteru obrazen ciala R. G. (1) a takze analiza
uszkodzen samochodu D. (...) stwierdzonych bezposrednio po wypadku i fakt, ze drugi pasazer samochodu A. L. nie
doznal obrazen ciala i mégl samodzielnie poruszaé sie pozwala ostroznie wnioskowa¢ iz bardziej prawdopodobne
jest ze kierujacym byt A. L., a R. G. (1) zajmowal miejsce obok kierujgcego i nie byl zapiety pasami bezpieczenstwa.
Zdaniem bieglych opiniowanie bez wspdlpracy z bieglym z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych moze byc
obarczone duzym bledem, dlatego tez koniecznym jest wydanie wspolnej opinii we wspolpracy z bieglym z zakresu
rekonstrukcji wypadkow drogowych.

Wobec niejednoznacznosci opinii sporzadzonych przez bieglych z zakresu medycyny oraz niepelnosci opinii
sporzadzonej przez bieglego S. G. (o czym ponizej) na etapie postepowania sadowego — dzialajac na wniosek
prokuratora sad dopuscil dowdd z opinii zespolu bieglych.

Dokonujac oceny sporzadzonych opinii sad opinie przygotowane przez bieglych lekarzy na etapie postepowania
przygotowawczego przyjal jako podstawe poczynienia ustalen faktycznych w zakresie rodzaju doznanych przez
pokrzywdzonego obrazen. Biegli dokonali tych ustalen na podstawie zgromadzonej dokumentacji lekarskiej, a zadna
ze stron nie kwestionowala tego, ze wszystkie z opisanych obrazen powstaly na skutek wypadku. Wobec niepelnosci
opinii bieglego W. oraz watpliwo$ci zgloszonych przez bieglych z (...) opinie te nie stanowily podstawy do czynienia
ustalen w zakresie tego kto kierowal pojazdem.

Tych ustalen sad dokonal na podstawie opinii Zespotu (...). Opinie ta sad przyjal jako pelna, jasna. Biegli udzieli
odpowiedzi na wszystkie postawione pytania w sposob wyczerpujacy uzasadniajac sformulowane wnioski.

Tym samym za niewiarygodna — w zakresie w jakim czyni ustalenia co do tego kto kierowal pojazdem — sad uznal
opinie sporzadzona przez bieglego S. G. (cho¢ biegly ten co do istoty sformutowat takie same wnioski jak Zespét (...)).
W opinii sadu argumentacja przedstawiona przez bieglego byla niejasna i niepelna. Proba wyjasnienia watpliwosci w
ramach opinii ustnej przed sadem wykazala jeszcze wieksze braki. Biegly ten wskazal m.in., ze nie dokonywal wlasnych
ustalen co do mechanizmu powstania zniszczen w aucie (np. szyby przedniej) a przyjal za prawidlowe ustalenia policji
zawarte w notatce.

W pozostatym zakresie tj co do okoliczno$ci wypadku i przyczyn jego zaistnienia sad uznal ja za pelna

Sad ustalenia faktyczne oparl wiec na dowodach z zeznan §wiadka H. G., z zeznan zloZonych w toku postepowania
przygotowawczego przez R. G. (1), zeznan H. D., K. S., J. K. uznajac je za wiarygodne, z uwagi na to, iz — co zostalo juz
wskazane w uzasadnieniu - wszystkie te zeznania brane pod uwage lacznie daja logiczny obraz zdarzenia, sg ze soba
spojne, wzajemnie sie uzupetniajg. Istotnym jest tez, ze wspoélgraja one z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w
sprawie m.in. z dowodami z dokumentéw w postaci protokolow ogledzin. Znajduja réwniez potwierdzenie w opinii
wydanej przez zesp6l bieglych.

W oparciu o te opinie sad dokonat ustalen faktycznych w zakresie przebiegu wypadku i tego kto kierowal samochodem
w chwili jego zaistnienia.

Tym samym Sad uznatl za niewiarygodne wyjas$nienia A. L., albowiem polegaly one na prostej negacji jego sprawstwa,
nadto nie znajduja one potwierdzenia w uznanych za wiarygodne dowodach wskazanych wyzej. Za niewiarygodne
Sad uznal réwniez zeznania R. G. (1) zlozone w toku rozprawy gléwnej, albowiem Swiadek z jednej strony podtrzymat
zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego, a z drugiej strony stwierdzil, ze nic ze zdarzenia nie



pamieta, nie pamieta rowniez kto kierowal. Sad uznat zatem za wiarygodne jego pierwsze zeznania, albowiem byly one
zlozone bezposrednio po zdarzeniu i wyjsciu R. G. (1) ze szpitala, kolejne za$ zeznania po pierwsze nastapily w znacznie
pozniejszym okresie, wiec rzeczywiScie pewne szczegbly mogly sie w pamieci §wiadka zatrzeé¢, przede wszystkim
za$ $wiadek zeznawal po dluzszym czasie od zdarzenia, mégl zatem wiedziony checia pomocy mtodszemu koledze
uznac¢ za lepsze dla niego o$wiadczenie, ze nie pamieta okoliczno$ci zdarzenia w celu unikniecia przez oskarzonego
odpowiedzialno$ci karnej. Swiadczy o tym zmiana zeznan przez $wiadka R. G. (1) oraz znacznie mniej szczegblowy
opis wersji zdarzenia, w ktérej to R. G. (1) mial prowadzi¢ samochaéd.

Wprawdzie H. G. zeznawala, iz widziala jak samocho6d prowadzi A. L., co pokrywa sie z jego wyjasnieniami w zakresie,
w jakim wyja$nil on, ze prowadzil samoch6d w jedng strone, do W., a D. C.1i M. S. przyznaja, ze widzialy go tego dnia bo
przyjechat do nich jednakze zeznania tych Swiadkow nie pozwalajg na poczynienie ustalen zbieznych z wyjasnieniami
oskarzonego tj ze w chwili wypadku zajmowal on miejsce pasazera. Zadna z tych oséb nie widziala wypadku, a
pozostale zebrane dowody w sprawie wskazuja, ze zajmowal on miejsce kierowcy. Na fakt kierowania samochodem
przez A. L. wskazuja zeznania $wiadkow H. D., K. S.iJ. K.. H. D. zeznal, iz bezpos$rednio po wypadku R. G. (1) siedzia}
pomiedzy fotelami, jednakze w kierunku prawych drzwi samochodu mial skierowane nogi, podobnie zeznal K. S.. Za
pasazera R. G. (1) uznal takze przybyly na miejsce jako pierwszy z wezwanych stuzb ratownik medyczny. W konicu
zeznania wszystkich wymienionych $wiadkéw pokrywaja sie z charakterem obrazen doznanych przez R. G. (1) oraz
charakterem uszkodzen samochodu. Do wniosku, iz kierowca samochodu byl A. L. doszli réwniez biegli sadowi, z
jednej strony lekarze medycyny biorac pod uwage obrazenia ciala R. G. (1) oraz brak obrazen A. L. w poréwnaniu
uszkodzeniami samochodu, drugiej strony biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkéw samochodowych biorge pod
uwage tor poruszania sie pojazdu, jego uszkodzenia na skutek zderzenia z drzewami, a takze obrazenia pasazera i
kierowcy. Za tym, ze to R. G. (1) byl pasazerem samochodu przemawiala jego powypadkowa lokalizacja (pomiedzy
siedzeniami), albowiem z uwagi na obecno$¢ przed kierujacym kierownicy, kierujacy ma znacznie mniejszg mozliwo$¢
przemieszczania sie z zajmowanego miejsca, a jesli juz do tego dochodzi to zazwyczaj jest zwigzane z powstaniem
uszkodzen wienica lub kolumny kierownicy.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez wszystkie dowody z dokumentéw w postaci protokolow z przebiegu badania stanu
trzezwosci, protokoléw ogledzin wraz z dokumentacjg fotograficzng oraz dokumentacji medycznej albowiem zostaly
one sporzadzone przez osoby do tego uprawnione i nikt nie kwestionowal ich wiarygodno$ci.

Za wiarygodne choé¢ nie pomocne przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy sad uznal dowody takie jak: zeznania
swiadkow, funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej M. Z., A. K., A. O., M. R. (2), P. D., R. G. (2) albowiem nie
pamietali oni zdarzenia, nie wiedzieli kto byl kierowca samochodu. Sad w ten sam sposéb ocenil rowniez dowody z
zeznan §wiadkow strazakow z Ochotniczej Strazy Pozarnej w S.: R.A,, K W, A.P. (1), L. W.,, M. H.,, P.C, A. P. (2), T.
M., albowiem $wiadkowie przybyli na miejsce zdarzenia, gdy w samochodzie nie bylo juz nikogo i nie wiedzieli ktora
z 0s6b uczestniczacych w wypadku kierowala samochodem.

Oskarzony stangl pod zarzutem popelnienia czynu kwalifikowanego z art. 17781kk w zw z art. 178k.k.

Czynno$¢ sprawcza stanowigca znamie typu czynu zabronionego okreslonego w art. 177 § 1 k.k. jest dwuczlonowa.
Pierwszy czlon polega na naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Drugi czlon polega na spowodowaniu
skutkéw, o ktorych jest mowa w omawianym przepisie.

Co do pierwszego z czlon6w za wskazane w nim zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym nalezy rozumieé reguly
zawarte w obowigzujacych przepisach okreslajacych porzadek prawny jak i reguly nie skodyfikowane w spos6b
szczegdlowy, a wynikajace z wyzej wymienionych przepisow oraz istoty bezpieczenstwa w ruchu. Naruszenie
wskazanych zasad bezpieczenstwa moze nastapi¢ zar6wno umy$lnie jak i nieumys$lnie. Z umySlnym naruszeniem
zasad bezpieczenstwa spotykamy sie gdy sprawca $wiadomie postepuje wbrew zakazom lub nakazom co w
konsekwencji staje sie przyczyna spowodowania skutkéw okreslonych w art. 177 kk. Nieumys$lnoéé zachodzi zas gdy
dokonanie okre$lonego manewru przez kierowce wynika z btednej oceny istniejacej sytuacji w ruchu.



W powyzszej sprawie oskarzony, nie posiadajac uprawnien do kierowania samochodem, bedac pod wplywem alkoholu
wsiadl do samochodu nalezacego do kolegi i wyjechal na ulice z zamiarem przejechania do miejscowosci sasiedniej
i zrobienia zakupow w sklepie. Na prostym, plaskim odcinku drogi, przy suchej, czystej gladkiej nawierzchni A.
L. swoim sposobem jazdy wynikajacym ze stanu nietrzeZwo$ci w jakim sie znajdowal doprowadzit do zakl6cenia
statecznos$ci kierowanego pojazdu oraz utracit panowanie i kontrole nad ruchem auta, w wyniku czego pojazd ten
zaczal sie przemieszczac¢ w sposob ,zaklocony” i niekontrolowany przez kierujacego, przez co przemiescil sie na lewe,
nieutwardzone pobocze i przednia cze$cig nadwozia uderzyt w rosnace tam pnie drzew.

Takie zachowanie oskarzonego naruszylo nastepujace przepisy Ustawy prawo o ruchu drogowym:

- Art. 3. 1. ktory stanowi, iz ,,Uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiagzani zachowaé ostroznos¢
albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6lna ostrozno$c, unikaé¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac
zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic¢ albo w zwigzku z ruchem zaklécié spokoj
lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie.

- art. Art. 45. 1. Zabrania sie kierowania pojazdem (...) osobie w stanie nietrzeZwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub
srodka dziatajacego podobnie do alkoholu;

"Zagrozenie bezpieczenistwa ruchu drogowego", o ktérym mowa w art. 3 polega na stworzeniu takiej sytuacji,
ktéra grozi nastapieniem ujemnych skutkéw dla ruchu drogowego. Zagrozenie bezpieczenstwa jest w istocie
niebezpieczenstwem. W jezyku potocznym "niebezpieczenstwo" oznacza "stan, sytuacje, polozenie grozace czyms$
zlym" (Maly slownik jezyka polskiego, s. 439; Praktyczny stownik..., t. 23, s. 244). Trafnie wskazuje sie, ze w ogdlnym
pojeciu niebezpieczenstwa chodzi o sytuacje zawierajaca w sobie potencjalng mozliwo$§¢ przerodzenia sie w nowy
uklad, oznaczajacy powstanie ujemnych nastepstw ocenianych w punktu widzenia interes6w jednostki

Ostrozno$¢ przecietna, czyli przecietna miare starannoéci wyrazajaca sie w podejmowaniu czynnoéci, jakie zwykle w
takiej sytuacji przecietny czlowiek powinien przedsiewziaé, by unikna¢ ujemnych nastepstw wyrazit Sad Najwyzszy,
stwierdzajac, ze "nalezy w kazdym wypadku kierowa¢ sie poczuciem shisznosci, przyjmujac - jako zasade - przecietng
miare tej starannoSci, ktéra polegalaby na podjeciu czynnosci, jakie zwykle w takiej sytuacji przecietny czlowiek
przedsiewzig¢ powinien, by uniknaé nastgpienia skutku przestepnego” (wyr. SN z dnia 7 lutego 1949 r., WAK 82/49,
PiP 1949, z. 11, s. 153; post. SN z dnia 3 pazdziernika 1962 r., Rw 993/62, OSNKW 1963, nr 6, poz. 106). Organ ten
wyjasnil, ze: "Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przez "nalezyta ostrozno$¢" rozumie podjecie takich czynnoSci, jakie
zwykle w danej sytuacji przecietny czlowiek przedsiewziaé powinien, aby uniknaé nastgpienia skutku przestepnego.
Niezachowanie przecietnej przezornosci, to jest takiej, ktérej mozna wymagaé od sprawcy na podstawie normalne;j
zdolnoSci przewidywania ogolnego obowiazku dbaloéci o zycie ludzkie i przewidywania skutku wlasnego czynu, rodzi
konsekwencje w postaci karnej odpowiedzialno$ci za skutek. Nalezyta ostroznosé zatem bedzie zachowana, jezeli
podjete zostana w konkretnej sytuacji te wszystkie dzialania, ktére zgodnie ze sztuka prowadzenia pojazdéw sa
obiektywnie niezbedne do osiggniecia celu, to jest bezpieczenstwa ruchu" (wyr. SN z 9 grudnia 1959 r., I K 598/59,
OSNPG 1960, nr 3, poz. 43, z aprobujaca glosa A. Wronskiego, OSPiKA 1961, z. 3, poz. 85).

Sad Najwyzszy wyjaénil rowniez, ze: "Rozwazne i ostrozne prowadzenie pojazdu polega na przedsiewzieciu
przez kierowce wszystkich czynnoéci, ktére wedlug obiektywnej oceny sg niezbedne do zapewnienia optymalnego
bezpieczenstwa ruchu w danej sytuacji, oraz na powstrzymaniu sie od czynnosci, ktore wedlug tejze oceny moglyby to

bezpieczenstwo zmniejszy¢" (uch. pelnego skladu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975,
nr 3-4, poz. 33, teza 6; wyr. SN z dnia 16 lipca 1976 r., VI KRN 135/76, OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 130).

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, iz swym zachowaniem oskarzony zlamal
wszystkie wskazane powyzej przepisy. Nie sposob bowiem przyjac, iz jadac znajdujac sie pod wplywem alkoholu jechal
przy zachowaniu ostroznoéci, zgodna ze sztuka prowadzenia pojazdéw stanowiaca dzialanie obiektywnie niezbedne
do osiagniecia celu jakim jest bezpieczenstwo ruchu. Na ocene jego zachowania oskarzonego w istotny sposéb wplywa



rowniez fakt, iz prowadzil on pojazd nie majac do tego uprawnien. Do tego jego wypad nie byl krotka przejazdzka
albowiem od miejsca zamieszkania do sklepu, w ktérym robili zakupy jest znaczna odleglosé.

Co do zaistnienia skutkow wskazanych w art. 177 § 1 k.k. — w $wietle zgromadzonych dowodow, w tym opinii zespolu
bieglych — fakt ten stal sie bezspornym. Jak wynika bowiem z opinii doznane przez pokrzywdzonego wielomiejscowe
obrazenia ciala w postaci :

- 5-10 cm rany czola z krwiakami podczepcowymi w okolicy ciemieniowej
- zZlamanie kregostupa w odcinku szyjnym oraz piersiowym

- zZlamanie lewych zeber I-V z obustronna odma oplucnowsa

- otarcia naskorka na rzepce prawej

powstaly w zwigzku z wypadkiem podczas ktérego zajmowal on miejsce pasazera z przodu samochodu. R. G. (1)
doznal powaznych obrazen glowy (rana czolowa i krwiaki) bedacych wynikiem niekontrolowanego przemieszczania
sie ciala z kontaktem z szybami pojazdu ( z ktérych czolowa po stronie pasazera zostala wrecz wypchnieta na zewnatrz
a boczna od strony pasazera ulegla wybiciu). W wyniku urazu glowy i nastepowego przeniesienia dzialajacych sit
w osi kregostupa u pokrzywdzonego doszlo do zlamania kregostupa w odcinku szyjno-piersiowym, a dodatkowo w
wyniku uderzenia sie prawym kolanem o deske rozdzielcza (o czym $wiadczy obecno$¢ otarcia naskoérka w okolicy
rzepki) doszlo do rotacji jego niezabezpieczonego pasami bezpieczenstwa tulowia z uderzeniem sie lewa strona tulowia
najprawdopodobniej o elementy deski rozdzielczej i szyby czolowej (i powstaniem kolejnych obrazen w postaci
lewostronnych zlaman zeber z obustronna odma ophucng)

Na zakwalifikowanie zachowania oskarzonego — w zakresie naruszenie przepisow o ruchu drogowym — jako
zachowania umys$lnego wplyw mial fakt, iz zdecydowal sie on na prowadzenie samochodu bedac pod wplywem
alkoholu i nie posiadajac do tego stosownych uprawnien. Wyjasnienia samego oskarzonego jak i jego kolegi
jednoznacznie wskazuja, iz nie bedac do tego zmuszonym ani przez osoby trzecie ani przez szczegdlna sytuacje losowa
podjal on decyzje o tym, iz chce przejechac sie samochodem do sklepu. Tym samym nie inaczej jak umy$lnie nasuszyt
on podstawowy przepis prawa o ruchu drogowym wskazujacy, iz pojazd moga prowadzi¢ jedynie osoby trzezwe i do
tego uprawnione a uzyskujgce uprawnienia po zaliczeniu kursu i zdaniu egzaminu. W tym zakresie mozna nawet
moé6wic o zamiarze bezpos$rednim.

Umys$lne naruszenie przez oskarzonego wskazanych powyzej zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym doprowadzilo
wiec do nieumys$lnego wywolania przez niego skutku w postaci obrazen ciala pokrzywdzonego kwalifikowanych z
art. 157 § 1kk. Konsekwencja prowadzenia samochodu pod wplywem alkoholu, byto bowiem to, iz oskarzony na
prostym, plaskim odcinku drogi, przy suchej, czystej gladkiej nawierzchni swoim sposobem jazdy wynikajacym ze
stanu nietrzezwosci w jakim sie znajdowal doprowadzil do zaklécenia stateczno$ci kierowanego pojazdu oraz utracil
panowanie i kontrole nad ruchem auta, w wyniku czego pojazd ten zaczat sie przemieszczaé w sposob ,zaktocony”
i niekontrolowany przez kierujacego, przez co przemiescil sie na lewe, nieutwardzone pobocze i przednia czeécia
nadwozia uderzyt w rosnace tam pnie drzew. Na skutek tego uderzenia pasazer doznal obrazen.

Istotnym jest, co wymaga podkreslenia, iz pomiedzy opisanym zachowaniem sie oskarzonego a zaistnialym
skutkiem istnieje Scisly zwigzek przyczynowy, gdyz przestrzeganie przez oskarzonego wymienionych powyzej zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym zapobieglo by powstaniu niebezpieczenstwa i zaistnienia skutku z jakim mieli$émy
do czynienia w powyzszej sprawie.

Dzialanie oskarzonego, wypeliajace znamiona czynu zabronionego z art. 177 § 2 k.k. i 178 § 1 k.k. bylo dzialaniem
bezprawnym, bowiem nie zaistniala w sprawie zadna z okolicznoS$ci wylaczajgca bezprawno$c czynu.

Majac na uwadze: rodzaj naruszonego dobra, jakim jest bezpieczenstwo zycia i zdrowia ludzi uczestniczacych w
ruchu drogowym (i to zar6wno kierowcoéw samochoddw jak i pasazeréw), wage naruszonych zasad bezpieczenstwa



w ruchu (ktére w swej istocie sa podstawowymi), pelna Swiadomos§é oskarzonego co do lamania przez niego zasad
bezpieczenstwa oraz zaistniale skutki popelnionego czynu uznaé nalezy, iz stopien jego spolecznej szkodliwoSci czynu
jest znaczny.

Brak jest w sprawie podstaw do uznania, ze zaistnialy w sprawie przewidziane kodeksem okoliczno$ci wylaczajace
wine sprawcy.

Wobec powyzszego zasadne jest stwierdzenie, ze oskarzony $wiadomie zachowal sie w sposéb niezgodny z
przewidziang w art. 177 § 2 k.k. i 178 § 1 k.k. normg prawna. W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé jego wine

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami wskazanymi w art. 53 k.k. Przepis ten wskazuje
na cztery dyrektywy wymiaru kary: pierwsze dwie z nich, tj. wspolmiernos§é kary do stopnia winy i do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu, majg zapewnié sprawiedliwo$¢ orzekanych kar; dwie nastepne - cele kary, a mianowicie
zapobiegawcze i wychowawcze oddzialywanie na sprawce przestepstwa (prewencja indywidualna) oraz spoteczne
oddzialywanie kary (prewencja ogblna).

Wobec powyzszego — majac na uwadze pelng zdolno§¢ oskarzonego do zawinienia, jego niczym nie zaklécong moznos§é
rozpoznania bezprawnosci czynu, a takze forme zamiaru, motywy, ktorymi sie kierowal, oraz sposéb dzialania i
Swiadomos$é co do naruszenia obowigzku ostroznoéci a wreszcie wage naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej
szkody — Sad uznal za uzasadnione wymierzenie oskarzonemu kary 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a wiec kare oscylujaca w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Zachowania oskarzonego trudno jest bowiem wytlumaczy¢ lub usprawiedliwi¢ czymkolwiek. Jadac nie dostosowat sie
do zadnego z obowigzujacych go przepiséw w ten sposodb stwarzajac zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym tj,
sytuacje o ktoérej mozna bylo powiedziec¢ iz zawiera w sobie mozliwo$¢ przerodzenia sie w uktad oznaczajacy powstanie
ujemnych nastepstw.

W ocenie Sadu jest to kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony.
Na niski wymiar kary wplynela przede wszystkim niekaralno$¢ oskarzonego.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage takze okolicznoS$ci obciazajace, przede wszystkim stopien nietrzezwosci, w
jakim znajdowal sie oskarzony.

Sad uznal, ze w przypadku oskarzonego zachodza podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci z art. 69 § 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. (w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych z dniem
01.07.2015 1. ustawa z dnia 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekt6rych innych
ustaw, Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.) w zw. z art. 4 ust. 1 k.k. Zgodnie z przywolanym przepisem sad bierze
pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwoéci i warunki osobiste, dotychczasowy sposoéb zycia
oraz zachowanie po popelnieniu przestepstwa. W ocenie Sadu w przypadku oskarzonego, z uwagi na jego uprzednig
niekaralno$é¢, kara nieizolacyjna bedzie wystarczajaca dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczego6lnosci
zapobiegnie ona powrotowi oskarzonego na droge przestepstwa. Sad ustalil okres proby na 5 lata.

Oprocz orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, Sad orzekl wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na podstawie art. 42 § 2 k.k. (w brzmieniu
sprzed zmian wprowadzonych z dniem 18.05.2015 r. ustawg z dnia 20.03.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 541.), albowiem orzeczenie tego $rodka
karnego jest obligatoryjne w przypadku popelienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji znajdujac
sie w stanie nietrzezwoséci. Okres, na ktory Sad mial obowiazek orzec ten zakaz to od roku do lat 10. Srodek ten ma
charakter §rodka prewencyjnego i w swej istocie ma na celu zabezpieczenie przed ponownym popehieniem przez
oskarzonego podobnego przestepstwa.



Oznaczajac czas trwania zakazu Sad wzial pod uwage charakter czynu tj. sposéb zachowania sie oskarzonego wage a tez
iliczbe naruszonych przez niego przepisoéw oraz skutki uznajac tym samym, iz w pelni uzasadnionym jest orzeczenie
zakazu na okres 6 lat.

W oparciu o tresé art. 71§1k.k. dla wzmocnienia oddzialywania kary w zakresie prewencji indywidualnej sad orzekt
wobec oskarzonego grzywne w kwocie 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych po 20zl (dwadziescia zlotych) kazda
stawka. Wysoko$¢ stawki dziennej zostala ustalona przy uwzglednieniu mozliwos$ci zarobkowych i stanu majatkowego
oskarzonego.

Na podstawie art. 61881 pkt 11 k.p.k. oraz §2 i §4 w zw z §17 ust 2 pkt 3 w zw z §20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu sad przyznal adw. M. C. od Skarbu Panistwa kwote 1033,20z} (tysiac trzydzieSci trzy
zlote dwadzie$cia groszy) w tym kwote 193,20z} (sto dziewieédziesiat trzy zlote dwadzie$cia groszy) tytulem podatku
vat

Na podstawie art. 627 k.p.k., Sad zasadzil od oskarzonego — jako skazanego w sprawie z oskarzenia publicznego na
rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw procesu w calo$ci i na podstawie art. 2 ust. 1 pkt ustawy z dnia 23.06.1973 r. o
oplatach w sprawach karnych natozyl na niego optate w kwocie 500 zlotych.



