Sygn. akt IT K 664/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Krukar — Le$niak
Protokolant: Magdalena Sapikowska

przy udziale Prokuratora: Mikolaja Rydza

po rozpoznaniu na rozprawach w dniu 15.03.2016 r., 5.05.2016 r., 30.06.2016 r., 28.09.2016T., 24.01.2017 T.,
14.03.2017 1.

sprawy:
1. M. R.
syna M. i D. z domu P., urodzonego w dniu (...) w N. , karanego

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 1 marca 2015 r. wJ. w mieszkaniu zajmowanym przez pokrzywdzonego dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z M. S. (1) dokonali napadu rabunkowego na K. M. (1) uzywajac przemocy w ten sposdb, ze zazadali wydania telefonu
komoérkowego S. (...) o wartoSci 9oo zl a gdy pokrzywdzony odmoéwil uderzali go rekoma po twarzy narazajac na
bezposrednie niebezpieczenstwo naruszenia czynnosci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni i powodujac obrazenia w
postaci obrzeku wargi gérnej i policzka po lewej stronie twarzy naruszajacych nietykalno$c cielesng pokrzywdzonego,
a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia wymieniony telefon komoérkowy oraz telewizor marki LG o wartoéci okolo
1500 zl.

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

II. wdniu 1 marca 2015 r. wJ. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. S. (1) uzywali grozby w celu wywarcia wplywu
na $wiadka K. M. (1) w ten sposob, ze grozili mu pobiciem w razie zawiadomienia policji o dokonanym na jego szkode
napadzie rabunkowym wzbudzajac w pokrzywdzonym uzasadniona obawe spelniania grozby,

tj. o czyn z art. 245 k.k.

anadto, M. R. i

2. K. F.

syna L. i E. z domu R., urodzonego w dniu (...) w N., karanego

oskarzonych o to ze:

ITI. w dniu 13 lutego 2015 r. w J. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1) dokonali pobicia R. D. (1), przy
czym M. S. (1) i K. F. uzywajac noza oraz toporka kuchennego, narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo
naruszenia czynno$ci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni w ten sposéb, ze kilkunastokrotnie uderzyli go pieScia w
twarz a nastepnie po przewroceniu pokrzywdzonego na podloge uderzali pieSciami i kopali obutymi nogami po calym
ciele a nastepnie po utracie przytomnosci przez pokrzywdzonego M. S. (1) i K. F. cieli jego palec prawej reki nozem



oraz uderzali go toporkiem po ciele powodujgc u niego uraz glowy z cze$ciowa niepamiecia wsteczna, liczne sinice i
otarcia naskorka skory glowy, twarzy, malzowin usznych, krwiaki okularowe oczodoléw i nasady nosa, rany matzowiny
usznej prawej o dlugosci 0,5 cm., liczne since i zadrapania tulowia, klatki piersiowej, konczyn gérnych i dolnych, rany
palcow V dlugosci 1 cm. i palca III prawej reki zaopatrzonych szwami, rany ponizej stawu kolanowego dtugoéci 0,5
cm. pokrytej strupem naruszajace prawidlowe czynnoéci narzadu ciata jakim sa powloki miekkie i koniczyna gérna
prawa na czas powyzej 7 dni

tj. o czyn z art. 158 § 1 k.k. wobec M. R.i 0 czyn z art. 159 § 1 k.k. wobec K. F.

I. uznaje oskarzonego M. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I czeSci wstepnej wyroku czynu, tj.
przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 158 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazuje go na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. uznaje oskarzonego M. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku czynu, tj.
przestepstwa z art. 245 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 245 k.k. skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

III. uznaje oskarzonego M. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie III czesci wstepnej wyroku czynu,
tj. przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 158 § 1 k.k. skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. lgczy orzeczone wobec oskarzonego M. R. kary pozbawienia wolnosci
i wymierza mu kare laczna 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. R. solidarnie z M. S. (1) rzecz pokrzywdzonego K. M.
(1) kwote 1.000 (jednego tysiaca) zlotych tytulem nawiazki;

VI. uznaje oskarzonego K. F. za winnego popehienia zarzucanego mu w punkcie III cze$ci wstepnej wyroku czynu,
tj. przestepstwa z art. 159 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 159 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznaje od Skarbu Panstwa adwokatowi E. M. kwote 1.033
(jednego tysigca trzydziestu trzech) zlotych i 20 (dwudziestu) groszy, ktéra obejmuje kwote 193 (stu dziewieédziesieciu
trzech) zlotych i 20 (dwudziestu) groszy z tytulu podatku VAT — tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
K. F. z urzedu;

VIII. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. oraz ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czeéciach ich dotyczace, w tym kazdemu
z nich wymierza oplate:

- M. R. na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 6 w kwocie 400 (czterystu dwudziestu) zlotych;
- K. F. na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 w kwocie 300 (trzystu) zlotych.
Sygn. akt I K 664/15

UZASADNIENIE

W dniu 13 lutego 2015 r. okolo godziny 13:30 R. D. (1) spotkal w M. M. R., z ktérym udal sie do mieszkajacego w J.
K. F.. W tym czasie w mieszkaniu K. F. byt jeszcze M. S. (1). Wszyscy razem zaczeli spozywaé alkohol w postaci wina
marki M., ktérego wypili 4 butelki o pojemnosci 1 litra.



Dowdd: - wyjaénienia M. R. k. 77-73 (227-230 wg a/0), 86-91 (232-234 wg a/0), 139-142 (302-303 wg a/0), 225
« wyjaénienia K. F. k. 119-124 (276-278 wg a/0), 144-149 (302-303 wg a/0), 225-226
« zeznania R. D. (1) k. 27-31 (121-123 wg a/0), 288-289

+ zeznaniaiwyjasnienia M. S. (1) k. 20-21 (58-59 wg a/0), 22-25 (90-91 wg a/0), 125-128 (292-293 wg a/0), 148-150,
423-424

W pewnym momencie K. F. znalazl w szafie klej B., ktéorym razem z M. S. (1) i M. R. zaczeli sie odurzaé. Po kilku
minutach M. S. (1) zaczal bez powodu wyzywac R. D. (1), ktory w odpowiedzi rowniez zaczal uzywaé w stosunku do M.
S. (1) wulgarnych stow. Wtedy M. S. (1) wstal i podszedl do R. D. (1), a R. D. (1) uderzyt go piescia w twarz. Wskutek
tego uderzenia M. S. (1) upadl na podloge. Po chwili jednak wstal i zlapal R. D. (1) za ubranie. Wowczas podszedt do
niego takze M. R., ktory zaczal go bié pieSciami prawe;j i lewej reki po twarzy. W tym samym czasie M. S. (1) przewrocil
R. D. (1) na podloge. Wtedy do M. S. (1) i M. R. dotaczyl K. F. i wszyscy trzej zaczeli bi¢ i kopaé R. D. (1) po calym
ciele, w tym rowniez w glowe. Nastepnie K. F. przyniost toporek kuchenny i uderzyl R. D. (1) ostrzem tego toporka w
kolano, wskutek czego R. D. (1) stracil przytomno$é. Wéwcezas M. S. (1) i K. F. zaczeli cia¢ nozem palce prawej reki
R. D. (1) oraz uderza¢ go toporkiem po ciele. Widzac obrazenia ciala R. D. (1) K. F. odlozyl n6z oraz na prosbe M. R.
zabral toporek M. S. (1). Z uwagi na to, ze R. D. (1) dalej byt nieprzytomny K. F. i M. R. postanowili wezwa¢ Pogotowie
(...). Zgloszenia dokonat M. R. dzwonigc z telefonu K. F.. Podal on, ze R. D. (1) zostal pobity i wyrzucony z samochodu
przez nieznanych sprawcow. Po przyjezdzie Pogotowia (...) pomagatl sanitariuszom znosi¢ R. D. (1) na noszach.

Dowdd: - cze$ciowo wyjaénienia M. R. k. 77-73 (227-230 wg a/0), 86-91 (232-234 wg a/0), 139-142 (302-303 wg a/
0), 225

+ czeSciowo wyjaénienia K. F. k. 119-124 (276-278 wg a/0), 144-149 (302-303 wg a/0), 225-226

+ czeSciowo zeznania i wyja$nienia M. S. (1) k. 20-21 (58-59 wg a/0), 22-25 (90-91 wg a/0), 125-128 (292-293 wg
a/o0), 148-150, 423-424

 cze$ciowo zeznania R. D. (1) k. 27-31 (121-123 wg a/0), 288-289
« informacja z Pogotowia (...) k. 62,
« protokoél badania stanu trzezwoéci R. D. (1) k. 66-67,

Na skutek zaistnialego zdarzenia R. D. (1) doznal urazu glowy z czeSciowa niepamiecig wsteczna, licznych sincow
i otar¢ naskoérka skory glowy, twarzy, malzowin usznych, krwiakéw okularowych oczodoléw i nasady nosa, rany
malzowiny usznej prawej o dlugosci 0,5 cm, licznych sincéw i zadrapan tutowia, klatki piersiowej, koficzyn gérnych i
dolnych, rany palcow V dlugosci 1 cm i palca III prawej reki zaopatrzonych szwami, rany ponizej stawu kolanowego
dlugosci 0,5 cm pokrytej strupem. Doznane przez niego obrazenia spowodowaly naruszenie funkcji narzadu ciala,
jakimi sa powloki miekkie ciala i koniczyna gérna prawa na okres przekraczajacy 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

Dowdd: - zeznania R. D. (1) k. 27-31 (121-123 wg a/0), 288-289
+ opinia sadowo — lekarska R. D. (1) k. 63-65
+ dokumentacja medyczna R. D. (2) wraz z materialem poglagdowym k. 33, 34-36, 38-55, 57-58,

W dniu 27 lutego 2015 r., w piatek, M. S. (1) i M. R. przyszli do znajdujacego sie w J. mieszkania zajmowanego przez
K. M. (1), a nalezacego do jego ojca A. M.. M. S. (1) i M. R. poprosili K. M. (1), aby mogli u niego przenocowac, na co on
wyrazil zgode. Zaczeli wowczas wspoélnie spozywac alkohol w postaci wodki, ktory pili az do niedzieli, ktdra wypadala



w dniu 1 marca 2015 r. Przez caly ten czas alkohol w sklepie w J. kupowal K. M. (1), ktéremu pieniadze na ten cel
przekazywal M. S. (1), poniewaz K. M. (1) nie mial zadnych Srodkow.

Dowdd: - wyjasnienia M. R. k. 77-73 (227-230 wg a/0), 86-91 (232-234 wg a/0), 139-142 (302-303 wg a/0), 225

« zeznaniaiwyja$nienia M. S. (1) k. 20-21 (58-59 wg a/0), 22-25 (90-91wga/0), 125-128 (292-293 wg a/0), 148-150,
423-424

« zeznania K. M. (1) k. 17-18 (48-49 wg a/0), 289

W godzinach wieczornych w dniu 1 marca 2015 r., gdy wszyscy trzej byli juz pod znacznym wplywem alkoholu, M.
S. (1) i M. R. skoniczyly sie pieniadze, mimo to nadal chcieli spozywac alkohol. Zaczeli wiec namawiaé¢ K. M. (1), aby
sprzedal swoj telefon marki S. (...) o wartosci 900 zlotych, ktory przywidzt z Anglii, na co on nie chciat sie zgodzic.
Woéwezas M. S. (1) i M. R. podeszli do siedzacego na t6zku K. M. (1) i zaczeli mu grozié¢ pobiciem w razie odmowy
oddania im telefonu. Nastepnie M. S. (1) uderzyl K. M. (1) pie$cig w twarz. Cios zadal mu réwniez M. R. méwiac przy
tym, aby oddal im telefon. K. M. (1), ktéry caly czas siedzial na 16zku powiedzial, aby go nie bili, jednak M. S. (1) i M.
R. zaczeli na przemian uderzaé go w glowe. Nastepnie M. S. (1) przewrdcil K. M. (1) na 16zku. Wtedy K. M. (1) zlapal
przez spodnie telefon, ktory mial w kieszeni, aby zapobiec jego zabraniu. M. S. (1) przycisnat go jednak swoim lewym
przedramieniem do t6zka tak, ze nie K. M. (1) mog} sie poruszaé, a prawg reka zaczal chwytaé za telefon. Wowcezas K.
M. (1) chwycil M. S. (1) za reke. W odpowiedzi na to M. S. (1) zabral swoja lewa reke, ktora przyciskat K. M. (1) do t6zka
iuderzyt go w glowe oraz wyrwal mu telefon. Potem M. S. (1) i M. R. zaczeli sie Smiaé z K. M. (1), ktory przez chwile
byl zamroczony. Gdy K. M. (1) ocknat sie zobaczyl jak M. R. bawi sie jego telefonem. W tym czasie M. S. (1) zaczal
dzwoni¢ ze swojego telefonu szukajac kupca na telefon nalezacy do K. M. (1). Podczas prowadzonych rozméw mowil,
ze moze jeszcze dorzuci¢ telewizor plazmowy. Przez caly czas K. M. (1) prosil M. S. (1) i M. R., aby nie sprzedawali
jego telefonu. M. S. (1) i M. R. dalej jednak zachowywali sie wobec niego agresywnie na przemian uderzajac go co jaki$
czas pieSciami w glowe i méwigce, aby sie uciszyl. Po pewnym czasie do M. S. (1) zadzwonil jego znajomy z D., ktéry
zgodzit sie kupi¢ telefon i telewizor za kwote 500 zlotych mowiac, ze zaraz bedzie w J.. Po zakonczeniu rozmowy M.
S. (1) podszed! do znajdujacego sie w mieszkaniu telewizora marki(...)o wartosci okolo 1500 zlotych nalezacego do A.
M. i zaczal od niego odlaczaé przewody, a nastepnie wyszed! z nim i z telefonem z mieszkania. Wowczas do K. M. (1)
podszedl M. R. i uderzyl go pie$cia w glowe mowiac, aby sie uciszyt i nikomu nic nie méwil, bo go pobija. Po pewnym
czasie do mieszkania wrdcil M. S. (2), ktéry o§wiadczyl, ze ma juz pieniadze i idzie po alkohol. Po jego powrocie znowu
zaczeli spozywaé alkohol. K. M. (1) prosil ich, aby opuscili mieszkanie, jednak M. S. (1) i M. R. uciszali go. Kazali tez
K. M. (1), aby wspolnie z nimi pil alkohol, na co on przystal, gdyz obawial sie im przeciwstawié¢. Podczas spozywania
alkoholu M. S. (1) i M. R. grozili K. M. (1) pobiciem w razie, gdyby komu$ opowiedzial, co sie wydarzyto. Gdy K. M.
(1) czul sie juz bardzo pijany poszedl do swojego pokoju i zasnal, natomiast M. S. (1) i M. R. dalej spozywali alkohol.
Gdy K. M. (1) sie obudzil zauwazyl, ze M. S. (1) i M. R. $§pia. Wykorzystujac sytuacje wyszed} z mieszkania i udat sie
do swojego kolegi R. P., u ktérego przenocowal.

Dowod: - czeSciowo wyjasnienia M. R. k. 77-73 (227-230 wg a/0), 86-91 (232-234 wg a/0), 139-142 (302-303 wg a/
0), 225

 cze$ciowo zeznania i wyjasnienia M. S. (1) k. 20-21 (58-59 wg a/0), 22-25 (90-91 wg a/0), 125-128 (292-293 wg
a/0), 148-150, 423-424

« zeznania K. M. (1) k. 17-18 (48-49 wg a/0), 289

Nastepnego dnia K. M. (1) zadzwonil z telefonu kolegi do swojej siostry M. M. (1) i opowiedziat jej o tym co sie
wydarzylo oraz poprosit ja o powiadomienie ojca. Po rozmowie z bratem M. M. (1) skontaktowala sie z ojcem i
powiadomila go o calej sytuacji. K. M. (1) skontaktowal sie ponadto telefonicznie ze swojg ciotka A. D., ktéra mieszka w
G.1ijej rowniez o wszystkim opowiedzial. Zaproponowala mu ona wowczas, aby do niej przyjechal. K. M. (1) obawiajac



sie pobicia przez M. R. i M. S. (1) pojechal do ciotki i zamieszkal u niej przez pewien czas. Natomiast potem przenidst
sie do swoich dziadkow, ktorzy mieszkaja w K.. Nadal bowiem obawial sie wroci¢ do J..

Dowod: - zeznania K. M. (1) k. 17-18 (48-49 wg a/0), 289
« zeznania A. M. k. 6-9 (32-33 wg a/0), 11-13 (35-36 wg a/0)
» zeznania M. M. (1) k. 14-16 (37-37 wg a/0), 314-315
« zeznania A. D. k. 2-5 (30-31 wg a/0), 315-316

Po telefonie od corki A. M. udat sie do swojego mieszkania, ktére otworzyt je swoimi kluczami. W érodku zastal M.
S. (1), M. R,, K. S. (1) i G. S.. Wszyscy oni znajdowali sie pod wplywem alkoholu. A. M. zapytal ich co sie stalo z
jego telewizorem, na co oni odpowiedzieli mu, aby sie nie dopytywal, ani nikomu tego nie zglaszal, bo go pobija.
Obawiajac sie agresywnego zachowania znajdujacych sie w jego mieszkaniu mezczyzn A. M. nie wyprosil ich, tylko
zaczal sprzatac puste butelki. Ponadto wypil dany mu przez M. S. (1) alkohol. Po pewnym czasie wszyscy znajdujacy sie
wjego mieszkaniu mezczyZni opuscili je. Natomiast A. M. udat sie do R. P., gdzie zastal swojego syna, ktéry opowiedzial
mu co sie wydarzylo w jego mieszkaniu.

Dowod: - czeSciowo wyjasnienia M. R. k. 77-73 (227-230 wg a/0), 86-91 (232-234 wg a/0), 139-142 (302-303 wg a/
0), 225

 cze$ciowo zeznania i wyjasnienia M. S. (1) k. 20-21 (58-59 wg a/0), 22-25 (90-91 wg a/0), 125-128 (292-293 wg
a/0), 148-150, 423-424

« zeznania A. M. k. 6-9 (32-33 wg a/0), 11-13 (35-36 wg a/0)

Na skutek zaistnialego zdarzenia K. M. (1) doznal obrzeku wargi gornej i policzka po lewej stronie twarzy. Doznane
przez niego obrazenia spowodowaly naruszenie jego nietykalno$ci cielesnej w rozumieniu art. 217 § 1 k.k.

Dowod: - zeznania K. M. (1) k. 17-18 (48-49 wg a/0), 289
« opinia sagdowo — lekarska K. M. (1) k. 129-130
» dokumentacja medyczna K. M. (2) k. 129-130

M. S. (1) przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, do ktorych nalezaly m.in. czyny zarzucane M. R. i K.
F., ktérych M. S. (3) dopuscil sie wspoélnie i w porozumieniu z nimi. Wyrokiem z dnia 20 lipca 2016 r. za te i inne
zarzucane mu czyny zostal skazany na kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dowdd: - cze$ciowo zeznania i wyjaénienia M. S. (1) k. 20-21 (58-59 wg a/0), 22-25 (90-91 wg a/0), 125-128 (292-293
wg a/0), 148-150, 423-424

« odpisy wyrokdw Sadéw I instancji wraz z uzasadnieniem oraz II instancji dotyczacych M. S. (1) 151-153, 154-157,
422

M. R. ma obecnie (...) lat. Jest bezdzietnym kawalerem. Ma wyksztalcenie(...), zzawodu jest (...). Obecnie odbywa kare
pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym. Przed osadzeniem utrzymywal sie z prac dorywezych, z ktorych osiggal
dochod w wysokosci 2.500 zlotych. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Byl weze$niej karany.

Dowdd: - wyjasnienia M. R. k. 77-73 (227-230 wg a/0), 86-91 (232-234 wg a/0), 139-142 (302-303 wg a/0), 225
 dane o karalnosci k. 93, 195-196

« odpisy orzeczen k. 102-105, 107-108, 109-111, 112-115,



K. F. ma obecnie (...)lat. Jest kawalerem. Ma jedno dziecko w wieku 1 roku. Ma wyksztalcenie (...) nie ma wyuczonego
zawodu. Utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktoérych osiaga dochéd w wysoko$ci 1.200 zlotych. Ma na utrzymaniu
dziecko. Byl wczeéniej karany.

Dowod: - wyjasnienia K. F. k. 119-124 (276-278 wg a/0), 144-149 (302-303 wg a/0), 225-226
+ dane o karalnosci k. 95-96, 192-193,
« odpisy orzeczen k. 97-98, 99-100, 101,

7Z uwagi na watpliwoSci odnoénie poczytalnoéci M. R. zostal poddany jednorazowemu badaniu sadowo —
psychiatrycznemu. W wydanej opinii biegli nie stwierdzili u niego choroby psychicznej, ani uposledzenia umystowego.
Rozpoznali natomiast u M. R. osobowo$¢ o cechach nieprawidlowych (dyssocjalnych) i przebyte zaburzenia
adaptacyjne. W oparciu o wyniki przeprowadzonych badan biegli uznali jednak, ze tempore criminis nie mial on z
przyczyn chorobowych zniesionej, ani znacznie ograniczonej zdolnoSci rozpoznawania znaczenia czynéw i kierowania
swoim postepowaniem. Biegli wskazali, Ze moze on odbywac kare pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym pod
warunkiem okresowych konsultacji psychiatrycznych, co jest dostepne w wiekszosci zakladow karnych w Polsce.

Dowod: - opinia sagdowo — psychiatryczna M. R. k. 277-282
« dokumentacja medyczna k. 241-245

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego M. R. nie przyznal sie do popelienia dwoch pierwszych z zarzucanych
mu czynéw, przyznatl sie natomiast do trzeciego zarzucanego mu czynu.

Odnoénie pierwszego i drugiego zarzucanego mu czynu wyjasnil, ze nie wyniost tego telewizora ani telefonu
komoérkowego, natomiast byl tam i widzial wszystko. Byl on, pokrzywdzony, M. S. (1), K. S. (1) i brat K. S. (1). Byli u
M., razem pili alkohol w postaci wodki. Brakowalo im alkoholu i M. spytal K. czy oddalby w zastaw telefon, zeby byly
pieniadze na alkohol i telewizor, on sie na to zgodzil. Zadzwonil M. z K. do jakiego$ kupca, méwia na niego W. i jest
on z D.. On go za bardzo nie zna. W. to nazwisko, albo ksywa, nie wie. Przyszedt W. i dal 500 albo 600 zlotych M.
chyba albo K.. M. na wszystko sie zgodzil. Nie wie dlaczego pieniedzy nie otrzymat K. M. (1), tylko S. lub S.. Ten kupiec
przywiodzt alkohol, ktory kupil za pienigdze od S. albo S., ale przywiozl tylko 1 lub 2 flaszki, reszte pieniedzy otrzymat S.
albo S.. Pili. On uderzy! lekko z otwartej reki tego M., a potem wypil 2-3 kieliszki wodki i poszed} spa¢ u M. w pokoju.
Faktycznie zanim M. oddat telefon to S. grozil mu, ze jak go nie odda to dostanie w pierdol. On tez mu grozil, tzn. nie
grozil mu, ale zadal, zeby oddal telefon, a on mu odda swdj, zeby mial jaki$ telefon. Wtedy tez uderzyl go, wezeéniej
uderzyl go S.. S. uderzyt go wtedy jak mu grozil, natomiast on to wydaje mu sie, ze uderzyl go p6zniej, jak juz telefon
byl oddany temu W.. S. uderzyl go w twarz, nie pamieta czy piescia, czy otwarta dlonia. K. S. (1) tez co§ mu gadal, zeby
oddat ten telefon, ale czy grozil mu to juz nie jest pewien. Ten telewizor z mieszkania M. zniést U. tj. K. S. (1) razem
z M. j. M. S. (1). Wczeéniej M. zadzwonil by¢ moze ze swojego telefonu do swojego kolegi tj. W., jest to chlopak z D..
Pamieta, ze jak W. przyjechal to za ten telewizor oni chcieli wiecej pieniedzy. Caly czas rozmawial z tym W. M. S. (1) z
K. S. (1), oni z W. rozmawiali na dole przed mieszkaniem. Ten W. przyjechal po ten telewizor busem. Ponadto W. wzial
tez telefon K. M. (1), ale ile dal za ten telefon i telewizor razem, chyba 500 lub 600 z}l. Na pewno te przedmioty od nich
kupil ten W. z D., jest to chlopak nizszy od niego. Po tym jak wzial ten telewizor i telefon to po chwili przyjechat i kupit
im wodke, a reszte pieniedzy za ten telewizor i telefon M. oddal M. S. (4) albo K. S. (1). Pamieta, ze on lekko uderzy! K.
M. (1) z otwartej dloni. Nie grozil pobiciem A. M. jezeli on zlozy zawiadomienie. A. M. przyszed} do mieszkania jak byt
on, S. M. i S. K.. Jeszcze p6zniej pit z nimi alkohol. Nie widzial po jego zachowaniu, Ze on sie ich boi. Nie pamieta czy
grozil pobiciem K. M. (1) jak chcieli sprzedac jego telefon. Byl pijany i tego nie pamieta. Pamieta, ze jeden raz uderzyt
go z otwartej dloni w twarz. Nie wie za co go uderzyl. M. S. (1) K. M. (1) kilka razy uderzyl przy nim i uderzat go z piesci
i otwartej dloni. Bylo to jak pamieta po sprzedazy telefonu M.. Nie wie dlaczego go bil. By¢ moze, zeby tego nie zglosil
na policji. Pamieta, ze wypil jeszcze dwa kieliszki wodki i poszedl spa¢. Nie widzial, zeby K. S. (2) bil K. M. (1).



Odnoénie trzeciego zarzucanego mu czynu wyjasnil, ze faktycznie on, S. M. i K. F. pobili D.. T. i nozem cial go S.. To
bylo juz jak D. by} nieprzytomny. On nawet nie wie skad S. wzial ten toporek, to byl taki toporek kuchenny do miesa.
On nawet powiedziat do F.: ,weZ zabierz mu ten toporek, bo go zabije”. Wtedy F. zabral S. ten toporek. Najpierw jeszcze
S. nozem pocial palce D., ktory woéwcezas tez byl juz nieprzytomny. On postanowil, Ze trzeba zadzwonic¢ po karetke i
po nia zadzwonil, ale z telefonu K. F.. Nie wie czemu S. go cial, mimo ze D. byl nieprzytomny. Karetka przyjechala
do domu K., on pomagal wynie$¢ D. na noszach sanitariuszom. Jak wezwal pogotowie to méwil, ze kto$ wyrzucil D.
z samochodu. On tez bil D. razem z K. F. i M. S. (1). W ten dzien w mieszkaniu I. F. wdychal budapren i by¢ moze
mialo to wplyw na takie zachowanie, ze z kolegami pobili D. w mieszkaniu F.. Dodatkowo S. M. rozcinal nozem cialo
D. tj. palce chyba, dokladanie juz nie pamieta. Bit tez D. toporkiem do miesa po calym ciele. On jeszcze prosit F. K.,
zeby mu ten toporek zabral. Pamieta, ze D. mial jeszcze w tym dniu konflikt ze S. i sie bili. On widzac obrazenia ciala
u D. zadzwonil na pogotowie, bo on byl nieprzytomny. Wymy$lil dzwoniac do pogotowia, ze D. kto$ pobil i ze zostal
wyrzucony z samochodu, bo bal sie, ze moga mieé za to sprawe, lecz chcial mu poméc. Udzielili mu pomocy, bo widzial,
ze ma widoczne obrazenia i jest nieprzytomny.

Na rozprawie przed Sadem M. R. o$wiadczyl, ze przyznaje sie do trzeciego zarzucanego mu czynu, natomiast nie
przyznaje sie do popelnienia pierwszego i drugiego z zarzucanych mu czynéw i odmoéwit skladania wyjasnien. Po
odczytaniu jego wyjasnien sktadanych na etapie postepowania przygotowawczego o§wiadczyl, ze K. M. (1) sam chcial
sprzedac telewizor, bo pieniadze byly mu potrzebne, bo w poniedzialek mial sie zglosi¢ do wiezienia.

Dowdd: - wyjaénienia M. R. k. 77-73 (227-230 wg a/0), 86-91 (232-234 wg a/0), 139-142 (302-303 wg a/0), 225

Przestuchany w charakterze podejrzanego K. F. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze to
bylo u niego w domu. Przyszli R. i D.. Pili alkohol, ale nie pamieta jaki. Pamieta, ze S. M. byl juz u niego wczeéniej
w domu, on tez pil tam alkohol. Siedzieli razem, nie pamieta czy wachali klej. Nie wie o co poszlo, ale D. klocil sie ze
S.iD. pchnatl S. na grzejnik. S. woéwczas upadl. Chcieli, zeby D. wyszedl, ale on nie chcial wyj$¢. Zaczeli go bié. Nie
pamieta kto go pierwszy uderzyl. On go uderzy! pare razy piescia jeszcze jak stal. Bili go wszyscy razem, jak on upadt
to kopali go i bili pieSciami wszyscy razem, czyli on, R. i S.. Zaczela mu lecie¢ krew z nosa i wtedy przestali. Jak juz
D. lezal taki pobity to on nozem przecial w reke lewa i lewa noge. On to zrobil, bo D. co$ gadal na jego dziewczyne,
nie pamieta dokladanie o co chodzilo, ale Zle o niej méwil. On sie zdenerwowal, chyba sam odlozyl ten n6z, poniewaz
wystraszyl sie, ze go moze zabié¢ lub zrobié¢ co$ zlego, ze bedzie mial duze obrazenia. Nie przypomina sobie czy S.
uderzal pokrzywdzonego nozem lub toporkiem do miesa, moze i tak bylo, ale on tego nie pamieta. Nie pamieta, aby
S. taki toporek zabieral. Ogolnie to u niego w domu taki toporek wowczas byt. N6z odlozyl na st6l. Nie pamieta kto
dzwonil na pogotowie, ale to on wpadl na ten pomyst, bo wystraszy! sie tego co zrobili. Pamieta, ze tym z pogotowia
mowili, ze kto§ wyrzucit D. z samochodu. Pogotowie zabralo go z domu. Nie pamieta czy R. lub kto$ inny pomagal
wynie$¢ D. na noszach z domu. Zaluje tego co zrobil. Rozmawial z D. pare razy od tego czasu. Rozmawiali na temat
tego zdarzenia, ale nie wie czy D. bedzie to pamietal, bo byl przewaznie wypity. On byl trzezwy.

Na rozprawie przed Sadem K. F. o$§wiadczyl, Ze przyznaje sie do popeliania zarzucanego mu czynu i odmowil
skladania wyjasnien.

Dowdd: - wyjaénienia K. F. k. 119-124 (276-278 wg a/0), 144-149 (302-303 wg a/0), 225-226
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonych nie budzg watpliwosci.

Zaréowno M. R, jak i K. F. przyznali sie do pobicia R. D. (1), ktérego dokonali wspdlnie i w porozumieniu z M. S.
(1). Dodatkowo K. F. przyznal sie do uzywania podczas pobicia niebezpiecznych narzedzi w postaci noza i toporka
kuchennego, ktérymirazem z M. S. (1) cieli palce prawej reki pokrzywdzonego oraz uderzali go po ciele. W tym zakresie
z wyjasnieniami obu oskarzonych korespondowaly zas zar6wno zeznania R. D. (1) zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i wyjaénienia i zeznania trzeciego wspolsprawcy, wobec czego nalezalo uznaé je za wiarygodne.



Za niewiarygodne Sad uznal natomiast wyjaénienia M. R. i K. F. w czeéci w jakiej podawali, ze z uwagi na stan
upojenia alkoholem oraz odurzenia klejem nie pamietali pewnych fragmentéw zdarzenia. W tym zakresie ustalenia
stanu faktycznego Sad ustalil w oparciu o logiczne i sp6jne zeznania pokrzywdzonego.

W wiekszo$ci za niewiarygodne Sad uznal natomiast wyjasnienia M. R. odnoszace sie do pierwszego i drugiego
zarzucanego mu czynu, ktére popelnil na szkode K. M. (1) wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1). Oskarzony
potwierdzil, ze w czasie wskazanym w zarzucie byl wraz z M. S. (1) w mieszkaniu uzytkowanym przez pokrzywdzonego,
zaprzeczyl jednak, aby bez jego zgody zabrali mu telefon oraz nalezacy do jego ojca telewizor. Oskarzony twierdzil,
ze K. M. (1) zgodzil sie odda¢ im swoj telefon. Wyjasnieniom M. R. w tym zakresie przecza jednak nie tylko
spojne i konsekwentne zeznania K. M. (1) oraz korespondujace z nimi zeznania czlonkéw jego rodziny, ktorym
pokrzywdzony krotko po zdarzeniu opowiedzial jego przebieg, ale rowniez logika sytuacyjna zdarzenia. M. R. twierdzil,
ze pokrzywdzony zgodzil sie na oddanie im telefonu. Przyznal jednak, ze wczes$niej M. S. (1) bit K. M. (1) i Ze on tez
go uderzyl. Dodal, ze M. S. (1) takze grozil pokrzywdzonemu pobiciem, jesli nie odda im swojego telefonu i ze on
tez ,zadal” od K. M. (1) oddania im telefonu. Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze pokrzywdzony nie oddatl
dobrowolnie M. R. i M. S. (1) swojego telefonu. Gdyby bowiem godzil sie on na oddanie im telefonu to nie byloby
zadnego powodu, aby mieli go bi¢, czy tez mi grozi¢ pobiciem. K. M. (1) zeznal, ze bezposérednio telefon zabral mu
M. S. (1), jednak weze$niej nie tylko M. S. (1), ale takze M. R. bil go i grozil mu pobiciem w razie odmowy wydania
telefonu. Dodal, ze gdy sie ocknat M. R. bawil sie jego telefonem, a w tym czasie M. S. (1) dzwonit ze swojego telefonu
szukajgc kupca na jego telefon oraz znajdujacy sie w mieszkaniu telewizor, ktéry nalezat do jego ojca. Pokrzywdzony
zaprzeczyl, aby wyrazil zgode na sprzedaz swojego telefonu, a tym bardziej na sprzedaz telewizora, ktory przeciez
nawet nie stanowit jego wlasnoéci. Nie sposob przy tym logicznie wytlumaczy¢ dlaczego nie K. M. (1) tylko M. S. (1)
otrzymatl reszte pieniedzy ze sprzedazy telefonu i telewizora, skoro jak podawal M. R. pokrzywdzony rzekomo zgodzit
sie na sprzedaz tych rzeczy. M. R. twierdzil réwniez, ze nie wie dlaczego M. S. (1) bil K. M. (1). Oéwiadczyl, ze by¢ moze
dlatego, aby pokrzywdzony nie zglosil tego na Policji. Nie wiadomo jednak co takiego mialby zglosi¢ K. M. (1), skoro
jak twierdzil M. R. pokrzywdzony rzekomo zgodzil sie on sprzedaz telefonu i telewizora.

Majac na uwadze powyzsze, wyjaSnieniom oskarzonego w zakresie w jakim zaprzeczal, aby przy uzyciu przemocy
i grozb zabrali K. M. (1) telefon oraz nalezacy do jego ojca telewizor nalezalo odmoéwié wiarygodnoSci uznajac, ze
stanowig one jedynie konsekwencje przyjetej przez niego linii obrony majacej na celu umniejszenie jego winy i roli
jaka odegral w popelnionym przestepstwie.

Analogicznie nalezalo oceni¢ wyjasnienia M. R. w zakresie w jakim zaprzeczal, aby grozil pokrzywdzonemu pobiciem
w razie zgloszenia zaistnialego zdarzenia na Policje. K. M. (1) zeznal, ze M. R. i M. S. (1) réwniez po sprzedazy jego
telefonu oraz telewizora nalezacego do jego ojca grozili mu pobiciem w razie zawiadomienia o tym fakcie Policji.
Dodal, ze obawial sie spelnienia tych grozb i z tego powodu nawet opuscit swoje dotychczasowe miejsce zamieszkania,
co potwierdzili czlonkowie jego rodziny. Dodatkowo jego ojciec zeznal, ze oskarzony i M. S. (1) zachowywali sie
tak réwniez wobec niego. Gdy przyszedl do swojego mieszkania i zaczal sie dopytywac o swoj telewizor grozili mu
pobiciem.

W peli za wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania R. D. (1), ktére zostaly przez niego zlozone na etapie
postepowania przygotowawczego, jak i zeznania K. M. (1). Obaj pokrzywdzeni opisali zachowanie oskarzonych i podali
jakich wskutek tego doznali obrazen ciala. Z trescia ich zeznan w tym zakresie korespondowaly za$§ wydane w ich
sprawach opinie sgdowo — lekarskie, z ktérych wynikalo, ze mogli dozna¢ stwierdzonych u nich obrazen ciala w
opisanych przez siebie okolicznoéciach.

Za niewiarygodne Sad uznal jedynie wyjasnienia R. D. (1), ktore zostaly przez niego zlozone przed Sagdem. W ocenie
Sadu, pokrzywdzony obawiajac sie oskarzonych najpierw probowal wycofaé swoje zeznania, a gdy okazalo sie to
niemozliwe zaslanial sie niepamiecia, aby nie obciazaé oskarzonych. Zaprzeczal nawet tym okoliczno$ciom, do ktérych
oskarzeni sami sie przyznawali. W tym zakresie zeznan R. D. (2) nie sposéb wiec bylo uznac za wiarygodne.



Watpliwosci pod wzgledem wiarygodno$ci nie budzily natomiast zeznania czlonkéw rodziny K. M. (1). Jego ojciec,
siostra i ciotka podali jak wygladal i jak sie zachowywat pokrzywdzony krétko po zdarzeniu. Przytoczyli tez jego relacje
z przebiegu zdarzenia, ktéra w pelni korespondowata z zeznaniami K. M. (1) odnoszacymi sie do przebiegu tego
zdarzenia. Dodatkowo A. M. szczegotowo opisat telewizor, jaki zostal mu zabrany i podal jak zachowywat sie M. R. i
inne osoby przebywajace w jego mieszkaniu, gdy tam przyszed!.

W konsekwencji powyzszego, zeznaniom A. M., M. M. (1) i A. D. nalezalo da¢ w pelni wiare.

Za wiarygodne nalezalo tez uznaé¢ wyjaénienia M. S. (1) w zakresie w jakim przyznal sie¢ do popelnienia wspdlnie
i w porozumieniu z M. R. i K. F. zarzucanych mu czyndéw, cho¢ podczas skladania zeznan przez Sadem nie chcial
juz tego powtdrzy¢ zaslaniajac sie niepamiecia. Z treécia jego wyjasnien w tym zakresie korespondowaly bowiem
inne zgromadzone w sprawie dowody, w tym w szczeg6lno$ci zeznania pokrzywdzonych i cze$ciowo réwniez samych
oskarzonych.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez dowody z dokumentow, w tym w szczegolnosci w postaci danych o karalnoéci
oskarzonych, dokumentacji medycznej pokrzywdzonych i dotyczacych ich opinii sgdowo — lekarskich oraz opinii
sadowo — psychiatrycznej M. R.. Wydane w sprawie opinie zostaly sporzadzone w sposob jasny i zgodny z
obowiagzujacymi w tej mierze procedurami. Opinie te, podobnie jak i pozostale dowody z dokumentéw nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron, a Sad nie znalaz} zadnych okolicznoéci, ktére by uzasadnialy watpliwosci, co do
ich wiarygodnoSci.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego wykazata
sprawstwo oskarzonych w zakresie zarzucanych im czynow.

Przestepstwo kwalifikowane z art. 280 § 1 k.k. polega na kradziezy popelionej przy uzyciu przemocy wobec osoby lub
grozby natychmiastowego jej uzycia albo przez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.

M. R. wraz z M. S. (1) nie tylko grozili K. M. (1) uzyciem przemocy, ale i tej przemocy wobec niego uzywali.
Pokrzywdzony zeznal Ze najpierw grozili mu pobiciem, a potem zaczeli go bié¢ i sita M. S. (1) zabral mu telefon, a nadto
zabral nalezacy do jego ojca telewizor.

Oczywistym jest wiec, ze M. R. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa kwalifikowanego z art. 280
§1k.k.

Nadto, zdaniem Sadu czyn M. R., ktérego dopuscit sie razem z M. S. (1), wyczerpywal rowniez znamiona czynu
zabronionego kwalifikowanego z art. 158 § 1 k.k. Przestepstwo to polega m.in. na narazeniu zycia lub zdrowia ludzkiego
na niebezpieczenstwo poprzez udzial w pobiciu, przez ktore nalezy rozumie¢ czynng napas$¢ przynajmniej dwoch osob
na jedna osobe lub wiecej 0s6b. Karalne jest przy tym samo narazenie czlowieka na opisane wyzej niebezpieczenstwo,
nie jest zatem konieczne wystapienie skutku w postaci utraty zycia lub zdrowia. Z ustalonego powyzej przez Sad
stanu faktycznego wynika, ze M. R. razem z M. S. (1) oprocz tego, ze zabrali K. M. (1) telefon i nalezacy do jego
ojca telewizor to jeszcze dokonali jego pobicia uderzajac go pieSciami w glowe, wskutek czego pokrzywdzony doznat
obrzeku wargi gornej i policzka po lewej stronie twarzy. Obrazenia te zostaly zakwalifikowane jedynie jako naruszenie
nietykalno$ci cielesnej w rozumieniu art. 217 § 1 k.k., jednak czestotliwo$¢ tych cioséw oraz miejsce ich zadawania
(glowa) niewatpliwie $wiadcza o tym, ze pokrzywdzony byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zdrowia. K. M. (1) byl z duza sila uderzany pieéciami w glowe, co niewatpliwie stwarzalo realne zagrozenie dla jego
zdrowia i jedynie to, ze zaslanial sie on przed tymi ciosami spowodowalo, ze doznane przez niego obrazenia nie
by¢ az tak dotkliwe. Niewazne przy tym ile cioséw wymierzyl mu M. R., a ile M. S. (1). Bez znaczenia z punktu
widzenia zarzucanego oskarzonemu czynu byloby nawet przyjecie, ze tylko M. S. (1) zadawat ciosy pokrzywdzonemu.
Jak trafnie wskazal bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 wrzeénia 2004 r. (sygn. II KK 377/03) ,,do
przyjecia odpowiedzialnoSci za udzial w pobiciu nie jest konieczne, by sprawca uderzy} czy kopnal pokrzywdzonego
lub w jakikolwiek inny sposéb naruszyl jego nietykalno$é cielesnga. Wystarczy, by sprawca swoim zachowaniem, np.



stworzeniem warunkow ulatwiajacych dzialania bezposérednich sprawcoéw, postawa, a nawet sama obecnoScia wérod
0sOb czynnie wystepujacych przeciwko pokrzywdzonemu — przy braku jednoznacznie wyrazonego nieakceptowania
takiego zachowania — zwiekszal zagrozenie u pokrzywdzonego i przyczynial sie do wzrostu dysproporcji sity pomiedzy
sprawcami pobicia i pokrzywdzonym”. Istota popelionego przestepstwa zaklada bowiem dzialanie wiecej niz jednej
osoby.

Bezspornym w ocenie Sadu bylo wiec, ze pierwszy z zarzucanych M. R. czynow wyczerpywal znamiona dwobch
czyndéw zabronionych pozostajacych ze soba w kumulatywnej kwalifikacji prawnej (art. 11 § 2 k.k.) tj. przestepstw
kwalifikowanych z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k.

Bezspornym zdaniem Sadu bylo réwniez, ze M. R., dzialajac razem z M. S. (1), swoim zachowaniem wyczerpal takze
znamiona przestepstwa kwalifikowanego z art. 245 k.k., ktére polega m.in. na uzyciu grozby bezprawnej w celu
wywarcia wplywu na Swiadka. Zgodnie z treécia przepisu art. 115 § 12 k.k. grozba bezprawna jest zaré6wno grozba, o
ktorej mowa w art. 190, a wiec grozba popelnieniem przestepstwa na szkode innej osoby lub szkode osoby dla niej
najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, Ze bedzie spelniona, jak i grozba spowodowania
postepowania karnego lub rozgloszenia wiadomos$ci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej. K. M.
(1) zeznal, ze M. R. wraz z M. S. (1) grozili mu pobiciem w razie, gdyby zawiadomil Policje o tym, Ze zabrali mu telefon
oraz nalezacy do jego ojca telewizor. Dodal, ze obawial sie spelnienia tych grézb i ze z tego powodu nawet wyprowadzil
sie do innej miejscowoéci. Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony i M. S. (1) znali zar6wno jego tozsamo$¢, jak i dotychczasowe
miejsce zamieszkania. Obawa przed spelnieniem grézb byta wiec w tej sytuacji jak najbardziej uzasadniona. Jak trafnie
wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2009 r. (sygn. IV KK 225/08) $wiadkiem w rozumieniu
art. 245 k.k. jest zaré6wno osoba, ktora ztozyla zeznania, zostala powolana albo wezwana do ich zlozenia, jak rowniez
osoba, ktora byla §wiadkiem czynu i posiada wiadomo$ci potrzebne do rozstrzygniecia sprawy.

W tym stanie rzeczy oczywistym bylo wiec, ze M. R. swoim zachowaniem wypelnil znamiona takze drugiego z
zarzucanych mu czynéw.

Zgodnie z trescig przepisu art. 18 § 1 k.k. odpowiada za sprawstwo takze ten, kto wykonuje czyn zabroniony wspdlnie
i w porozumieniu z inng osoba. Wspolsprawstwo zachodzi za§ wowczas, gdy dwie lub wiecej osob, dzialajac w
porozumieniu wspdlnie dokonuja czynu zabronionego. Konstrukcja wspodlsprawstwa zaklada przy tym, ze kazdy ze
wspolsprawcdéw ponosi odpowiedzialno$é za calo$¢ popelnionego przestepstwa, a wiec takze i w tej czeSci, w ktorej
znamiona czynu zabronionego zostaly wypelione zachowaniem innego wspolsprawcy. Na gruncie niniejszej sprawy
zaréwno M. R., jak i M. S. (1) brali czynny udzial w popelionych na szkode K. M. (3) przestepstwach. Nie dzialali oni
jednak indywidualnie, tylko wspélnie. Razem grozili pokrzywdzonemu i uzywali wobec niego przemocy. Wprawdzie
bezpoérednio telefon zabral mu M. S. (1), jednak potem gdy M. S. (1) dzwonil szukajac na niego kupca telefon
ten trzymal M. R.. Wynika z tego, ze oskarzony i M. S. (1) wzajemnie aprobowali swoje zachowania. Ponadto ich
zachowania byly ze soba skoordynowane. Jak wynika z zeznan pokrzywdzonego, gdy M. R. go uderzal, tym czasie M.
S. (1) zabieral mu telefon. Oczywistym jest wiec, ze przez caly czas istnialo pomiedzy nimi porozumienie. Podobnie
bylo w przypadku p6zniejszego grozenia K. M. (3).

Majac na uwadze powyzsze, Sad przyjal, ze M. R. pierwszego i drugiego z zarzucanych im czynéw dopuscil sie wspdlnie
iw porozumieniu z M. S. (1).

Nadto, zdaniem Sadu bezsporne bylo takze, ze M. R. razem z K. F. i M. S. (1) dopuscili pobicia R. D. (1). Jak juz
wskazywano powyzej przestepstwo kwalifikowane z art. 158 § 1 k.k. polega m.in. na narazeniu zycia lub zdrowia
ludzkiego na niebezpieczenstwo poprzez udzial w pobiciu, przez ktore nalezy rozumieé¢ czynna napa$¢ przynajmniej
dwbch oséb na jedng osobe lub wiecej oséb. Karalne jest przy tym samo narazenie czlowieka na opisane wyzej
niebezpieczenstwo, nie jest zatem konieczne wystgpienie skutku w postaci utraty zycia lub zdrowia. Z ustalonego
powyzej przez Sad stanu faktycznego wynika, ze M. R. razem z K. F. i M. S. (1) dokonali pobicia R. D. (1) kopiac go i
zadajac mu ciosy pieSciami po calym ciele, w tym rowniez w glowe, wskutek czego pokrzywdzony doznal naruszenia
funkeji narzadéw ciala, jakimi sa powloki miekkie ciala i konczyna gérna prawa na okres przekraczajacy 7 dni w



rozumieniu art. 157 § 1 k.k. Nie tylko jednak doznane przez R. D. (1) obrazenia §wiadcza o tym, Ze zostal on narazony
na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zdrowia, ale rowniez miejsce zadawania mu cioséw. R. D. (1) byl z duza sila
uderzany pie$ciami i kopany po calym ciele, w tym rowniez w glowe, co niewatpliwie stwarzalo realne zagrozenie dla
jego nie tylko zdrowia, ale i Zycia. Tym bardziej, ze podczas pobicia R. D. (1) dodatkowo K. F.i M. S. (1) uzywali jeszcze
noza, ktorym cieli palce prawej reki R. D. (1) oraz toporka kuchennego, niewatpliwie takze stanowigcego niebezpieczne
narzedzie, ktérym z kolei uderzali R. D. (1) po calym ciele.

Bezspornym w ocenie Sgdu bylo wiec, ze trzeci z zarzucanych M. R. czyndéw wyczerpywal znamiona przestepstwa
kwalifikowanego z art.. 158 § 1 k.k. Jesli natomiast chodzi o K. F., to jego czyn z uwagi na uzywanie przez niego podczas
pobicia R. D. (1) noza oraz innego niebezpiecznego narzedzia w postaci toporka kuchennego, nalezato zakwalifikowac
z art. 159 k.k., ktéry penalizuje m.in. i uzywanie podczas brania udzialu w pobiciu broni palnej, noza lub innego
niebezpiecznego narzedzia.

Dodatkowo nalezalo przyjaé, ze obaj oskarzeni dopuscili sie tego czynu wspoélnie i w porozumieniu (w rozumieniu
przepisiu art. 18 § 1 k.k.) z M. S. (1).

Zaréwno bowiem M. R., K. F., jak i M. S. (1) brali czynny udzial w popelnionym na szkode R. D. (1) przestepstwie. Nie
dzialali oni jednak indywidualnie, tylko wspolnie. Razem bili i kopali pokrzywdzonego po calym ciele. Wynika z tego,
ze oskarzenii M. S. (1) wzajemnie aprobowali swoje zachowania. Ponadto ich zachowania byly ze soba skoordynowane.
Jak wynika z zeznan pokrzywdzonego, gdy M. R. go uderzal, to M. S. (1) w tym czasie przewrocil go na podloge.
Woéwczas tez dolaczyt do nich K. F.. Oczywistym jest wiec, ze przez caly czas istnialo pomiedzy nimi porozumienie.

Wymierzajac M. R. i K. F. kary Sad kierowatl sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 53 i nastepnych k.k.

Przy okre$laniu wymiaru kar za poszczegblne przestepstwa przypisane oskarzonym, Sad wzial pod uwage stopien ich
winy i spolecznej szkodliwoéci popelnionych przez nich czynéw. Sad nie znalazl zadnych okolicznoéci wylaczajacych,
ani ograniczajacych ich wine. Przeprowadzone w toku postepowania badanie sadowo — psychiatryczne M. R. nie
wykazato, aby w chwili popelniania zarzucanych mu czynéw mial zniesiong, badz znacznie ograniczona poczytalnosc.
Roéwniez wobec K. F. nie istnialy zadne watpliwosci, co do jego poczytalnosci w chwili czynu.

Sad uznal, ze zaréwno wina oskarzonych, jak i spoleczna szkodliwos¢é popelionych przez nich przestepstw byta
bardzo duza. M. R. i K. F. dopuscili sie ich dzialajac z zamiarem bezposrednim. Na uwzglednienie nie zastlugiwaly
przy tym ani okoliczno$ci ich popelnienia, ani sposoéb dzialania M. R. i K. F.. Oskarzeni w chwili popelnienia
zarzucanych im przestepstw znajdowali sie pod znacznym wplywem alkoholu, a w przypadku jednego czynu jeszcze
dodatkowo w stanie odurzenia klejem. W dodatku ich dzialania byly bardzo brutalne. M. R. wspoélnie z K. F. oraz
trzecim wspolsprawcg spowodowali wystapienie u R. D. (1) licznych obrazen. Dodatkowo M. R. wspdlnie z drugim
wspolsprawca spowodowal takze powstanie obrazen u K. M. (1), u ktoérego przeciez byli w goscinie. W dodatku
pienigdze uzyskane ze sprzedazy zabranego K. M. (1) telefonu i nalezacego do jego ojca telewizora M. R. wraz z drugim
wspolsprawca przeznaczyli na zakup kolejnego alkoholu. Natomiast w przypadku czynu popelionego na szkode R.
D. (1) M. R. i K. F. nie potrafili nawet poda¢ powodu swojego zachowania. Réwniez zatem motywacja, jaka kierowala
oskarzonymi zaslugiwala na dezaprobate. Ponadto, nie doj$é¢, ze M. R. wspoélnie z drugim wspdlsprawca zabrali K.
M. (1) telefon i nalezacy do jego ojca telewizor to jeszcze grozili mu pobiciem popehiajgc kolejny z zarzucanych mu
czynéw zabronionych.

W przypadku M. R. Sad mial takze na uwadze rozmiar wyrzadzonej K. M. (1) szkody i to nie tylko w zakresie
materialnym, na ktora skladala sie warto$¢ zabranych przedmiot6éw, ale rowniez w zakresie niematerialnym, do ktorej
nalezalo zaliczy¢ cierpienia pokrzywdzonego, jakie odczuwal w zwigzku z doznanymi przez niego obrazeniami oraz
lek przed powrotem do J.. Na niekorzy$¢ M. R. i K. F. nalezalo tez przyja¢ ujemne nastepstwa czynu popelnionego na
szkode R. D. (3) w postaci doznanych przez niego licznych obrazen ciala.



Ponadto Sad mial rowniez na uwadze wlasciwosSci i warunki osobiste oskarzonych, w tym w szczegdlnosci fakt
dotyczacy ich wezesniejszej karalnoéci i to w dodatku wielokrotnej, pomimo stosunkowo mlodego jeszcze wieku.

Na korzysé¢ oskarzonych Sad uwzglednil natomiast to przyznali sie oni do popelnienia czynu na szkode R. D. (1)
i wyrazili skruche. Dodatkowo widzac powazne obrazenia ciala pokrzywdzonego odstapili od jego dalszego bicia i
wezwali Pogotowie Ratunkowe. Dokonujac zgloszenia M. R. dzwonigc z telefonu K. F. podal jednak zupelnie inny
patomechanizm powstania obrazen u R. D. (1), co moglo utrudnié proces jego leczenia. Réwniez pomoc w wynoszeniu
pokrzywdzonego na noszach ze strony M. R. mogta by¢ tylko proba uwiarygodnienia podanej podczas zgloszenia wersji
wydarzen tj. udzielenia pomocy osobie pobitej i wyrzuconej z samochodu przez nieznanych sprawcow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze kara odpowiednia dla M. R. za czyn I bedzie kara 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za czyn II bedzie kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a za czyn III bedzie kara 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za$ karg odpowiednia dla K. F. za zarzucany mu czyn kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Na rbéznice w wysokoéci wymierzonej M. R. kary za trzeci z zarzucanych mu czynéw w poréwnaniu do
kary wymierzonej za ten czyn K. F. wplyw mialy przede wszystkim role, jakie oskarzeni odegrali w popelnionym
przestepstwie, w tym to, ze K. F. poslugiwal sie nozem i innym niebezpiecznym narzedziem, co zreszta znalazlo
odzwierciedlenie takze w innej kwalifikacji prawne;j.

Sad polaczyl orzeczone M. R. kary i wymierzyt mu kare taczng. Ustalajac wysokoé¢ wymierzonej kary lacznej Sad miat
na uwadze, ze zarzucane M. R. czyny, choé zostaly popelnione w bliskim zwigzku czasowym, to jednak godza one w
r6zne dobra chronione prawem. W dodatku nie mozna bylo pomina¢ uprzedniej wielokrotnej karalno$ci oskarzonego.
Majac na uwadze powyzsze Sad okreslil wysoko$¢ wymierzonej mu kary lacznej na 3 lata i 2 miesiace pozbawienia
wolno$ci.

Zdaniem Sadu orzeczone w tej wysokoSci wobec oskarzonych kary, powinny spelié¢ swe cele wychowawcze oraz
u$wiadomié oskarzonym naganno$¢ ich zachowania.

W oparciu o tre$¢ przepisu art. 46 § 2 k.k. Sad zasadzil od M. R. solidarnie z M. S. (1) na rzecz K. M. (1) kwote 1.000
zlotych tytulem zadoSéuczynienia za szkode materialng oraz doznang krzywde. Zasadzona kwota zdaniem Sadu winna
by¢ wystarczajaca do pokrycia szkody. Z drugiej za$ strony wysoko$¢ orzeczonej nawigzki nie bedzie prowadzila do
nieuzasadnionego wzbogacenia sie pokrzywdzonego w stopniu przekraczajacym rozmiar ujemnych nastepstw czynu
popelionego przez M. R. i drugiego wspolsprawce.

Na podstawie art. 618 §1 pkt 11 k.p.k. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. M. kwote 1033,22
zlotych tytulem kosztoéw obrony udzielonej K. F. z urzedu.

Natomiast o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. oraz przepiséw ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223), zasadzajac od oskarzonych
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w cze$ciach ich dotyczacych oraz wymierzyt im oplaty: M. R. w kwocie 400
zlotych, a K. F. w kwocie 300 zlotych.

G., dnia ....18 kwietnia 2017 r...
Sygn. akt ...Il K 664/15.....

ZARZADZENIE
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:



+ prokuratorowi / oskarzycielowi
+ oskarzonemu / obwinionemu / skazanemu ............cccoecereverrieecieecreneenne
z pouczeniem o apelacji

« obroncom oskarzonych:

« oskarzycielowi positkowemu
+ pelnomocnikowi oskarzyciela positROWEEZO0 ......ccceevvervierrierniersieniieniienieneeneenne
3. akta przedlozy¢ z apelacja lub po bezskutecznym uplywie termin6w zaskarzenia.

SSR Aleksandra Krukar - Le$niak



