Sygn. akt IV Ka 1332/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Dorota Mazurek (ref.)
Sedziowie: SO Ryszard Malachowski
del. SR Marzanna Kucharczyk
Protokolant: st. sekr. sagdowy Daria Kozlowska

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Grazyny Wilkanowskiej-Stawarczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016r.

sprawy R. T.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 15 czerwca 2016r. sygn. I K 557/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. W. kwote 516,60 (pieciuset szesnastu i 60/100) zlotych, w tym 96,60
(dziewietédziesieciu szeSciu

160/100) zlotych podatku VAT, tytulem kosztow nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu przed Sadem Okregowym

jako drugg instancja,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych oplaty za to postepowanie.

del. SSR Marzanna Kucharczyk SSO Dorota Mazurek SSO Ryszard Malachowski
Sygn. akt IV Ka 1332/16

UZASADNIENIE

R. T. zostal oskarzony o to, zZe:



W okresie od miesigca lutego 2014 roku do 15 marca 2014 roku w K. przy ul. (...), w celu osiagniecia korzySci
majatkowej , w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, doprowadzil W. R. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 19.008 zlotych, w ten sposob, ze wprowadzil w/w w blad co
do tozsamo$ci kupujacego oraz zamiaru zaplaty za towar i na tej podstawie wydany mu zostal w dniu 14 lutego towar
w postaci 4 ton (...) o wartoSci 9504 zl, a w dniu 15 marca 2014 roku w postaci 4 ton (...) o wartoéci 9504 zlotych,
czym dzialal na szkode W. R.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
Sad Rejonowy w Goleniowie wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 roku w sprawie o sygn.. I K 557/15

I. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu t. czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za
ten czyn na podstawie art. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 37 b kk w zw. z art. 34 § 1 a pkt 1 kki art. 35 § 1 kk wymierzyt mu
kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 5 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania kontrolowanej
pracy na cel spoleczny w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym:

II. na podstawie 48 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 3, §20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw. T. W. kwote 723,24 zlotych w tym
135,24 podatku Vat, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

III. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 2 ust. 11 art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku
o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w caloéci i
wymierzyl mu 180 zlotych oplaty.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiod} obronca oskarzonego
i oskarzony osobiscie.

Obronca oskarzonego zaskarzyl orzeczenie Sadu Rejonowego w caloéci, zarzucajac mu na podstawie art. 427 kpk
oraz art. 438 pkt 2 kpk majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w
zw. z art.. 410 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego z zaniechaniem uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania, logiki, wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego poprzez niezasadne uznanie
wyjasnien oskarzonego za niewiarygodne przy jednoczesnym uznaniu za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego W. R.
i $wiadkéw Z. T. i R. D., co w konsekwencji prowadzilo do uznania oskarzonego R. T. za winnego zarzucanego mu
czynu z art. 286 § 1 kk, podczas gdy dowody i okoliczno$ci przedmiotowej sprawy ocenione we wzajemnym ze sobg
powiazaniu prowadza do przeciwnego wniosku.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wnidst o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Oskarzony w swojej osobistej apelacji rowniez zaskarzyl przedmiotowy wyrok w calosci. Podniosl, Ze Sad I instancji
wyciagnal nie prawidlowe wnioski ze wskazanych przez W. R. okolicznoéci w szczego6lnosci w zakresie tego, ze W.
R. poprosit go o sprzedaz (...) i obojetne mu bylo na kogo zostang wystawione faktury i komu ten (...) zostanie
sprzedany zwlaszcza wobec faktu, ze w rolnictwie stosuje sie wydluzone terminy platnoéci z uwagi tak na terminy
wyplat doplat jak i termin zakonczenia cyklu produkcji. Oskarzony podnidsl, ze tresé zeznan Swiadkdw wynika z faktu,
ze dowiedzieli sie o jego pobycie z zakladzie karnym. Protokoly ich zeznan zostaly sporzadzone przez funkcjonariuszy
policji i dlatego nie ma w nich zapiséw o checi zakupu (...). Swiadkowie za$ nie mogli tych zeznan zmienié, bo grozitaby
im odpowiedzialnoé¢ karna za skladanie falszywych zeznan.

Podniést tez, ze wskazane w fakturach ceny mialy zosta¢ obnizone przez W. R.. A wnioski jakie Sad wyprowadzil
z materialu dowodowego w przedmiocie ponownego pobrania (...) nie sg prawidlowe. Sad nie uwzglednil faktu
wzajemnych rozliczen oskarzonego i pokrzywdzonego wynikajacych z zakupu nasion facelii, ktéra nie zostala



sprzedana jedynie z uwagi na pobyt oskarzonego w zakladzie karnym i utrate wlaSciwosci materialu siewnego.
Skarzacy podnioslt, ze zawiadomienie o popelieniu przez niego przestepstwa bylo wynikiem faktu, ze przebywajac
w zakladzie karnym nie mégl odbiera¢ od pokrzywdzonego telefonéw, a po ustaleniu tej kwestii W. R. nie mogt juz
wycofa¢ zawiadomienia. Podnidst tez, ze rodzice dokonali splaty zadluzenia wobec W. R. na jego prosbe i z uwagi na
jego zly stan psychiczny w tym czasie i sugestie prokuratora. Oskarzony wskazal, ze Sad I instancji nie uwzglednil
stanowiska pokrzywdzonego, ktéry wskazal, ze nie jest zainteresowany jego ukaraniem.

Oskarzony wniost o uniewinnienie.

Podniost tez niezasadno$¢ wymiaru kary tak co do rodzaju jak i wymiaru i wskazal, ze Sad I instancji rowniez w zakresie
ustalen majacych wplyw na owa kare poczynil wadliwe ustalenia faktyczne tak co do stanu jego zdrowia jak i sposobu
zachowania w trakcie pobytu w zakladzie karnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedzione apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Obaj skarzacy zakwestionowali dokonana przez Sad I
instancji ocene dowodow jak i wynikajgce z owej oceny wnioski w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego. Tymczasem
analiza akt sprawy w polaczeniu z analiza treSci sporzadzonego w niniejszej sprawie uzasadnienia wskazuje, ze Sad
I instancji nie tylko w spos6b kompleksowy ocenil 6w material dowodowy, ale tez uczynil to zgodnie z regulami
wskazanymi w tresci art. 7 kpk. Ocena ta jest oparta tak o zasady prawidlowego rozumowania, logiki, wiedzy jak i
doswiadczenia zZyciowego i w zadnej mierze nie sposéb uznac jej za ocene dowolng.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji obronicy oskarzonego jak i samego oskarzonego zasadnie Sad I instancji
uznal za wiarygodne zeznania W. R. oraz Swiadkéw Z. T. o R. D. i w oparciu o te zeznania, uznane za wiarygodne
poczynil ustalenia faktyczne. Nie ma zadnych podstaw do twierdzen, ze W. R. wskazal nieprawdziwe okoliczno$ci,
tak co do faktéw zwigzanych z pobraniem przez oskarzonego (...), jak i co do tego, ze pobierajac 6w towar twierdzil,
ze mial zapewnionych nan nabywcéw i ich dane wskazal do dokumentéw (wz i faktur) jako dane oséb, ktore winny
dokona¢ zaplaty za 6w (...). Okoliczno$¢, ze termin platnosci zostal wydluzony wynikala tez z faktu, ze oskarzony
wskazywal zrodlo owej zaplaty jako pochodzace z doptat. Te okoliczno$ci spowodowaly, ze pokrzywdzony odpowiednio
w dniach 14 lutego 2014 roku i 15 marca 2014 roku wydal oskarzonemu po 4 tony (...), bedac wprowadzony w blad
co do wymienionych powyzej okolicznosci.

To, ze sprzedajacemu bylo obojetne kto faktycznie bedzie nabywca owego (...) nie oznacza, ze do jego wydania
nie doszlo z racji wskazania przez oskarzonego, ze 6w nabywca juz jest i ze chce naby¢ (...) i zaplaci¢ za niego
w uzgodnionym terminie. Dlatego myli sie oskarzony dowodzac, ze okolicznoS$ci te nie mialy wplywu na decyzje
pokrzywdzonego. Wtaénie one doprowadzily do wydania towaru i oczekiwania na zaplate w uzgodnionym terminie.
W przypadku braku takich zapewnien ze strony oskarzonego pokrzywdzony towaru by mu nie wydal, a z jego relacji
wprost wynikalo, ze nie byl zainteresowany wchodzeniem w niepewne transakcje. Taka postawa pokrzywdzonego nie
dziwi jako, ze to on ponosil ryzyko nieudanych transakcji, gdyz do niego nalezal (...) i on poniost koszty zwigzane z
jego pozyskaniem.

Nie maja tez racji skarzacy twierdzac, ze istnialy podstawy ku temu by W. R. odmoéwi¢ wiarygodnosci co do tego, ze
rozliczenie za pobrany (...) mialo nastapi¢ warunkach wskazanych w dokumentach. Swiadczg o tym nie tylko zeznania
pokrzywdzonego, ale tez dolaczona przez niego do akt sprawy korespondencja sms-owa prowadzona z oskarzonym,
przez caly okres wzajemnych kontaktéw obu mezezyzn.

Kwestia rozliczenia za pobrany (...) poprzez dostarczenie nasion facelii, byla rozwazana dopiero w czasie gdy
pokrzywdzony zaczal dochodzié swoich roszczen od oskarzonego i ujawnil, ze towar nie zostat zakupiony przez osoby
przez niego wskazane. W pierwszej kolejnosci pokrzywdzony nie zwracal sie tez o zaplate do oskarzonego, ale wlaénie
do os6b wskazanych przez niego jako nabywcow, na ktore po wydaniu towaru wystawiono dokumenty, a ktorzy tymi
nabywcami nie byli. Oskarzony nie miat by powodu uiszczenia owej nalezno$ci gdyby wskazal rzeczywistego nabywce
(...) lub zwrécil pokrzywdzonemu kwote pozyskana ze sprzedazy od razu po tej transakeji. Wszelkie podnoszone



przez oskarzonego okolicznosci dot. wypowiedzi pokrzywdzonego odnosnie tego, ze obojetne mu bylo kto widnial na
fakturach jako zaistniale juz po dacie czynu wtedy gdy pokrzywdzony chcial odzyskaé zaplate za (...) w Zadnej mierze
nie podwazaja tak pierwszych zeznan pokrzywdzonego jak i poczynionych w oparciu o te zeznania ustalen faktycznych.
Pokrzywdzony w zakresie tego jak doszlo do wydania (...) pozostawal konsekwentny, a jego relacja znajduje tez
wsparcie w relacjach pozostatych §wiadkéw, ktérzy negowali by kiedykolwiek zamierzali od oskarzonego zakupié (...)
i by do tego nie doszlo z powodoéw wskazywanych w apelacji oskarzonego.

Stad nie ma podstaw do twierdzen, ze $wiadek W. R. podaje okolicznoéci nieprawdziwe, zwlaszcza w sytuacji gdy
po uzyskaniu zaplaty za pobrany towar nie byl zainteresowany Sciganiem oskarzonego. Nie oznacza to jednak, ze
do wydania przez niego towaru nie doszlo na skutek wskazywanych przez oskarzonego okolicznosci zwigzanych z
zapewnieniem, ze posiada chetnych na zakup owego (...) i sg to osoby zdolne w terminie wypekié zobowigzanie
do zaplaty. Z tego tez wzgledu pokrzywdzony wydal nasiona (...) i tym samym niekorzystnie rozporzadzil swoim
mieniem bedac przeswiadczony o prawdziwo$ci informacji podawanych przez oskarzonego i pozostajac w bledzie co
do rzeczywistej sytuacji. Realizacji tego zapewnienia miato shuzy¢ wskazanie konkretnych rolnikéw na jakie zostaly
wystawione dokumenty, ktérych pokrzywdzony mial prawo uznawac za osoby zobowigzane do zaplaty i oczekiwac
na owa zaplate w uzgodnionym z oskarzonym terminie. Okoliczno$ci zwiazane z wystawieniem owych dokumentow
wynikaja tez wprost tak z relacji pokrzywdzonego jak i z twierdzen os6b na ktére dokumenty wystawiono.

Myla sie skarzacy co do tego, ze w sposob nieuprawniony Sad Rejonowy przydal walor wiarygodnos$ci zeznaniom
Swiadkéw Z. T. i R. D.. Nie sposob przyjac, ze na tre$¢ zeznan tych Swiadkow jakikolwiek wplyw mieli przestuchujacy
ich funkcjonariusze policji badZ informacja o pobycie oskarzonego w zakladzie karnym. Swiadkowie w sposéb logiczny
wskazali na okoliczno$ci zwigzane ze swoimi kontaktami z oskarzonym i na brak zainteresowania nabyciem (...).
Co wiecej Swiadek T., ktory na prosbe oskarzonego podpisal dokument, wskazywal, ze oskarzony kontaktowal sie z
nim chcge by potwierdzil jego wersje wydarzen na co nie wyrazil zgody. Z kolei $§wiadek D. od poczatku wskazywal,
ze negowal swoj udzial w transakcji co zapewne spowodowalo, ze pokrzywdzony szukal kontaktu z oskarzonym
zanim uplynely terminu platnoSci. Oskarzony w tym czasie nie przebywat jeszcze w zakladzie karnym i niewatpliwie
pokrzywdzony nawigzal z nim kontakt, prowadzil rozmowy. Nie mniej réwniez sposéb zachowania oskarzonego
w tym czasie nie dawal podstaw do uznania, ze zamierza dokona¢ niezwlocznie zaplaty. Stad nie dziwi postawa
pokrzywdzonego, iz o dokonanym na jego szkode przestepstwie zawiadomil organy $cigania, nawet jeli uczynil to na
skutek pozyskania informacji o osadzeniu oskarzonego.

W tych okolicznoSciach nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzacych jakoby Swiadkowie zeznawali nieprawde i Sad
Rejonowy nie byl uprawniony do czynienia w oparciu o wynikajace z nich tresci czyni¢ ustalen faktycznych. Wrecz
przeciwnie wlasnie analiza caloksztaltu materialu dowodowego wskazuje, ze trafnie Sad Rejonowy w oparciu o
zeznania pokrzywdzonego poczynil ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie. Swiadkowi temu zasadnie przydano
walor wiarygodnoSci jako, ze to wla$nie jego zeznania znalazly wsparcie w pozostalych dowodach zgromadzonych w
sprawie. W $wietle tych dowodéw wyjaénienia oskarzonego trafnie zostaly ocenione jako nie wiarygodne i nie mogace
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Oskarzony dokonuje wlasnej interpretacji zdarzen postugujac sie w tym
zakresie tak wyjasnieniami nieprawdziwymi jak i dokonujac interpretacji wypowiedzi §wiadkéw w sposob odbiegajacy
od rzeczywistoSci, badz przywolujac wypowiedzi pokrzywdzonego na wsparcie swoich racji kiedy wypowiedzi te
nie odnosily sie do zdarzen z czasu popelnienia przestepstwa. Byly wypowiedziami z czasu gdy pokrzywdzony
po uzyskaniu wiedzy, iz oskarzony go oszukal dazyl do odzyskania poniesionych strat. Sad I instancji w spos6b
szczegblowy wskazal przyczyny dla ktorych uznal za wiarygodne zeznania tak pokrzywdzonego jak i pozostatych
Swiadkoéw i Sad odwolawczy w pelni owa ocene podziela.

Z tych wzgledéw wnioski zawarte zaréwno w apelacji obroncy oskarzonego jak

i oskarzonego, nalezy uznac za niezasadne i niemogace wywola¢ postulowanej nimi zmiany zaskarzonego orzeczenia,
Kontrola zaskarzonego wyroku wywolana wniesieniem apelacji przez obronce oskarzonego i oskarzonego upowaznia
do oceny, ze zostal on oparty na trafnie poczynionych ustaleniach faktycznych bedacych wynikiem swobodnej, a nie



dowolnej oceny materialu dowodowego, nie uchybiajacej regulom wynikajacym z przepiséw art. 7 k.pki 410 kpk. oraz,
ze material ten zebrano w sposob pozwalajacy na prawidlowe rozstrzygniecie sprawy.

Sad I instancji dokonat tez prawidlowej oceny prawnej zachowania oskarzonego, zasadnie uznajac, iz czynu dopuscil
sie w warunkach art. 12 kk. Nalezycie wykazujac na czym polegalo dwukrotne wprowadzenie pokrzywdzonego w blad
jakidoprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Rdwniez orzeczenie o karze jawi sie jako prawidlowe.
Whbrew twierdzeniom oskarzonego wymierzona kara jawi sie jako adekwatna do wagi i charakteru czynu. Uwzglednia
wszelkie okolicznosci do jakich uwzglednienia Sad byt obligowany na mocy art. 53 kk. Okoliczno$ci te trafnie tez ocenil.
Nie ma racji oskarzony podnoszac, ze ocena jego stanu zdrowia i postawy jest nieprawidlowa. Takiemu stanowisku
przeczy tak zgromadzona dokumentacja medyczna jak i fakt, ze oskarzony nie pozostawal na wolnosSci bezczynny,
rzecz w tym by podejmowal jedynie takie przedsiewziecia, ktore ze wzgledu na spos6b ich dokonywania nie beda
stanowily przestepstwa. O tym, ze oskarzony ma zachowana §wiadomos$¢ bezprawno$ci okreslonych dzialan swiadczy
za$ tre$¢ opinii sadowo — psychiatryczne;j.

Zasadnie tez uznal, ze fakt naprawienia szkody nalezalo wydatnie uwzglednié¢ wlasnie przy rozstrzygnieciu o karze,
podobnie jak i zwigzane z owa okoliczno$cig stanowisko pokrzywdzonego. To, iz pokrzywdzony w ogole nie byt juz
zainteresowany $ciganiem oskarzonego i poniesieniem przez niego kary nie moglo stanowié¢ podstawy do umorzenia
postepowania jako, ze przestepstwo z art. 286 § 1 kk jest przestepstwem Sciganym z urzedu, a ocena jego spolecznej
szkodliwo$ci nastepuje nie poprzez pryzmat naprawienia szkody, ale poprzez pryzmat okolicznoéci przedmiotowych,
a te w niniejszej sprawie nie sa znikome. Nie spos6b ich nawet ocenic¢ jak nieznaczne. Sad I instancji dokonat trafnej
oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu.

Trafnie Sad Rejonowy uznal, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, by osiagnaé cele wychowawcze wzgledem
oskarzonego orzeczona kara winna mieé¢ charakter mieszany. Kara pozbawienia wolnosci orzeczona w wymiarze 2
miesiecy, a nastepnie kara ograniczenia wolnoéci we wskazanym przez Sad Rejonowy wymiarze stanowig wlasciwa
reakcje prawno- karna. Oczywistym jest, ze pobyt w zakladzie karnym oskarzonego rodzi okreslone koszty, nie mniej
kara w takiej postaci uzmystowié ma oskarzonemu nieoptacalno$¢ popelhiania przestepstw przeciwko mieniu, zaé kara
ograniczenia wolnoéci wdrozyé go do poszanowania norm prawnych. Juz z przytoczonych w apelacji okolicznosci dot.
podejmowania przez oskarzonego prac na cele spoleczno$ci lokalnej wynika, ze kara ograniczenia wolno$ci nie bedzie
kara razaco niewspotmiernie surowg, ani tez kara, ktorej oskarzony z uwagi na swoj stan zdrowia nie mégl by wykonac.

Przy wymiarze kar koszty jakie spoleczenstwo ponosi na skutek ich wykonywania nie majg priorytetowego znaczenia,
co innego jesli chodzi o zasadzenie kosztéw postepowania jako, ze te ze swej istoty sa nakladane na oskarzonego
w sytuacji skazania co wprost wynika z treéci art. 627 kpk, za§ dla zwolnienia od ich ponoszenia niezbednym
jest wykazanie, ze ich poniesienie byloby zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$é
dochodbow. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie wystepuje co wprost nakazywalo zasadzenie owych kosztow
od oskarzonego tak przez Sad I jak i IT instancji (stosownie do tresci art. 636 § 1 kpk).

Na marginesie nalezy wskazaé, ze oskarzony w toku rozprawy odwolawczej nie wnosit o odroczenie jej terminu
(wniosku takiego nie skladal tez obronca oskarzonego), z przyczyn wskazanych we wniosku o sporzadzenie niniejszego
uzasadnienie. Brak jest podstaw do uznania, ze prawa oskarzonego do obrony zostaly naruszone. Dla porzadku
nalezy wskazaé¢, ze termin w jakim odbyla sie rozprawa odwolawcza byl kolejnym terminem w tej sprawie. O
pierwszym terminie oskarzony zostal zawiadomiony jeszcze przebywajac na wolno$ci dnia 6.10.2016 roku (k 436),a 0
konsekwencjach nie wskazania nowego miejsca pobytu byt pouczony w trakcie pierwszego przestuchania. Oskarzony
pomimo zmiany miejsca pobytu i przebywania od dnia 14 listopada 2016 roku nie powiadomit o tym Sadu.

Rozstrzygniecie Sadu odwolawczego znajduje oparcie w tresci art. 437 § 1 kk, za$ orzeczenie o kosztach oparto o art.
636 § 1 kpk.

del. SR Marzanna Kucharczyk SSO Dorota Mazurek SSO Ryszard Malachowski



