Sygn. aktII K 317/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agata Gawlicka

Protokolant: Magdalena Blaszczyk

przy udziale Prokuratora Doroty Pietras — Salitry

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 18.11.2015 r., 25.01.2016 T.
sprawy:

M. B. (1), s. B. 1 A. zd. G., ur. (...) w G., karanego
oskarzonego o to, ze:

wdniu 20 lipca 2014 r. wN. na ul. (...) zadajac I. B. ciosy reka, w ktorej trzymal nieustalony przedmiot ostrokrawedzisty
spowodowal u ww. obrazenia ciala w postaci powierzchownych ran w okolicy oka lewego, skutkujacych naruszeniem
czynno$ci narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni w stopniu lekkim oraz blizne w linii pachowej Srodkowej lewej na
wysokosci zebra VI skutkujacej naruszeniem czynnoéci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni w stopniu Srednim

tj.oczynzart. 157 § 1kk. wzb. zart. 157 § 2 k k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

I. uznaje oskarzonego za winnego popekienia zarzucanego mu czynu ktory kwalifikuje z art. 157 § 1 k.k. w zb. z art.
157 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 20 (dwadzie$cia) zlotych;

IV. na podstawie art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. naklada na oskarzonego obowiazek zado$éuczynienia
pokrzywdzonemu I. B. za doznana krzywde poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 2000 (dwoch tysiecy)
zlotych;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust 1 pkt 3i art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w caloéci, w tym wymierza mu 280 (dwiescie
osiemdziesiat) zlotych oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 20 lipca 2014 r. I. B. spotkal sie ze swoim szwagrem M. K. (1). Wypil u niego w domu drinka, po czym mezczyzni
postanowili udaé sie do lokalu o nazwie (...) w N.. W lokalu tym I. B. pit alkohol w postaci wodki. Nastepnie mezczyzni



opuscili lokal i udali sie w droge powrotna do domu idac ulica (...) w N. w kierunku ulicy (...). M. K. (1) nie spozywal
tego dnia zadnego alkoholu, nazajutrz z rana mial bowiem sedziowaé mecz pitki nozne;.

W tym czasie siedzieli na murki i klocili sie M. B. (1) i L. R.. W pewnym momencie M. B. (1) uderzy! L. R. reka w twarz,
na skutek czego spadla ona z murka, na ktérym siedziala. M. B. (1) wstal, wzigl L. R. na plecy i ruszyl w kierunku ulicy
(...). L. R. wyrywala sie mu, wzywala pomocy i uderzata go rekoma po plecach.

Widzac to I. B. podbiegl do M. B. (1) i stojac bokiem do niego zlapat go za plecy i przycisnat go rekoma do drzewa. L.
R. wyswobodzila sie i uciekla w kierunku lokalu (...). Mezczyzni zaczeli sie szarpaé, za§ M. K. (1) poczatkowo staral
sie odciagnac 1. B., jednak po chwili stangl obok i przygladat sie zdarzeniu, namawiajac tylko I. B., Zeby zostawil juz
M. B. (1), skoro kobieta, ktorej chcial pomoéc juz uciekta. M. B. (1) trzymajac w prawej dloni nieustalony przedmiot
ostrokrawedzisty, zamachnat sie i uderzyt tym przedmiotem I. B. w lewa strone klatki piersiowej. M. K. (1) krzyknat
do I. B., aby ten uwazal, poniewaz trzymany przez niego mezczyzna posiada w rekach jaki$ przedmiot. Pomimo tego,
M. B. (1) uderzyl I. B.. I. B. uderzyl wowczas M. B. (1) z plaskiej reki w twarz. M. K. (1) zaczal odcigga¢ I. B. od M.
B. (1). M. B. (1) nie uderzyl wiecej I. B., ten wiec puscil go, a M. B. (1) uciekl w kierunku (...). I. B. i M. K. (2) zostali
na miejscu zdarzenia i rozmawiali.

Dowod: zeznania I. B. — k. 171 v. — 172, k. 7 - 9, zeznania M. K. (1) — k. 172 - 173, k. 46 -47, zeznania M. B. (2) —
k. 187 v., k. 76,

Po okolo 5 minutach od zdarzenia, kiedy I. B. i M. K. (2) stali jeszcze na miejscu i rozmawiali, nadbiegt M. B. (1)
krzyczac, ,ktory grubas mnie uderzy!”. I. B. wstal z murka i podszedt kilka krokéw w kierunku M. B. (1). Ten podbieg}t
do I. B. i uderzyl go reka, w ktérej trzymal nieustalony przedmiot ostrokrawedzisty w lewa skron. Na skutek tego
uderzenia I. B. upadl i stracil przytomnos$é. Widzac to M. K. (1) postanowil tym razem wlaczy¢ sie do zdarzenia, zdjal
okulary i podbiegt do M. B. (1), ktéry jednak zorientowal sie, ze jest to M. K. (1) i wiedzac, ze trenuje on K. mage zaczal
uciekaé. M. K. (1) wrocilt do lezacego na ziemi L. B., stwierdzil, Ze jest on nieprzytomny oraz ze ma pod lewym okiem
trzy wglebienia, ktére krwawia. Mial tez rozbita glowe. M. K. (1) ocucil I. B., ten jednak zachowal przytomno$¢ tylko
przez ok. minute. M. K. (1) wezwal pogotowie ratunkowe, ktore zabralo I. B. do szpitala. I. B. znajdowal sie w stanie
upojenia alkoholowego, w szpitalu odmoéwil zszycia rany i byt agresywny, co spowodowalo wezwanie policji. Opuécil
szpital wraz z funkcjonariuszami policji.

Dowodd: zeznanial. B. — k. 171v. — 172, k. 7- 9, k. 68 - 69, zaswiadczenie z dnia 23.07.2014 r. — k. 10, k. 11, skierowanie
do szpitala — k. 12, dokumentacja medyczna — k. 31 - 32, zeznania M. K. (1) — k.172 — 173,k. 46 - 47, dokumentacja
fotograficzna — k. 61-67, k. 71 -73, k. 91 - 100, protokoét ogledzin — k. 74 - 75, zeznania M. B. (2) — k. 187 v., k.76,

Na skutek uderzen zadawanych przez M. B. (1) I. B. doznal rozciecia w okolicy oka lewego na twarzy oraz na tulowiu
i lewej nodze, co skutkowalo naruszeniem czynnos$ci narzadoéw ciala na okres czasu trwajacy nie dluzej niz 7 dni w
stopniu lekkim oraz doznat uszkodzenia ciala skutkujacego powstaniem blizny w linii pachwowej Srodkowej lewej na
wysoko$ci zebra VI skutkujacej naruszeniem czynno$ci narzadow ciata na czas powyzej dni 7 w stopniu Srednim.

Do dzisiaj I. B. ma blizne na brzuchu i pod okiem. Po zdarzeniu mial trudnoéci z oddychaniem, leciala mu krew z nosa.

Dowdéd: opinia (...) P. — k. 87 — 89, protokél ogledzin lekarskich wraz z opinig — k. 105 — 110, zeznania M. B. (2)
—k. 187 v., k.76,

M. B. (1) ma 33 lata, jest kawalerem, posiada na utrzymaniu tréjke dzieci. Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest
hydraulikiem. Pracuje, osiggajac wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 2000 zl. Pozostaje w zwigzku konkubenckim
z L. R., prowadzg wspolne gospodarstwo domowe. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Byl karany sagdownie
za czyny z art. 178 a § 1 k.k., art. 297 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k.iart. 284 § 1 k.k.

Dowéd: dane oskarzonego — k. 119 — 119 v., dane osobopoznawcze — k. 121, informacja z K. — k. 153



Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
odmoéwit skladania wyjasnien (k. 119 — 120).

W postepowaniu przed sadem (k. 170) oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
ze w dacie zdarzenia szed} ze swoja konkubing z (...) z kierunku ul. (...) do ulicy (...), poklocili sie troszke. Weszli do
parku, doszlo miedzy nimi do wymiany slownej, dostal ok. 3 razy od narzeczonej z reki w twarz. Trzymal jg za reke,
ale nie uderzyl jej. Krzyczeli na siebie. W pewnym monecie zauwazyl pokrzywdzonego, ktory z M. K. (1) ,wjechali” w
niego. I. B. przyciskal go, obydwoje byli przy nim. Jego narzeczona uciekla i stojac po drugiej stronie ulicy krzyczala do
ww. mezczyzn, aby zostawili oskarzonego. Po chwili oskarzony sie wyszarpal, i nie wie czy machnal w tym momencie
reka i kogo$ uderzyl. Nie bylo to jednak mocne uderzenie, poniewaz nie stal na ziemi tylko bo byt przytrzymywany
ok. 20 cm. nad ziemia przez pokrzywdzonego przedramieniem. Dostal tez pare cioséw w glowe od pokrzywdzonego.
Jak juz sie uwolnil to zobaczyt swoja narzeczona i pobiegl w jej kierunku. Ona tez zaczela woéwcezas odchodzic, ale caly
czas widziala to zaj$cie. Po tym odprowadzit narzeczona do (...), gdzie byli ich znajomi, a sam wrdcit do domu. Dalej
oskarzony wyjasnil, ze jego glupota polegala na tym, ze wracal do domu tg sama droga. Idac zauwazyt dwie osoby i w
pewnym momencie uslyszal krzyki oraz, ze kto$ biegnie w jego kierunku. Stanal w zaciemnionym miejscu za krzakami,
aby sie broni¢, poniewaz zaatakowalo go tych samych dwoch mezezyzn, co poprzednio. Ci mezczyzni, biegnac do
oskarzonego krzyczeli, ze dostanie nauczke. Pierwszy podbiegl do niego I. B. i oskarzony uderzyt go z wyskoku z piesci
w szczeke, wskutek czego pokrzywdzony upadl. W tym momencie podbiegl do niego M. K. (1), ale kiedy oskarzony
zorientowal sie, ze to M. K. (1) postanowil uciec, bo wiedzial, ze trenuje on K. mage. Kiedy oskarzony wrocit do domu
zorientowal sie, ze nie ma telefonu i zaczal go szukac¢. Nastepnego dnia na telefon jego narzeczonej zadzwonil policjant
z N.. Oskarzony powiedzial na komisariacie, ze zostal napadniety, ale nie chciat sklada¢ zawiadomienia.

Oskarzony wyjaénil rowniez, ze pokrzywdzony przytrzymywat go przy szyi chyba prawa reka w powietrzu, a druga
reka go okladal. Dostal pare cioséw w glowe. Oskarzony sam sie wyszarpal, to nie bylo tak, ze pokrzywdzony go puscil.
Nie miat w kieszeni zadnego twardego, ostrego narzedzia. Narzeczona oskarzonego nie wolala pomocy, oskarzony jej
nie uderzyl. I. B. ani M. K. (1) nie ostrzegli go, zeby zostawil swoja narzeczong. Nie siegal rekoma do kieszeni. Watpi,
zeby miat taka mozliwo$¢, poniewaz byl przyci$niety do drzewa calym cialem. Tego dnia wypil w godzinach od 17 do
20 ok. 3-4 piw, a zdarzanie mialo miejsce ok. godziny 00.00 — 1.00 w nocy, wiec byl delikatnie podchmielony, ale nie
byl w takim stanie wskazujacym zeby sie zataczac.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego w zakresie, w jakim opisal przyczyny zajScia i jego przebieg, zar6wno
w odniesieniu do pierwszej fazy zdarzenia, ktora byla zwigzana dazeniem przez I. B. do udzielenia pomocy L. R.,
jak i drugiej - kiedy to oskarzony wrocil na miejsce zdarzenia. Wyjaénienia oskarzonego sa bowiem w tym zakresie
nielogiczne, sprzeczne z zeznaniami §wiadkow I. B., M. K. (1) i M. B. (2) oraz z zebranym w sprawie dokumentarnym
materialem dowodowym, szczegélnie z opinig (...) P. i dokumentacja fotograficzng.

Nielogiczne jest tumaczenie oskarzonego, ze zostal zaatakowany mimo, ze nie uderzyl swojej konkubiny. Swiadkowie
M.K. (1)il. B. konsekwentnie wskazywali, ze uderzyl ja w twarz i w ocenie sadu takie jego zachowanie stanowilo powdd
racjonalnej i usprawiedliwionej interwencji pokrzywdzonego. Z cala pewnoscia, gdyby pomiedzy oskarzonym a jego
konkubina doszlo tylko do utarczki slownej, jak to staral sie wykazywa¢é oskarzony, pokrzywdzony nie zareagowalby w
taki sposob. Nalezy takze podkreslié, ze ta cze$¢ zdarzenia trwala krotko, pokrzywdzony przytrzymat oskarzonego, L.
R. uciekla, miedzy mezczyznami powstata krotkotrwala szarpanina, a M. K. (1) méwil pokrzywdzonemu by zostawil
juz oskarzonego, poniewaz kobieta, ktdorej chcial pomoc uciekla. Pokrzywdzony zainterweniowal zatem jedynie w
niezbednym zakresie i nie uczynit nic by doprowadzi¢ do eskalacji tej sytuacji.

Dalej nalezy wskaza¢, ze calkowicie nieracjonalne i nielogiczne jest tlumaczenie oskarzonego, ze odprowadzil
narzeczong na dyskoteke, a nastepnie postanowil wrocié (sam) do domu tg sama drogg, na ktorej to rzekomo zostat
napadniety. Nie postapilaby w ten sposob zadna ofiara napasci. Oskarzony postanowil wrdcié ta sama droga , poniewaz
zdarzenie mialo taki przebieg, jak to opisywal pokrzywdzony i M. K. (1), a oskarzony postanowil jedynie zem$ci¢ sie
za podjeta wobec niego interwencje.



Sad uznal za wiarygodne zeznania I. B., byly one bowiem spojne i konsekwentne, a nadto korespondowaly z zebranym
w tej sprawie materialem dowodowym w postaci dowodoéw z dokumentéw oraz zeznan M. K. (1) i M. B. (2).

Nalezy zauwazy¢, ze pokrzywdzony nie znal wczesniej oskarzonego i nie mialby Zadnego powodu by go bezpodstawnie
obcigzaé. Nielogicznie byloby w ocenie sadu, gdyby pokrzywdzony jako osoba atakujgca (wedle wyjadnien
oskarzonego) mialby sie nastepnie zglosi¢ na policje i podac¢ z premedytacja, ze jest ofiara, podczas gdy oskarzony,
ktory jak twierdzil zostal zaatakowany nie mial zamiaru zglaszaé¢ na policji o zaistnialym zdarzeniu.

Dalej nalezy wskazac, ze pokrzywdzony nie ukrywat przed sadem, a wrecz kilkukrotnie sie do tego odnosit, ze w chwili
zdarzenia byl pod do$¢ istotnym wplywem alkoholu. Zeznat nawet ile dokladnie wypil, cho¢ nalezy podkreslié, ze
podawane przez niego iloéci nie sa bardzo znaczne jesli wezmie sie pod uwage gabaryty pokrzywdzonego. Niezaleznie
jednak od tego, ze pokrzywdzony niewatpliwe znajdowat sie pod wplywem alkoholu, zeznawat jednak, ze dobrze
pamieta przebieg zdarzania, za$ fakt, ze jego zeznania korespondowaly z zeznaniami M. K. (1) — to potwierdza.

Za wiarygodno$cia zeznan pokrzywdzonego przemawia takze dokumentacja medyczna, opinia (...) P. i dokumentacja
fotograficzna. Z dokument6éw tych wynika, ze pokrzywdzonemu zadawano ciosy narzedziem ostrokrawedzistym, za$
fotografie zostaly wykonane nastepnego dnia po zdarzeniu. To za$ przeczy wyjasnieniom oskarzonego, jakby nie
uderzyt pokrzywdzonego zadnym narzedziem.

Wreszcie nalezy wskazaé, ze w przeciwienstwie do wersji podanej przez oskarzonego, wersja zdarzenia podawana
przez pokrzywdzonego znajduje pelne oparcie w zeznaniach M. K. (1). Swiadek ten przedstawil przebieg zdarzania
spojnie z pokrzywdzonym, a ich relacje r6znig sie tylko nieistotnymi elementami, co zdaniem sadu dodatkowo dowodzi
wiarygodno$ci obu §wiadkow, w szczegolnosci tego, ze swoich zeznan w zaden sposob nie uzgadniali.

Swiadkowie ci min,. nieco odmiennie wskazywali jak doszlo do momentu zatrzymania oskarzonego, zanim zostal
przyciéniety do drzewa oraz w kwestii tego, czy L. R. upadla wéwczas na ziemie, ale w ocenie sadu sa to nieistotne
szczegdly. Swiadkowie byli zgodni co do tego, ze po podbiegnieciu do oskarzonego I. B. zalapal go za plecy, wéwczas
L. R. uwolnila sie z jego objeé, a I. B. przycisnat oskarzonego do drzewa umozliwiajac L. R. ucieczke. M. K. (1) zeznal,
ze L. R. upadla na posladek, wstala i zaczela uciekac oraz, ze weze$niej osoby te rozmawiajac staly, zas 1. B. zeznal,
ze osoby te siedzialy na murku oraz ze nie pamieta czy po tym jak L. R. wysunela sie z obje¢ M. B. (1) to upadla czy
tez nie. Wskazat jedynie, Ze raczej sie nie przewrdcila. Nie ma tu wiec istotnej rozbieznosci, jeden ze Swiadkdéw po
prostu nie pamietal tego dokladnie. Za$ co do faktu czy osoby te staly przed zdarzaniem czy siedzialy na murku, to
wskazac nalezy, ze kwestia ta nie ma istotnego znaczenia dla sprawy, a jej odmiennie przedstawianie przez §wiadkow
nie dezawuuje ich zeznan, ma bowiem w calym zdarzeniu zaznaczenie drugorzedne i Swiadkowe zwyczajnie nie skupili
na tej kwestii calej swojej uwagi. Sad jednak ustalil, ze oskarzony i jego konkubina siedzieli na murku, opierajac sie w
tym zakresie na zeznaniach pokrzywdzonego, ktory jako osoba bezposrednio interweniujaca z pewno$cia zapamietal
to lepiej niz M. K. (1), mimo iz byl pod wplywem alkoholu (deklarowal jednak, ze dokladnie pamieta zdarzanie, za$
zasadnicza sp6jno$¢ pomiedzy jego zeznaniami a zeznaniami M. K. (1) dowodzi, ze w istocie tak bylo).

Nalezy zaakcentowac, ze M. K. (1) staral sie z racji wykonywanego zawodu — funkcjonariusza Stuzby Wieziennej nie
angazowac sie w zdarzanie. Nie interweniowal bezpo$rednio w zachowanie oskarzonego, nie uderzy! go, interweniowat
jedynie biernie, starajac sie odciggnac I. B. od M. B. (1) po tym jak L. R. juz uciekla. Jest to znamienne i dowodzi,
ze zarobwno wowczas jak i w toku procesu $wiadek ten nie staral sie wesprzeé¢ nieprawdziwie wersji podawanej przez
pokrzywdzonego, a jedynie relacjonowal prawdziwie przebieg zdarzenia. Jak sam oskarzony podnosil, §wiadek trenuje
K. i z latwo$cia poradzilby sobie gdy zachodzila taka potrzeba z oskarzanym, o czym ten wiedzial, gdyz jak rozpoznal
M. K. (1), zaczat ucieka¢. Mimo to, wcze$niej M. K. (1) nie interweniowal, nie starat sie pomoc I. B., nie atakowal
oskarzonego i dopiero jak po jedynym z uderzen I. B. sie przewr6cil i stracil przytomnosé, M. K. (1) podjat decyzje o
zaangazowaniu sie w sprawe (wowczas jednak oskarzony rozpoznat go i uciek}).

Zeznania M. K. (1) sad uznat za wiarygodne, byly one bowiem spdjne i logiczne i korespondowaly z zeznaniami I.
B. oraz dokumentarnym materialem dowodowym. Jak juz wyzej wskazano, Swiadek szczerze zrelacjonowal przebieg



zdarzenia, a o jego wiarygodnos$ci $wiadczy po pierwsze to, ze w zadne sposo6b nie chcial ingerowac w cale zdarzanie
z racji pelnionej funkcji (na co sam zwracal uwage w swoich zeznaniach), a po drugie to, ze nie ukrywal ani przed
sadem ani w postepowaniu przygotowawczym, ze w czasie zdarzenia I. B. znajdowal sie pod wplywem alkoholu co
wiecej zeznal, ze po wypiciu alkoholu w lokalu (...) pokrzywdzony juz sie zataczat i dlatego podjal on decyzje, ze ida
do domu. Nie staral sie zatem przedstawia¢ pokrzywdzonego wylacznie w pozytywnym $wietle. Nie ukrywal réwniez,
ze po zdarzeniu rozmawiat z I. B. o tym co zaszlo. W ocenie sadu nie dowodzi to jednak, ze §wiadkowie zeznawali
nieprawdziwie, Ze uzgodnili wersje zdarzenia. Sa czlonkami rodziny, obaj brali udzial w tym zdarzeniu i jest zupelnie
normalne, ze po czyms tak nadzwyczajnym, poruszali ten temat w rozmowach.

Sad uznal za wiarygodne zeznania M. B. (2), choé jedynie pomocniczo przydatne do czynienia istotnych dla sprawy
ustalen faktycznych. Swiadek nie brala udzialu w zdarzeniu, jego przebieg zna jedynie z relacji meza I. B. i M. K. (1).
Tym niemniej z zeznan tych, analizowanych w polaczeniu z zeznaniami M. K. (1) wyplywa jedna istotna kwestia —
mianowicie wynika z nich, ze pokrzywdzony zostal przywieziony do domu przez funkcjonariuszy policji, prosto ze
szpitala i mialjuz wowczas liczne obrazenia na twarzy i ciele. Swiadek za$ zrobita zdjecia pokrzywdzonemu nastepnego
dnia rano, co wskazuje, ze obrazenia jakich doznal, musialy powsta¢ na skutek zdarzenia objetego postepowaniem,
gdyz pomiedzy umieszczaniem w szpitalu a odwiezieniem do domu pokrzywdzony nie przebywal w zadnych innych
miejscach.

Sad uznat za w wiekszoéci niewiarygodne zeznania L. R., ktére mialy stuzyé¢ jednie wspomozeniu wersji zdarzen
prezentowanej przez oskarzonego, a nawet z jego wyjasnieniami nie byly sp6jne co do istotnych elementéw zdarzenia

Po pierwsze §wiadek niewiarygodnie zeznala, ze nie zostala uderzona przez oskarzonego, a jedynie ze sie kltocili i
ze ja szarpal za reke. Swiadkowie I. B. i M. K. (1) spojnie wskazywali, ze widzieli jak oskarzony uderzyt L. R. w
twarz i to nie jednokrotnie. Zeznajac odmiennie L. R. chciala jedynie chronié¢ oskarzonego, ktory jest jej partnerem
zyciowym. Nalezy tez w tym miejscu odnie$¢ sie do argumentu podniesionego przez obrone w toku postepowania,
ze nie mozna dezawuowac zeznan L. R. tyko dlatego, ze jest konkubing oskarzonego, gdyz na tej samej zasadzie
nalezaloby zdezawuowaé wowczas zeznania M. K. (1), ktory jest szwagrem I. B.. Rzecz jednak w tym, ze uznanie
zeznan L. R. za niewiarygodne nie opiera sie wylacznie na stwierdzeniu, Ze jest konkubing oskarzonego i chce mu
pomdc, ale takze na zwyklej ich zyciowej ocenie, stwierdzeniu sprzecznosci tych zeznan z wyjasnieniami nawet samego
oskarzonego oraz z zeznaniami wymienionych wyzej §wiadkéw. Natomiast M. K. (1) co bylo podnoszone wcze$niej, w
zaden sposoéb nie staral sie przedstawiac¢ swojego szwagra wylacznie w pozytywnym Swietle, oraz co rowniez istotne,
wskazywal, ze nie chcial sie angazowac w cale zajécie z uwagi na to, ze jest funkcjonariuszem publicznym.

Tymczasem L. R. zeznala min., ze pokrzywdzony po tym jak przycisnal oskarzonego do drzewa, to uderzal jego glowa
w drzewo. Zeznala zatem odmiennie niz sam oskarzony, ktory wskazywal, ze dostal od pokrzywdzonego ciosy w glowe,
a nie ze byl uderzany glowa w drzewo. Ma to istotne znacznie, gdyz nawet w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego
i zawodowego trudno sobie wyobrazi¢, jak pokrzywdzony przytrzymujac przedramieniem za szyje oskarzonego nad
ziemia mialby jeszcze jego glowa uderzac o drzewo, a oskarzony to wszytko przezyt i nie mial wiekszych obrazen ciala,
co nalezy wnioskowaé po tym, ze nie zglosil sie nigdzie w celu udzielenia pomocy medycznej, i nie przedstawil zadnej
dokumentacji medycznej z ewentualnego leczenia.

Co do drugiej czeSci zdarzenia, to $§wiadek nie widziala jej, nie byla bowiem obecna na miejscu i przedstawila jego
przebieg tak jak to zrelacjonowal oskarzony. Nie sposéb jednak w oparciu o te zeznania czyni¢ prawdzie ustalenia
faktyczne, gdyz jak wyzej wskazano, ich celem bylo jedynie dopomozenie oskarzonemu, a L. R. nie byta $wiadkiem
zdarzenia.

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dowody z dokumentéw, zostaly one bowiem sporzadzone w przepisane;j
formie przez uprawnione do tego osoby, a zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci ani zawartych w nich
tresci. Przy ustalaniu zakresu i rodzaju obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzonego i ich skutkéw, sad opart sie na
opiniach (...) P.wraz z protokotem ogledzin lekarskich, albowiem byly one rzetelne, szczeg6lowe, poprzedzone analiza
akt, dokumentacji medycznej i fotograficznej oraz ogledzinami ciata pokrzywdzonego, do ktérych doszlo z inicjatywy



badajacych lekarzy. Nadto badania przeprowadzilo dwoch lekarzy specjalistow z Instytutu (...), a zawarte w opinii
wnioski byly jasne, czytelne, nie budzily zadnych watpliwo$ci, totez na tych wlasnie opiniach nalezalo sie oprzeé.

Bazujac na tak ocenionym materiale dowodowym sad uznal, ze zadajac pokrzywdzonemu ciosy narzedziem
ostrokrawedzistym i powodujac u niego dwa rodzaje obrazen ciala — na czas do 7 dni i na czas powyzej 7 dni, dzialajac
przy tym w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, oskarzony swoim zachowaniem
wypekil znamiona czynu z art. 157 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k k..

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego jest znaczny. Swoim zachowaniem naruszyl tak istotne dobro
prawne jakim jest nietykalnoé¢ cielesna oraz zdrowie drugiego czlowieka. Dzialal przy tym w zamiarze bezposrednim,
z pelng premedytacja wracajac na miejsce zdarzenia juz po zakonczeniu pierwszej jego fazy, tylko po to, by wdac sie w
bojke i zem$ci¢ za probe udzielenia pomocy jego konkubinie. Zachowanie jego bylo zatem intencjonalne, nastawione
tylko i wylacznie na wyrzadzenie krzywdy, dzialal wiec z motywacja zaslugujaca na potepienie. Co wiecej wrocil na
miejsce zdarzenia, mimo iz zdawal sobie doskonale sprawe w z tego, ze interwencja podjeta przez I. B. miala pelne
podstawy, zagregowal on bowiem kiedy M. B. (1) uderzyl swoja narzeczona. Wplyw na ocene stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu mialo rowniez to, ze oskarzony niewatpliwie postugiwal sie narzedziem ostrokrawedzistym i nim
wlasnie uderzyt pokrzywdzonego, naruszajac czynnoéci narzadu jego ciala.

Oskarzony mial mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z prawem, nie zaszla zadna okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosc¢
jego zachowania lub wine.

Przy wymiarze kary dla oskarzonego sad wzial pod uwage okolicznoéci wziete pod uwage przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu, w tym karygodng motywacje oskarzonego, wystapienie przeciwko tak istotnemu dobru
prawnemu jak zdrowie czlowieka, spowodowanie daleko idacych skutkéw u pokrzywdzonego, ktéry dlugo jeszcze
podejmowal leczenie, a do dzisiaj odczuwa dolegliwos$ci bélowe, a takze okoliczno$¢, ze oskarzony w zaden sposéb
nie staral sie zado$éuczyni¢ wyrzadzonej krzywdzie. Na korzy$¢ oskarzonego sad wzigl pod uwage, ze oskarzony
pracuje i prowadzi wzglednie ustabilizowany tryb zycia, ma bowiem troje dzieci i pozostaje w stalym zwiazku, cho¢ nie
uchylal sie przed przemoca fizyczng wobec swojej partnerki (co spowodowalo powstanie calego zajécia). Na niekorzy$c
oskarzonego uwzgledniano jego uprzednig dwukrotna karalno$¢, z czego ostatni raz oskarzony byt karany catkiem
niedawno — w 2014 r., a co wiecej przypisanego mu czynu dopuscil sie w okresie proby. Wreszcie na niekorzy$c
oskarzonego uwzgledniono, ze jednym zachowaniem wyczerpal znamiona dwoch czynéw zabronionych.

Za przypisany oskarzonemu wystepek sad mégl wymierzy¢ kare od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci. Siegajac
po kare 8 miesiecy pozbawiania wolnoSci sad mial na wzgledzie, ze oskarzony nie byt dotad karany za przestepstwo
podobne, a nadto sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwosci czynu i stopien winy oskarzonego. Zdaniem sadu tak
uksztaltowana kara spelni swe cele w zakresie prewencji indywidulanej i generalnej, wplywie takze na oskarzonego
wychowawczo.

Pomimo, Ze oskarzony byl juz karany sagdownie, a poprzednio wymierzane mu kary nie odniosly skutku w postaci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, sad uznal, ze kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania spelni swoje
cele. Prognoza kryminologiczna oskarzonego nie jest bowiem negatywna, mimo wspomnianej uprzedniej karalnoSci,
co wynika w szczegolnosci z tego, ze oskarzony byl karany za calkowicie odmienne rodzajowo przestepstwa, nigdy
wezeéniej nie wystapil swoim zachowaniem przeciwko zdrowiu czlowieka. Oskarzony powinien jednak zdawac sobie
sprawe, ze jest to jego ostania szansa do wdrozenia sie do pelnego poszanowania prawa. Dla zweryfikowania trafnosci
postanowionej oskarzonemu pozytywnej prognozy kryminologicznej wystarczajacy bedzie okres trzech lat.

Dla wzmocnienia prewencyjnego oddzialywania wymierzonej oskarzonemu kary, sad uznal za celowe dodatkowe
wymierzenie oskarzonemu kary 50 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na poziomie
20 zl. Tloé¢é stawek dziennych zostala dostosowana do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia winy, za$
wysoko$¢ stawki dziennej do mozliwoéci zarobkowych i sytuacji finansowej oskarzonego. Wymierzona kara grzywny
bedzie stanowila dla oskarzonego pewna dolegliwo$é, biorac pod uwage, ze ma na utrzymaniu dzieci, jednak juz
teraz przewidujac mozliwo$¢ uprawomocnienia sie wyroku, oskarzony moze powoli zabezpiecza¢ odpowiednie Srodki



na ten cel. Nadto co wymaga zaznaczenia grzywna ta bedzie stanowila w zasadzie jedyna realna dla oskarzonego
dolegliwo$¢, albowiem w razie przestrzegania przez oskarzonego porzadku prawnego kara pozbawienia wolnosci
nie zostanie wprowadzona do wykonania, co ma réwniez o tyle istotne znaczenie, ze wyznaczono oskarzonemu
stosunkowo niedtlugi okres proby, pomimo, ze byl weze$niej dwukrotnie karny sagdownie.

Zgodnie z treScig art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszla w Zycie z dniem 1 lipca 2015 r. w razie
skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, obowigzek naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody w calosci albo w czeéci lub zadoSéuczynienia za doznang krzywde. W judykaturze
wskazuje sie, ze krzywda stanowi niemajatkowy skutek naruszenia débr osobistych wywolany uszkodzeniem ciala.
Polega ona na doznaniu fizycznych dolegliwoéci i psychicznych cierpien bedacych bezpo$rednim wynikiem doznanych
uszkodzen ciala. Przy oznaczaniu zakresu wyrzadzonej krzywdy nalezy uwzgledni¢ rodzaj naruszonego dobra, zakres
(natezenia i czasu trwania) naruszenia, trwalo§¢ skutkéw naruszenia i stopien ich uciazliwosci, a takze stopien winy
sprawcy ijego zachowanie po dokonaniu naruszenia. Ustalenie krzywdy ma wiec podstawowe znaczenie dla okre$lenia
odpowiedniej sumy, ktéra mialaby stanowi¢ jej pieniezng rekompensate. ZadoSéuczynienie za doznana krzywde winno
mie¢ wylacznie charakter kompensacyjny, polegajacy na przezwyciezeniu przykrych doznan, nie ma natomiast funkcji
represyjne;j.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, a wiec, ze pokrzywdzony doznal obrazen ciala w okolicach oka oraz na ciele,
ze stosunkowo dtugo utrzymywaly sie dolegliwos$ci bolowe, co z pewno$cia zwigzane bylo z dyskomfortem i ograniczato
jakos¢ zycia pokrzywdzonego, jak rowniez zwazywszy, ze przynajmniej do dnia badania przez lekarzy P. pokrzywdzony
posiadl trwatle Slady na ciele w postaci blizn, sad uznal, ze nalezy przyzna¢ mu zado$éuczynienie w kwocie 2000 zk.
Kwota ta nalezycie zrekompensuje doznang przez pokrzywdzonego krzywde, nie byla ona bowiem bardzo znaczna,
a zwigzane z nia dolegliwoéci bolowe maja charakter odwracalny. Pokrzywdzony nie doznal zadnych obrazen ciala,
ktore dlugotrwale moglby wplywac na jego funkcjonowanie. Doznane przez niego obrazenia nie byly bardzo powazne,
cze$¢ z nich skutkowala jedynie naruszeniem czynno$ci jego narzadéw do siedmiu dni, te za$ naruszenia, ktére ten
okres przekraczaly, byly wedle opinii bieglych naruszeniami nieznacznie przekraczajacymi 7 dni, co nie pozostawalo
bez wplywu na ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia.

Sad obciazyt oskarzonego kosztami postepowania w caloéci, albowiem jest on czlowiekiem stosunkowo mlodym,
zdolnym do pracy, osigga pewne dochody, sta¢ go na alkohol, ktéry nie jest produktem niezbednym do zycia, nie ma
wiec podstaw by uznac, ze nie bedzie w stanie ponie$¢ kosztow postepowania.



