Sygn. akt IT K 160/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Krukar — Le$niak
Protokolant: Magdalena Sapikowska

przy udziale Prokuratora: Izabeli Tanskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 2.06.2015r., 18.08.2015r., 8.09.201571., 1.10.2015T., 17.11.2015T., 22.12.2015T.,
14.01.2016r.

sprawy I. S. (1)
syna A.iJ.zd. L. ur. (...) w B., nie karanego

oskarzonego o to, ze:

I. W okresie od pazdziernika 2001r. Do 26 stycznia 2012r w M. przy ul. (...) znecal sie fizycznie i psychicznie nad
swoja konkubing E. K. w ten sposo6b, ze wszczynal awantury domowe w trakcie ktérych byl w stosunku do niej
agresywny, wyzywal slowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obelzywe, szarpal za odziez, popychal, bil pieéciami
po ciele i wyganial z domu, a ponadto w dniu 21.02.2007r uderzy!l konkubine E. K. w lewe ucho czym spowodowal
u niej uszkodzenia blony bebenkowej ucha lewego oraz uszkodzenia stuchu czuciowo-nerwowego ucha lewego co
spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadu ciala jakim jest narzad stuchu na okres powyzej dni siedmiu w stopniu
§rednim w rozumieniu art. 15781 kk oraz w dniu 18.05.2009r. Uderzyl E. K. w wyniku czego doznala obrazen ciala
w postaci sinca na lewym ramieniu o wymiarach 10x14 cm oraz drobnych siicdw na ramieniu prawym i lewym oraz
okolicy ledZwiowej prawej, co spowodowato u E. K. naruszenie prawidlowych czynno$ci narzadéw ciala jakimi sg
powloki miekkie ciala na okres ponizej dni siedmiu w rozumieniu art. 157par2kKk,

tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k .k,

II. W dniu 26 stycznia 2012 roku o godz. 23:30 w M. przy ul. (...) zniewazy} funkcjonariusza policji asp. R. G. podczas
i w zwigzku wykonywaniem przez niego czynnosci stuzbowych w ten sposoéb, ze uzywal w stosunku do jego stow
wulgarnych powszechnie uznanych za obelzywe,

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.,

I. uznaje oskarzonego L. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w punkcie I czeSci wstepnej wyroku
czynu, tj. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten
czyn na podstawie 207 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. uznaje oskarzonego I. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w punkcie II czeéci wstepnej wyroku
czynu, tj. przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 226 § 1 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k. art. 86 § 1 k.k., }aczy orzeczone oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
i orzeka wobec niego kare lgczng 1 (jednego) roku pozbawienia;



IV. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k,, art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci na okres 3 (trzech) lat proby i w tym okresie na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje go pod dozoér
kuratora;

V. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek
dziennych po 10 (dziesiet) zlotych kazda;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej oskarzonemu kary grzywny zalicza okres zatrzymania w sprawie
w dniach od 26.01.2012 r. do 28.01.2012 r. przyjmujac, Ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie
dwoém dziennym stawkom grzywny;

VII. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznaje od Skarbu Panstwa adwokatowi E. M. kwote 1.136
(jednego tysiaca stu trzydziestu szeSciu) zlotych i 52 (pieédziesieciu dwbch) groszy, ktéra obejmuje kwote 212 (dwustu
dwunastu) zlotych i 52 (pie¢dziesieciu dwodch) groszy z tytulu podatku VAT — tytulem pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

VIII. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 6 1 art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierza mu 230 (dwieScie
trzydziesci) zlotych oplaty.

Sygn. akt II K 160/15

UZASADNIENIE

L. S. (1) w okresie od 1997 r. do 26 stycznia 2012 r. tworzy} zwigzek konkubencki z E. K.. W tym okresie zamieszkiwali
oni w mieszkaniu nalezacym do I. S. (1) znajdujacym sie w M. przy ul. (...) wspoélnie z rodzicami I. S. (1): A.iJ. S. (1).
Z ich zwigzku pochodzi piecioro dzieci: G. S. ur. (...), M. S. ur. (...), P. S. ur. (...), W. S. ur. (...) i B. S. ur. (...) Ponadto
E. K. w 2012 r. urodzila jeszcze jedno dziecko. Ich sgsiadkami byly m.in. M. K. (1) i D. Z..

Dowdd: - wyjaénienia oskarzonego k. 23-25, 28-29, 86, 389-390
« zeznania E. K. k. 8-13, 451-453
« zeznania C. K. k. 20, 167, 418-419
« zeznania W. M. k. 48, 138, 482
« zeznania M. K. (2) k. 16-17, 214, 514-515
« zeznania K. K. k. 46-47, 214, 482-483
« zeznania M. K. (3) k.49-50, 536-537
« zeznaniaJ. S. (1) k. 65-66, 139, 420-421
« zeznania A. S. k. 63-64, 138-139, 421
« zeznania A. M. k. 481
« zeznania G. S. k. 214-215, 483

« zeznania D. Z. k. 151-152, 480-481



« zeznania M. K. (1) k. 153, 481-482

Po tym jak urodzilo sie ich trzecie dziecko, pomiedzy I. S. (1) a E. K. zaczelo dochodzi¢ do kl6tni i awantur z powodu
probleméw finansowych. W trakcie tych awantur I. S. (1) zachowywal sie agresywnie wobec konkubiny. Wyzywal ja
wulgarnie, szarpal za odziez, popychal, bil pie$ciami i wyganial z domu.

Dowod: - czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 23-25, 28-29, 86, 389-390
 zeznania E. K. k. 8-13, 451-453
« zeznania C. K. k. 20, 167, 418-419
« zeznania W. M. k. 48, 138, 482
« zeznania M. K. (2) k. 16-17, 214, 514-515
« czeSciowo zeznania K. K. k. 46-47, 214, 482-483
« cze$ciowo zeznania M. K. (3) k.49-50, 536-537

W 2004 r. w przedszkolu, do ktérego uczeszczal najstarszy syn I. S. (1) i E. K. dostrzezono u niego problemy z nauka
i zaproponowano rodzicom udanie sie z dzieckiem do poradni psychologicznej, na co wymagana byla zgoda obojga
rodzicow. E. K. wyrazala na to zgode. Natomiast I. S. (2) nie zgadzal sie na takie badanie. Rozmowy na ten temat
z rodzicami dziecka przeprowadzala M. R., ktora byla dyrektorem przedszkola. W trakcie jednej z takich rozméw
zapytala ona E. K. dlaczego ojciec dziecka nie zgadza sie na takie badanie. E. K. powiedziala wowczas, ze nie ma wplywu
na konkubenta oraz opowiedziala jej o swojej sytuacji domowej i o zachowaniu I. S. (1) wobec niej. M. R. pomogla jej
wtedy w znalezieniu miejsca w oSrodku dla samotnych matek, gdzie E. K. pod nieobecnoé¢ I. S. (2) i jego rodzicéw
udala sie wraz z dzieémi. W trakcie jej pobytu z dzie¢mi w tym oérodku odwiedzal ich I. S. (1). Obiecywat on, Ze zmieni
swoje wezeéniejsze zachowanie. Wskutek jego zapewnien E. K. zdecydowala sie na powr6t z dzieémi do domu.

Dowdd: - czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 23-25, 28-29, 86, 389-390
» zeznania E. K. k. 8-13, 451-453
» zeznania M. R. k. 18-19, 138, 419-420

Sytuacja w ich domu nie ulegala jednak zmianie. Pomiedzy I. S. (1) a E. K. dalej dochodzilo do klétni i awantur, w
trakcie ktorych I. S. (1) zachowywal sie agresywnie wobec konkubiny. Podczas jednej z takich awantur, ktéra miala
miejsce w dniu 21.02.2007 r. L. S. (1) uderzyl E. K. w lewe ucho. Na skutek tego uderzenia doznala ona uszkodzenia
blony bebenkowej ucha lewego oraz uszkodzenia stuchu czuciowo-nerwowego ucha lewego. Z urazem tym E. K. udala
sie do lekarza rodzinnego, ktory skierowal ja na leczenie do szpitala. W okresie od 25.02.2007 r. do 28.02.2007 r.
przebywala ona na Oddziale Laryngologicznym w szpitalu w S.. Doznany przez nig uraz ucha skutkowal naruszeniem
czynnosci narzadu jej ciala na okres czasu powyzej dni siedmiu.

Dowdd: - czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 23-25, 28-29, 86, 389-390
» zeznania E. K. k. 8-13, 451-453
» zeznania C. K. k. 20, 167, 418-419
» zeznania W. M. k. 48, 138, 482

« zeznania M. K. (2) k. 16-17, 214, 514-515



« zeznania M. K. (1) k. 153, 481-482
+ dokumentacja medyczna pokrzywdzonej E. K. k. 33-45, 53-54
« opinia sadowo — lekarska dotyczaca pokrzywdzonej E. K. k. 69-70

Sytuacja w domu I. S. (1) i E. K. nie zmienila sie rowniez po urodzeniu ich czwartego dziecka. Podczas kolejnej
awantury, do ktorej doszlo w dniu 18.05.2009 r. 1. S. (2) zaczal uderza¢ E. K. czym spowodowal u niej powstanie
sinca na lewym ramieniu o wymiarach 10x14 cm oraz drobnych sincéw na ramieniu prawym i lewym oraz okolicy
ledzwiowej prawej. Doznane przez nia obrazenia powlok miekkich ciala skutkowaly naruszeniem prawidlowych
czynnoSci narzadéw ciala na okres ponizej dni siedmiu.

Dowdd: - czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 23-25, 28-29, 86, 389-390
» zeznania E. K. k. 8-13, 451-453
« zeznania C. K. k. 20, 167, 418-419
« zeznania M. K. (2) k. 16-17, 214, 514-515
« czeSciowo zeznania K. K. k. 46-47, 214, 482-483
« czeSciowo zeznania M. K. (3) k.49-50, 536-537
+ dokumentacja medyczna pokrzywdzonej E. K. k. 33-45, 53-54
+ opinia sadowo — lekarska dotyczaca pokrzywdzonej E. K. k. 69-70

E. K. skarzyla sie na zachowanie konkubenta swoim rodzicom i rodzenhstwu oraz sasiadkom M. K. (1) i D. Z.. Ponadto
pokazywala ona tym osobom siniaki jakich doznala na skutek zachowania oskarzonego.

Dowdd: - zeznania E. K. k. 8-13, 451-453
« zeznania C. K. k. 20, 167, 418-419
« zeznania M. K. (2) k. 16-17, 214, 514-515
« czeSciowo zeznania K. K. k. 46-47, 214, 482-483
« cze$ciowo zeznania M. K. (3) k.49-50, 536-537
« zeznania D. Z. k. 151-152, 480-481
« zeznania M. K. (1) k. 153, 481-482

Takze urodzenie pigtego dziecka nie wplynelo na poprawe sytuacji w domu I. S. (1) i E. K.. Dalej pomiedzy nimi
dochodzil do kl6tni i awantur, podczas ktérych zachowywal sie on agresywnie wobec konkubiny. Dodatkowo do
konfliktéw dochodzilo rowniez pomiedzy E. K. a rodzicami I. S. (1), ktorzy stawali po stronie syna i nie akceptowali
jego konkubiny. Nie mogac sobie poradzi¢ z problemami w domu E. K. zaczela siegaé po alkohol, od ktérego z czasem
sie uzaleznila. Na tym tle pomiedzy I. S. (1) a E. K. dochodzilo do kolejnych awantur. Z powodu uzaleznienia od
alkoholu E. K. zaczela zaniedbywac swoje obowigzki rodzicielskie. Opuszczala dom na kilka, a czasem kilkanascie dni
i prowadzila rozwiazly tryb zycia. Z powodu jej uzaleznienia od alkoholu zostaly jej ograniczone prawa rodzicielskie
i zostala ona objeta nadzorem kuratora, ktéry wykonywata M. D. (1). L. S. (1) odnosil sie agresywnie do konkubiny
rowniez w jej obecnosci. W rozmowach z M. D. (1) twierdzil ponadto, ze szarpie E. K., bo jest przez nia prowokowany
do takich zachowan. E. K. mowila natomiast kuratorowi, ze jest prowokowana do spozywania alkoholu przez I. S.



(1) i jego ojca, ktorzy w jej obecnoéci pija alkohol i rowniez go naduzywaja. Z powodu zglaszanej kuratorowi przez
E. K. przemocy stosowanej wobec niej przez I. S. (1) zostala ona ponownie umieszczona w oSrodku dla samotnych
matek, w ktorym przebywatla wraz z dwdjka najmlodszych dzieci, natomiast starsza trojka zostala w domu wraz z I.
S. (1). Po pewnym czasie E. K. zrezygnowala jednak z dalszego pobytu w o$rodku, gdyz nie byla w stanie poddac sie
obowigzujacym tam rygorom dotyczacym niespozywania alkoholu i wrécila do domu.

Dowdd: - czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 23-25, 28-29, 86, 389-390
« zeznania E. K. k. 8-13, 451-453
« zeznania C. K. k. 20, 167, 418-419
« zeznania M. K. (2) k. 16-17, 214, 514-515
« czeSciowo zeznania K. K. k. 46-47, 214, 482-483
« czeSciowo zeznania M. K. (3) k.49-50, 536-537
 czeSciowo zeznania J. S. (1) k. 65-66, 139, 420-421
 cze$ciowo zeznania A. S. k. 63-64, 138-139, 421
 czeSciowo zeznania A. M. k. 481
 czeSciowo zeznania G. S. k. 214-215, 483
« zeznania M. D. (2) k. 240-241, 478-480
« zeznania D. Z. k. 151-152, 480-481
« zeznania M. K. (1) k. 153, 481-482

Po powrocie do domu E. K. dalej naduzywala alkoholu. Wychodzila zdomu pozostawiajac maloletnie dzieci bez opieki,
a gdy wracala byla nietrzezwa i zdarzalo sie, ze miala obrazenia ciala Swiadczace o pobiciu. Dalej tez prowadzila
rozwiazly tryb zycia, wskutek czego zaszla w nieplanowana, kolejna ciaze. O tych zachowaniach E. A.1J. S. (2) w 2011
r. zawiadamiali Policje. Takie zawiadomienia w 2011 r. skladal réwniez I. S. (1). Nie chcial by¢ bowiem posagdzanym o
przemoc fizyczna wobec konkubiny z powodu doznanych przez nig obrazen ciala §wiadczacych o pobiciu.

Dowod: - czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 23-25, 28-29, 86, 389-390
« zeznania E. K. k. 8-13, 451-453
« czeSciowo zeznania J. S. (1) k. 65-66, 139, 420-421
 cze$ciowo zeznania A. S. k. 63-64, 138-139, 421
 czeSciowo zeznania A. M. k. 481
« cze$ciowo zeznania G. S. k. 214-215, 483
» zeznania Z. K. k. 480
« zeznania M. D. (2) k. 240-241, 478-480

« zeznania D. Z. k. 151-152, 480-481



« zeznania M. K. (1) k. 153, 481-482
« rejestr interwencji k. 71-81

Podczas kolejnej z awantur do jakiej doszlo pomiedzy I. S. (1) a E. K. w dniu 26.01.2012 1., I. S. (1) zaczat wulgarnie
wyzywaé konkubine, ograniczac jej kontakt z dzie¢mi oraz wygania¢ ja z domu. E. K. zadzwonila wéwczas na Policje.
Na miejsce o godzinie 16:45 zostal skierowany patrol Policji w skladzie: asp. R. G. oraz st. sierz. A. B.. Jeszcze przed
wejSciem do mieszkania policjanci uslyszeli poniesiony meski glos. Drzwi do mieszkania otworzyt im I. S. (1), ktory
zachowywal sie wobec nich agresywnie i o§wiadczyl, ze nie wpusci ich do mieszkania. Na proébe funkcjonariuszy
Policji zawotlal jednak E. K., ktéra podeszla do drzwi. Potwierdzila ona okoliczno$ci podawane podczas zgloszenia
interwencji o nagannym zachowaniu I. S. (1) wobec niej. Od I. S. (1), ani od E. K. nie byta wyczuwalna won alkoholu.
E. K. zostala pouczona o mozliwoSci zlozenia zawiadomienia o popeklienia przestepstwa przez konkubenta. Po
opuszczeniu mieszkania przez policjantéw E. K. ponownie zadzwonila na Policje informujac, ze I. S. (1) w dalszym
ciggu zachowuje sie nagannie wobec niej. O godzinie 17:20 E. K. zadzwonila na Policje po raz trzeci méwiac, ze chcialby
jak najszybciej ztozy¢ zawiadomienie o popetieniu przestepstwa przez konkubenta, ktéry w dalszym ciagu zachowuje
sie wobec niej nagannie. Zostala wowczas poinformowana, ze moze to zrobié¢ w kazdej chwili. E. K. o§wiadczyla wtedy,
ze przyjdzie za kilka minut. Po kilku minutach na Komisariacie zamiast niej stawil sie I. S. (1), ktéry o$wiadczyl,
ze zlozy skarge do Komendanta na interweniujacych w jego mieszkaniu funkcjonariuszy Policji. Po jego wizycie R.
G. probowal sie dodzwonié do E. K., zeby sprawdzié, czy nic sie jej nie stalo. Poniewaz nie udalo mu sie do niej
dodzwoni¢ udal sie ponownie wraz z A. B. do jej miejsca zamieszkania. E. K. poinformowala ich woéwczas, ze I. S.
(1) opuscil mieszkanie, a ona zajmuje sie dzieémi wiec zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa zlozy nastepnego
dnia. O godzinie 23:25 R. G. wraz z A. B. dostali zlecenie ponownego udania sie do miejsca zamieszkania E. K.,
ktora zatelefonowala na Policje proszac o interwencje, gdyz jej konkubent po powrocie do domu okoto godziny 23:15
znowu wszczat awanture. Po przybyciu na miejsce policjanci zobaczyli, ze E. K., ktéra byla wtedy 5 miesigcu ciazy,
ma rozerwana bluzke. O$§wiadczyla ona, ze Zle sie czuje i nie ma gdzie sie udac, aby przenocowac. Podczas interwencji
L. S. (1) zachowywal sie agresywnie wobec policjantéw. Zwracal sie do nich wulgarnymi slowami. R. G. wyzywat od
idiotow i gnoi. Funkcjonariusze Policji postanowili wowczas, ze zostanie on zatrzymany. I. S. (1) nie chcial sie jednak
podporzadkowa¢ wydawanym przez policjantow poleceniom. Doszlo pomiedzy nim a funkcjonariuszami Policji do
szamotaniny, w trakcie ktorej R. G. doznal obrazen kciuka prawej reki. Ostatecznie 1. S. (1) zgodzil sie opuscic
mieszkanie i zostal doprowadzony na Komisariat do pomieszczenia dla os6b zatrzymanych.

Dowdd: - czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 23-25, 28-29, 86, 389-390
» zeznania E. K. k. 8-13, 451-453
+ czeSciowo zeznania G. S. k. 214-215, 483
» zeznania R. G. k. 5-6, 137, 417-418
« zeznania A. B. k. 51-52, 137-138, 480
+ notatki urzedowe k. 1, 2

» protokoél urzadzenia kontrolno — pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu
dotyczacy oskarzonego k. 3

« protokot zatrzymania oskarzonego k. 4
« dokumentacja medyczna pokrzywdzonego R. G. k. 7

W marcu 2013 r. E. K. podjela probe samoboéjcza zazywajac tabletki. Z tego powodu w okresie od 21.03.2013 r. do
9.04.2013 1. przebywala ona na leczeniu psychiatrycznym na Oddziale Psychiatrii w szpitalu w G., gdzie rozpoznano
u niej Zespoél (...) (ZZA), urojenia alkoholowe oraz zaburzenia zachowania. Z powodu podjecia kolejnej proby



samobobjczej poprzez powieszenie E. K. zostala ponownie skierowana na leczenie psychiatryczne, ktére odbywata
do 27.05.2013 r. na Oddziale Psychiatrii w szpitalu w S. Z., gdzie rozpoznano u niej zaburzenia adaptacyjne, cechy
osobowoéci nieprawidlowej oraz Zespotl (...) (ZZA).

Dowod: - czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 23-25, 28-29, 86, 389-390
« zeznania E. K. k. 8-13, 451-453
« informacja o leczeniu psychiatrycznym pokrzywdzonej E. K. k. 176
« dokumentacja medyczna z leczenia psychiatrycznego pokrzywdzonej E. K. k. 185-206, 233
« pisemna opinia bieglego psychologa k. 502-506
« ustana opinia uzupekniajaca bieglego psychologa k. 515-516

Wyrokiem zaocznym z dnia 22.07.2013 r. Sad Rejonowy w Goleniowie zasadzil od E. K. na rzecz piatki jej maloletnich
dzieci, ktére pozostaly pod opieka I. S. (1), alimenty w kwocie po 150 zlotych miesiecznie.

Dowdd: - wyjaénienia oskarzonego k. 23-25, 28-29, 86, 389-390
« zeznania E. K. k. 8-13, 451-453
« wyrok zasadzajacy alimenty k. 234

Po opuszczeniu szpitala w okresie od 23.07.2013 r. do 17.09.2013 r. E. K. odbyla terapie odwykowa w Osrodku w
S.. Obecnie zamieszkuje ona ze swoim nowym konkubentem w N. i najmlodszym dzieckiem urodzonym w (...) r. Od
lutego 2015 r. kontynuuje terapie w Poradni Odwykowej w N. oraz uczestniczy w uczestniczy w organizowanych w
tym mie$cie spotkaniach grupy AA.

Dowod: - zeznania E. K. k. 8-13, 451-453
+ dokumentacja dotyczgca terapii pokrzywdzonej E. K. k. 443-447
 pisemna opinia bieglego psychologa k. 502-506
+ ustana opinia uzupehiajaca biegtego psychologa k. 515-516

W dniu 29.06.2014 r. wobec L. S. (1) zostala wszczeta procedura niebieskiej karty z powodu podejrzenia stosowania
przemocy wobec swoich rodzicow. Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Goleniowie w trybie
naglym ustanowil nadzér kuratora nad sposobem wykonywania przez I. S. (1) wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi
dzie¢mi oraz przydzielil rodzinie asystenta rodziny z powodu naduzywania przez L. S. (3) alkoholu oraz zaniedbywania
obowigzkow rodzicielskich.

Dowdd: - zeznania E. K. k. 8-13, 451-453
« postanowienie Sadu rodzinnego k. 448-450
« pisemna opinia bieglego psychologa k. 502-506
- ustana opinia uzupelniajaca bieglego psychologa k. 515-516

I.S. (1) ma(...). Jest kawalerem. Ma piecioro dzieci w wieku 17, 16, 13, 71 4 lata, ktore pozostaja na jego utrzymaniu. Ma
wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest (...) i (...) Odbyl tez kursy przyuczajace do wykonywania zawodu przepalacza
oraz kierowcy spalinowych wbzkoéw widtowych. Pracuje dorywczo, ale nie osiaga dochodu. Utrzymuje sie z alimentow
oraz §wiadczen z opieki spolecznej. We wezes$niejszej pracy, gdzie wykonywal prace stolarza, posiadal dobra opinie.



Nie byl wczesniej karany. Co prawda w przeszloSci dopuscil sie on przestepstw kwalifikowanych z art. 193 k.k. i z art.
217 § 1k.k., jednakze ulegly one juz zatarciu i nie byly brane pod uwage przy ocenie wlasciwosci i warunkéw osobistych
I.S. (1).

Dowod: - wyjasnienia oskarzonego k. 23-25, 28-29, 86, 389-390
+ dane o osobie k. 87
 dane o karalnosci k. 129, 437, 495
« opinia z zakladu pracy k. 440
« za$wiadczenia o ukonczeniu kurséw k. 441-442

Przestuchany w charakterze podejrzanego I. S. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Zaprzeczyl,
aby znecal sie nad konkubing w wskazanym w zarzucie okresie. Wrecz przeciwnie, on jej pomagal, w czasie gdy ona
upijala sie w opiekowaniu sie dzie¢mi. Konkubina E. K. ma problemy z alkoholem, ktére byl zglaszane na Policje
kilkakrotnie. E. bedac pod wplywem alkoholu wszczynala awantury, ktére w znaczny sposéb wplywaly na rodzine,
dzieci. Swojej konkubinie do dnia dzisiejszego pomaga wyjs¢ z alkoholu znoszac wszystkie trudy z ktérymi musial da¢
sobie rade, czyli opieka nad dzie¢mi, praca. Z soboty na niedziele bedac pod wplywem zastrzyku alkoholowego kupila
dwa piwa i ¢wiartke wodki, ktora spozyla na oczach dzieci. Spozyla to Swiadomie pomimo, ze leczyla sie odwykowo
i wiedziala jakie sa konsekwencje wypicia alkoholu. Przez cala noc wymiotowala, a on obawial sie o jej zdrowie. W
niedziele rano wyszla po zakupy i do wtorku nie wrécila. Byla na libacji alkoholowej. Wie o tym, bo do niego dzwonila.
Wrécita do domu we wtorek po potudniu. Byla pijana. Nigdy nie wyzywal E. K.. Nigdy nie wyganial jej z domu. Nie
mogl jej wygonié, bo ona jest zameldowana u niego w domu. Nigdy nie bit E., nie szarpal jej za ubranie. Pomiedzy nimi
dochodzil do awantur. Byly one zazwyczaj jak E. byla pijana. Co do II czynu podal, ze Policja po godzinie 22 naruszyta
jego mir domowy wchodzac do domu, mieszkania prywatnego, ktorego jest wlaécicielem. W obecnosci dzieci policjanci
bez podani przyczyny aresztowania oznajmili mu, zZe jest zatrzymany. Pan G. i drugi policjant rzucili sie, aby go skuc
kajdankami. Dzieci staly obok. Nie rozumial zachowania policjantéw wiec chowal rece do tylu i siadal na taboret,
bo chcial z policjantami porozmawia¢. W miedzyczasie dzwonil na Policje w G.. Policja w G. oznajmila, Ze policjanci
powinni na spokojnie z nim rozwiazaé te sprawe. Pod grozba paralizatora tego drugiego policjanta powiedzial do
policjantéw, ze sie poddaje i ze z nimi wyjdzie z domu. Z mieszkania wyszedl pod wplywem grozby paralizatorem.
Nastepnie pojechal razem z policjantami na komende w G.. Nie uzywal stow wulgarnych do policjantéw. Byl wtedy
trzezwy.

Na rozprawie przed Sadem I. S. (1) oSwiadczyl, ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw.

Odnoénie I czynu podal, Ze Policja czesto byta wezwana na okoliczno$¢ pobicia, to on wzywal policje, konkubina byta
pobita i posiniaczona, ale nie przeze niego, oficer policji pan K. wie jak bylo. Na korytarzu pobita, posiniaczona, miata
okotlo 3 promile alkoholu, za kazdym razem wzywal policje, maja zapiski. Wzywal policje, zeby w razie probleméw miat
dokument, Ze to nie on byl sprawca pobicia ucha, buzi. Mozna to sprawdzi¢, nie wymyslil tego, to on wzywal policje.
Konkubina zmieniala wersje, a to brat ja pobil, a to jechala na rowerze i sie przewrdcila. Sama wzywala pogotowie na
siebie, ze brala tabletki. Znikaty tabletki, ona sie leczyla, on wozilja do G. na detoks, ona znacznie naduzywata alkoholu,
policja o tym wiedziala. Nie wie czy konkubina byla zameldowana u niego, ale dal wniosek o wymeldowanie jej, bylty
dzieci, nie bylo dobrze. Wzywal policje, ona byta posiniaczona, teSciowie, ktorzy zamieszkiwali, wiedzieli, ze on byl we
Francji 2-3 miesigce. Nie bylo go w mieszkaniu, ona wtedy pila, kradla, wyniosta mu 1000 z}. z mieszkania, ona znikala
po melinach, byla bita, nie zajmowala sie dzieckiem. Do Belgi tez wyjezdzal. Chowata konkubina alkohol, swiadkami sa
jego rodzice i siostra. Ona sgsiadce zostawiata dzieci na 5-6 godzin, wtedy pila, potrafila na korytarzu ni stad ni zowad,
siedzi na schodach pijana. Weze$niej kiedy byla pijana on byl w tym czasie we Francji, jego w mieszkaniu nie bylo. Jak
przyjechal za kazdym razem wzywal policje, ona byla w r6znych stanach, wzywal policje Zeby nie obciazaly jego. To
nie on ja pobil, nie wie kto to zrobil, najwazniejszym $wiadkiem jest PP M.. Wzywal policje nie na siebie, konkubina
jak przebywala u niego moglaby wykorzystaé, ze to on ja pobil. Najwazniejszym §wiadkiem jest Z. K., ona wtedy byla



fest pijana, miala 3 promile alkoholu. Byl we Francji i Belgi nie pamieta kiedy, ale ma §wiadectwa pracy. Nie pamieta
szczegOlowo dat, na pewno w 2008 roku, przedlozy §wiadectwa. Nigdy nie uderzyl konkubiny, nie spowodowal u niej
obrazen. Nie wszczynal kl6tni i awantur domowych, probowat ja polozy¢ spa¢, to ona chciala uderzy¢ dziecko. Nie
wyzywal jej wulgarnie, to on byl wyzywany, on jestem ofiara. Nie szarpatl jej za odziez, ona jego szarpala na pewno. On
jej nie popychal. Absolutnie nie bil jej pieSciami, nie wyganiatl jej z domu, wrecz przeciwnie. Byl taki okres, ze ona nie
przebywala w domu. Moze znalez¢ dokumenty z sgdu rodzinnego, on miat przyznane trojke dzieci, ona miala dwojke.
Maja wspolnie piatke dzieci. Teraz on mam wszystkie dzieci, konkubina miala ograniczone prawa, méwila, ze dostala
o zabranie jej praw, ale on nie wie jak to sie skoficzyto. Ona z tego co wie pije, ma kolejne dziecko, nie zglasza sie do
kurator6éw, on absolutnie nie utrzymuje z nig kontaktu. Ona ma kuratora. Jego konkubina czesto zmieniala wersje, nie
wiem nic o tym uchu, przyszla z miasta pobita, mowila, ze brat ja pobil, Ze sie na rowerze przewrocila. Zaczal wzywac
policje, nie wie czy sie wywracala na rowerze, czy kto$ ja pobil. Nie wie czemu twierdzi, ze to on. On wozil ja do szpitala
psychiatrycznego, chodzila na terapie alkoholows, ale i tak pila po kryjomu.

Z kolei odnoénie za$ II czynu podal, ze policja go nachodzita w domu, trzy razy zachowala sie do niego bardzo
agresywnie, drugi go mnie w mieszkaniu nie bylo, byl z siostra na trasie S. G., nie wie kto wezwal policje, mysli, ze
konkubina. Dostal telefon jak byl na trasie. Wiedzieli policjanci, ze jego konkubina nie jest ze nim w ciazy, ona miala
problemy z alkoholem od dawna. Przyjechal do mieszkania okolo godz. 23.15, nagle w pokoju jest policja szukali
ksiazek dzieci, oficer w butach pakuje sie do pokoju, nie zna powodu dlaczego jego nachodzi w mieszkaniu, czy
ma nakaz, stwierdzil policjant, ze mial zgloszenia od konkubiny, ze sie jej krzywda dzieje, policjanci byli agresywni,
Powiedzial, ze jezeli chce uzyska¢ informacji co sie dzieje w domu to chce porozmawiaé na komisariacie. Oni w
kajdanki go chcieli zaklué¢ przy dzieciach, jeden z nich wyciaga paralizator, dzieci patrza, nie zbadali konkubiny
na spozycie alkoholu, ani narkotykdéw. Wiedzieli, ze ona miala perypetie, wczeSniej spozywala alkohol. Przed
paralizatorem zaczeli go szarpac za rece, chcieli mu kajdanki zalozy¢, wykonat telefon do KPP G. z zapytaniem dlaczego
go zatrzymuja. Jak wyciagnal paralizator powiedzial, ze wyjdzie dobrowolnie, udat sie po kurtke do korytarza, zostal
zaprowadzony do radiowozu, zostal zatrzymany na 72 godziny, wtedy prowadzilem dzialalnoé¢, nie mogl wykonywaé
telefondw, dzieci byly pod opieka jego rodzicow i siostry. Z policjantem G. to chodzi o zdarzenia ze stycznia, wtedy
wiedzial, ze jest w ciazy, ale nie ze nim, nie wiem z kim. Chcial poméc, miala u niego przebywac dwa dni, ale tak go
spotkalo w ta noc, ze trzy razy wzywala policje, ze ja bije, szarpie, jego wtedy nie byto w domu. Ma $wiadka, ktéry
styszal, ze jest drugi raz policja u niego w domu, jego wtedy w mieszkaniu nie bylo. Ona tez sama na siebie wezwala
policje, dostala szajby alkoholowej, wziela ndz, miala rane cieta na reku, zrobila ja sama sobie, ona wtedy miala mysli
samobdjcze. On jestem czlowiekiem po przejéciach, nie chcial nikomu krzywdy zrobié, mocno mu sie nie spodobalo,
ze 0 23. godz. policjant u niego w domu przebywal. Jezeli powiedziat co$ nie stosownego to tylko dlatego, ze zostal
wepchany do Srodka do nastepnego pokoju, gdzie byly dzieci. Nie pamieta, zeby chcial z zamyslem co$ powiedziec¢
policjantowi, pierwsze slowa co pan tu robi. Nie byle pijany wtedy, byl trzezwy. Pamieta powiedzial co pan tu robi?,
trzeci raz policja mu wchodzi do domu, jezeli powiedzial co$ niestosownego to dlatego, ze sie zdenerwowal, ze weszli
do niego do domu. Konkubina twierdzita wtedy, ze ja pobil, policjanci jego zatrzymuja, bo moze po 72 godzinach wyjda
jej siniaki, ale jej nie wyszty, bo nie byta pobita. Na jego osobe padt cien zatrzymania. To on jest ofiarg.

Dowod: - wyjasnienia oskarzonego k. 23-25, 28-29, 86, 389-390
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonego nie budza watpliwosci.

L. S. (1) nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynow i przedstawit wlasne wersje wydarzen, ktore jednak
pozostawaly w sprzeczno$ci do wiekszo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tak o charakterze
osobowym, jak i rzeczowym.

Oskarzony zaprzeczyl, aby znecat sie psychicznie i fizycznie nad pokrzywdzona. Twierdzil, Ze nie bylo takich sytuacji,
aby wszczynal awantury domowe, w trakcie ktorych bylby agresywny wobec konkubiny, czy tez, aby ja wulgarnie
wyzywal, szarpal za odziez, popychat czy wyganial z domu. Jego wyja$nieniom przecza jednak nie tylko zeznania E.



K., ktdra szczegdlowo opisala naganne zachowania I. S. (1) wobec niej, ale rowniez zeznania czlonkéw jej rodziny
i sasiadéw, ktorym skarzyla sie na zachowanie konkubenta i pokazywala obrazenia ciala jakich doznala na skutek
jego zachowania. Ponadto jak wynika z zeznan kuratora sadowego M. D. (2) byla ona bezpos$rednim $§wiadkiem
agresywnego zachowania I. S. (1) wobec E. K., w tym m.in. tego jak ja wulgarnie wyzywal. Ponadto podala ona,
ze przyznal on wobec niej, ze szarpal konkubine, tyle ze twierdzil, ze to nie jest przemoc i ze byl on prowokowany
do takich zachowan przez konkubine, ktéra naduzywata alkoholu i powadzila rozwiagzly tryb zycia. Jak zeznala M.
D. (1) oskarzony jest bardzo nerwowy, wybuchowy, nadpobudliwy. Potwierdzaja to takze zeznania podejmujacych
wobec niego w dniu 26.01.2012 r. interwencje funkcjonariuszy Policji, wobec ktorych takze prezentowal agresywne
zachowania. Agresywne zachowania i wybuchowy charakter I. S. (1) Sad modg}l tez zaobserwowaé na rozprawie.
Gdy ktorys ze Swiadkow skladal zeznania dla niego niekorzystne od razu sie unosil, zwracal sie do takiej osoby
podniesionym glosem i musial by¢ upominany przez Sad. Koresponduje to z treécia zeznan pokrzywdzonej, ktéra
podawala, ze jej konkubentowi nie mozna bylo zwrd6ci¢ uwagi, ani nic powiedzie¢. W ocenie Sadu, skoro oskarzony
nie potrafil powsciaga¢ swojej agresji wobec E. K. w obecnosSci kuratora, czy zachowywaé sie wlasciwie wobec
funkcjonariuszy Policji i na sali sadowej, to tym bardziej nie hamowatl sie w tym zakresie w domu, gdy nie byto zadnych
$wiadkow. Tym samym tej czeSci jego wyjasnien, w ktorej zaprzeczal przytoczonym wyzej okoliczno$ciom nie sposob
bylo uznaé za wiarygodne. Przecza im bowiem nie tylko zeznania pokrzywdzonej, ale i korespondujace z nimi zeznania
swiadkow.

Za niewiarygodna nalezalo rowniez uzna¢ ta cze$¢ wyjasnien I. S. (1), w ktoérej zaprzeczal, aby bil swoja konkubine.
E. K. szczegblowo opisala dwie sytuacje, w ktérych na skutek uderzania jej przez oskarzonego doznala obrazen ciata
w postaci uszkodzenia blony bebenkowej ucha lewego i uszkodzenia sluchu czuciowo-nerwowego ucha lewego oraz
sinca na lewym ramieniu o wymiarach 10x14 cm i drobnych sificow na ramieniu prawym i lewym oraz okolicy
ledZwiowej prawej. Tre$¢ znajdujgcej sie w aktach sprawy dokumentacji medycznej oraz wydanej na jej podstawie
opinii sadowo — lekarskiej dotyczacej pokrzywdzonej potwierdza zas, ze rzeczywiscie doznala ona takich obrazen ciala.
W wydanej opinii biegly nie wskazal tez, aby nie mogta ona dozna¢ stwierdzonych u niej obrazen w podanych przez
siebie okoliczno$ciach. I. S. (1) twierdzil wprawdzie, ze jego konkubina tych obrazen ciala doznala na skutek pobic
dokonanych przez nieznane mu osoby, z ktérymi przebywala ona poza domem na libacjach alkoholowych i ze gdy
wracala pobita do domu to on wzywal Policje, aby nie by¢ o to posadzanym. Jego wyjasnieniom w tym zakresie przecza
jednak zgromadzone w sprawie dowody. E. K. zeznala, ze po alkohol, od ktérego z czasem sie uzaleznila, zaczela
siega¢ dopiero w 2010 r., co potwierdzili m.in. sasiedzi M. K. (1) i D. Z.. Tymczasem do opisanych wyzej zdarzen
doszlo duzo wczeéniej, bo w lutym 2007 r. i w maju 2009 r., kiedy E. K. nie naduzywala jeszcze alkoholu. O tym,
ze pokrzywdzona nie mogla doznaé¢ stwierdzonych u niej obrazen w okoliczno$ciach podanych przez oskarzonego
Swiadczy tez prowadzony rejestr policyjnych interwencji. Wynika z niego, ze I. S. (1), podobnie jak i jego rodzice,
rzeczywiécie skladali zawiadomienia, ze nietrzezwa pokrzywdzona wrocila do domu pobita, tyle ze zgloszenia takie
byly sktadane przez nich w 2011 r., a wiec w czasie, gdy rzeczywiscie E. K. byla juz uzalezniona od alkoholu, natomiast
nie w czasie, gdy doznala ona opisanych wyzej stwierdzonych u niej obrazen ciala. Tym samym, rowniez w tym zakresie
tresci wyjasnien oskarzonego nie sposdb bylo uznaé za wiarygodne.

Za niewiarygodne Sad uznal rowniez wyja$nienia I. S. (1) w tej czeSci, w jakiej zaprzeczal, aby podczas interwencji
funkcjonariuszy Policji w jego mieszkaniu wulgarnie wyzywal jednego z nich. R. G. drobiazgowo opisal przebieg
wszystkich podejmowanych w tym dniu wobec oskarzonego interwencji. Jego zeznania w tym zakresie w pelni za$
znajdowaly oparcie w tresci sporzadzonych przez niego notatek urzedowych obrazujacych przebieg podejmowanych
interwencji oraz zeznan drugiego bedacego z nim na tych interwencjach policjanta. Ponadto z dowodami tymi
korespondowaly tez zeznania pokrzywdzonej, ktéra potwierdzila, ze jej konkubent wyzywal wulgarnie funkcjonariusza
Policji oraz cze$ciowo jej i oskarzonego syna, ktéry wprawdzie o§wiadczyl, ze ojciec nie wyzywal wulgarnie policjantéw,
ale przyznal, ze sie wobec nich agresywnie zachowywal.

L. S. (1) twierdzil tez, ze przez pewien okres czasu wskazanego w zarzucie przebywal za granicg, gdzie pracowal
zarobkowo, nie mogl wiec wtedy niewlasciwie zachowywac sie wobec konkubiny. Oskarzony nie wskazal jednak
ani daty, ani nawet okresu czasu, w jakim mialoby to mie¢ miejsce. Wbrew swoim deklaracjom nie przedlozyl tez



Swiadectw pracy z zagranicy, gdzie mial rzekomo pracowac. Powyzsze czyni zatem watpliwymi jego twierdzenia w tym
zakresie.

Za wiarygodne Sad uznat jedynie te cze$¢ wyjasnien I. S. (1), w ktorej opisywal fakt naduzywania alkoholu przez
swoja konkubine oraz jej zachowania pod jego wplywem. W tej czeéci z jego wyjasnieniami korespondowaly bowiem
zgromadzone w sprawie dowody w postaci rejestru interwencji oraz zeznan czlonkow jego i jego konkubiny rodzin
oraz zeznan sasiadow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie dal wiary wyjasnieniem I. S. (1) w zakresie, w jakim zaprzeczal, aby dopuscil sie
zarzucanych mu czynéw uznajac, ze stanowia one jedynie konsekwencje przyjetej przez niego linii obrony.

Za wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania pokrzywdzonej E. K., ktore korespondowaly z wiekszo$cia materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, zarowno o charakterze osobowym, jak i rzeczowym. Pokrzywdzona w sposb
spojny i konsekwentny oraz bardzo szczegbdlowy opisywala zachowania, jakie oskarzony demonstrowal wzgledem niej
oraz okoliczno$ci w jakich do nich dochodzito. E. K. podala tez jakich konkretnie obrazen ciala doznala na skutek
zachowania konkubenta, co w pelni znalazlo potwierdzenie w jej dokumentacji medycznej oraz tresci wydanej na jej
podstawie opinii sgdowo — lekarskiej.

Jak wynikalo z uznanej przez Sad za wiarygodna opinii psychologicznej dotyczacej pokrzywdzonej jej zeznania
spelniaja ogdlne kryteria wiarygodnoSci psychologicznej. Obecnie z uwagi na utrzymywanie abstynencji i
kontynuowanie leczenia odwykowego nie wystepuja juz u niej wlasciwe dla oséb czynnie uzaleznionych od alkoholu
mechanizmy obronne w postaci iluzji, zaprzeczen, czy tez podejmowania préb wybielania swojego zachowania. E.
K. nie neguje swojego uzaleznienia i przyznaje sie do swoich nagannych zachowan podejmowanych pod wplywem
alkoholu. Takze jej sylwetka psychologiczna oraz cechy osobowe nie mialy wplywu na sposéb interpretacji zdarzen i
przebieg relacjonowania przebiegu zdarzen. Ponadto, jak podata biegla w wydanej opinii, rowniez fakt, ze w przeszlosci
byla ona w konflikcie z oskarzonym nie mial wielkiego wplywu na tre$é sktadanych przez nig zeznan z uwagi na przyjeta
przez nia podczas przestluchania strategie radzenia sobie z negatywna sytuacja polegajaca na koncentrowaniu sie na
zadaniu, a nie na emocjach. Biegla podala wprawdzie, ze na niskim poziomie znajduje sie jej sprawno$é pamieciowa,
ktéra moze by¢ skutkiem dlugotrwalej intoksykacji alkoholowej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze po pierwsze zeznania
pokrzywdzonej znajdujg oparcie w wiekszo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tak o charakterze
osobowym, jak i rzeczowym, a po drugie wieksza cze$¢ jej zeznan odnosi sie do zdarzen sprzed okresu, w ktérym
zaczela naduzywacé alkoholu.

W konsekwencji powyzszego, brak bylo podstaw by zeznaniom E. K. odmoéwié¢ wiarygodno$ci.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania czlonkéw rodziny pokrzywdzonej, tyle, ze jesli chodzi o jej braci to za
wiarygodne Sad uznal jedynie ich zeznania skladane na etapie postepowania przygotowawczego.

Zarowno matka E. K., jej siostra M. K. (2), jak i bracia zeznali, ze skarzyla sie im na zachowanie konkubenta oraz,
ze widzieli u niej siniaki na ciele. Z kolei jej druga siostra W. M. podala, ze tylko od drugiej siostry slyszala, ze
pokrzywdzona miala problemy z uchem, bo jej konkubent ja uderzyl i lezala z tego powodu w szpitalu.

Zaniewiarygodne Sad uznaljedynie zeznania K. K. i M. K. (3) skladane podczas postepowania przed Sadem, w ktérych
starali sie wycofaé¢ ze swoich wczesniejszych twierdzen na temat sytuacji domowej siostry. Przyznali przy tym, ze
obecnie pozostaja oni w konflikcie z E. K.. Swiadkowie sa osobami naduzywajacymi alkoholu i z tego powodu w czasie,
gdy ich siostra po wyprowadzce z mieszkania I. S. (1) zamieszkala z nimi i rodzicami dochodzilo pomiedzy nimi a nig
do klétni, co w ocenie Sadu bylo powodem pdzniejszej zmiany treéci ich zeznan.

Oceniajac zeznania czlonkéw rodziny pokrzywdzonej Sad mial na uwadze, ze sa oni dla niej osobami najblizszymi,
co niewatpliwie moze rodzi¢ watpliwosci co do ich bezstronno$ci. Podawane przez nich okoliczno$ci znajdowaly
jednak oparcie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, tak o charakterze osobowym, jak i
rzeczowym. W konsekwencji powyzszego, brak bylo powodéw by odmoéwic wiarygodnoéci zeznaniom tych §wiadkow.



W wiekszoéci za niewiarygodne Sad uznal natomiast zeznania czlonkéw rodziny oskarzonego, tj. jego rodzicow i
siostry oraz syna I. S. (1) i E. K., ktérzy w zaistnialym konflikcie wyraznie opowiadali sie po stronie oskarzonego.
Swiadkowie ci calg wine za zaistnialg sytuacje starali sie zrzucié na pokrzywdzona z powodu jej naduzywania alkoholu
i tylko na tym watku koncentrowali tre$¢ swoich zeznan. W zakresie dotyczacym tych okoliczno$ci z ich zeznaniami
korespondowaly pozostale zgromadzone w sprawie dowody, bowiem nawet sama E. K. ich nie negowata. Jednak
nalezalo mie¢ na uwadze, ze wiekszo$¢ nagannych zachowan oskarzonego wobec konkubiny, w tym takich ktore
skutkowaly powstaniem u niej obrazen ciala, mialo miejsce przed tym okresem, tj. w czasie, gdy pokrzywdzona nie
naduzywala jeszcze alkoholu. W tym za$ zakresie zeznania tych os6b pozostawaly juz w sprzecznosci i to nie tylko ze
znajdujgcym sie w aktach sprawy materialem dowodowym, ale réwniez pomiedzy soba. A. M. zeznala na przyklad, ze
nigdy nie byla §wiadkiem aby jej brat uderzyt swoja konkubine, widziala natomiast wielokrotnie jak E. K. bila jej brata.
Tymczasem mieszkajaca z oskarzonym i pokrzywdzona w jednym mieszkaniu J. S. (1) podala, ze nigdy nie widziala,
ani aby jej syn stosowal wobec swojej konkubiny przemoc fizyczng, ani aby E. K. stosowala taka przemoc wobec jej
syna. Doda¢ przy tym nalezy, ze jak wynika z rejestru interwencji rowniez wobec A. S. podejmowana byta interwencja
z powodu zaklocania przez niego spoczynku nocnego oskarzonemu i pokrzywdzonej. Jesli natomiast chodzi o G. S.,
to nie mozna wykluczy¢, ze ma on zal do matki z tego powodu, Ze opuscila jego i rodzenstwo.

W tym stanie rzeczy, w czeSci, w jakiej $wiadkowie starali sie cala wine za zaistnialg sytuacje obcigzy¢ E. K., zeznaniom
J.S.(1),A.S., A. M. iG. S. nalezalo odmoéwié im wiarygodnoSci.

W pelni za wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania pokrzywdzonego R. G. oraz towarzyszacego mu podczas
przeprowadzanych wobec oskarzonego interwencji A. B..

R. G. szczegdlowo opisal przebieg tych interwencji oraz wulgarne stowa, ktérymi zwracat sie do niego I. S. (1). Podal
on takze, ze juz podczas pierwszej interwencji zachowywal sie on agresywnie. Podawane przez niego okolicznosci w
pelni potwierdzil nie tylko A. B., ale i E. K. oraz czeSciowo rowniez G. S., ktory przyznal, ze podczas interwencji jego
ojciec zachowywal sie agresywnie wobec policjantéw. Ponadto z ich zeznaniami korespondowala tez tre$¢ notatek
urzedowych sporzadzonych przez R. G..

Swiadkowie s3 osobami obcymi zaréwno dla oskarzonego, jak i pokrzywdzonej, nie mieli zatem zadnego powodu, aby
bezpodstawnie obcigzaé I. S. (1).

Watpliwosci pod wzgledem wiarygodnoSci nie budzily takze zeznania funkcjonariusza Policji Z. K. oraz kuratora
sadowego M. D. (1).

Pierwszy ze Swiadkow potwierdzil, Ze rzeczywiécie podejmowal interwencji z powodu naduzywania alkoholu przez E.
K., tyle ze jak juz wyzej wspomniano z rejestru interwencji wynikalo, ze byly one podejmowane w 2011 r. Tymczasem
wiekszo$¢é nagannych zachowan oskarzonego wobec konkubiny, w tym takich ktore skutkowaly powstaniem u niej
obrazen ciala mialo miejsce przed tym okresem, tj. w czasie, gdy nie naduzywala ona jeszcze alkoholu.

Natomiast M. D. (1) podala, ze byla $wiadkiem tego jak I. S. (1) stosowal wobec konkubiny przemoc psychiczna oraz
mowil jej, ze stosowal tez wobec konkubiny przemoc fizyczna w postaci szarpania tyle, ze nie traktowal swojego
zachowania jako przemocy i twierdzil, ze jest do takich zachowan prowokowany przez E. K.. Dodala ona, ze oskarzony
jest osoba nerwowa, wybuchowa i nadpobudliwa, natomiast pokrzywdzona zawsze w jej obecno$ci zachowywala sie
spokojnie. Swiadek podala réwniez, ze E. K. wielokrotnie skarzyla sie jej na stosowana wobec niej przez I. S. (1)
przemoc, wobec czego zostala ona umieszczona w o$rodku dla samotnych matek.

Zawiarygodne Sad uznat tez zeznania dyrektorki przedszkola, do ktérego chodzily dzieci oskarzonego i pokrzywdzonej
oraz ich dwoch sasiadek.

M. R. zeznala, ze w rozmowie z nia E. K. powiedziala jej o swoich problemach domowych i 0 nagannym zachowaniu
wobec niej L. S. (1). Dodala, ze pomogla wtedy pokrzywdzonej w zalatwieniu miejsca w oSrodku dla samotnych matek.



Z kolei D. Z. podala, ze E. K. naduzywala alkoholu i pod jego wplywem zachowywala sie niewlasciwie, tyle ze takie
zachowania pokrzywdzonej jak wynikato z zeznan Swiadka zaczely sie w 2010 r., 2011 r., a wiec juz po tym jak doszlo
do wiekszos$ci nagannych zachowan oskarzonego wobec konkubiny, w tym takich ktére skutkowaly powstaniem u niej
obrazen ciala. Swiadek przyznala takze, ze wezeéniej E. K. wielokrotnie skarzyla sie jej na zachowanie konkubenta i
ze 1. S. (1) jest osobg impulsywng.

Natomiast M. K. (1) zeznala, ze widziala u pokrzywdzonej siniaki na rekach oraz, ze moéwila jej ona, ze oskarzony ja
uderzyt i z tego powodu miala problemy z uchem i przebywala w szpitalu. Podczas rozprawy przed Sadem dodala, ze
pokrzywdzona skarzyla sie jej tez, ze I. S. (1) jej ublizal i wyganial ja z domu.

W sprawie zostala wydana przez bieglego psychologa opinia dotyczaca E. K., ktéra zostala sporzadzona w sposéb
fachowy i rzetelny, byla jasna i nie zawierala sprzecznosci. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw by odmoéwié jej
wiarygodno$ci. W wydanej opinii B. B. podala, ze zeznania pokrzywdzonej spelniajg ogblne kryteria wiarygodnosci
psychologicznej, za$ jej sylwetka psychologiczna i cechy osobowe oraz fakt, ze w przeszloSci pozostawata w konflikcie
z konkubentem nie mialy wiekszego wplywu na tre$¢ jej zeznan. Dodatkowo na rozprawie przed Sadem biegla
odpowiedziala na zadane jej pytania wyjadniajac wszelkie watpliwoSci.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez dowody z dokumentéw, w tym w szczeg6lnoSci rejestr interwencji oraz
dokumentacje medyczna dotyczaca pokrzywdzonej i wydana na jej podstawie opinie sadowo — lekarska, ktéra
podobnie jak i wydana w sprawie opinia psychologiczna takze zostala wykonana w sposbb rzetelny i zgodny z
obowiagzujacymi w tym zakresie procedurami, a przy tym byla pelna i nie zawierala sprzecznoéci. Dowody te nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron, a Sad nie znalazl Zadnych okolicznos$ci, ktére uzasadnialby watpliwosci, co do
ich wiarygodnoSci.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym
szczegbOlnos$ci w postaci zeznan pokrzywdzonych i korespondujacych z nimi zeznan $wiadkéow oraz dowodéw z
dokumentow, wykazala sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynow.

Przepis art. 157 § 1 k.k. penalizuje $rednie uszkodzenie ciala polegajace na naruszeniu czynnoSci narzadu ciala lub
rozstroju zdrowia przez okres powyzej siedmiu dni. Podobnie jak przepis art. 157 § 2 k.k., ktory takze penalizuje Srednie
uszkodzenie ciala polegajace na naruszeniu czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, tyle ze przez okres nie
dluzszy niz siedem dni.

Natomiast przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. polega na znecaniu sie fizycznym lub psychicznym nad osoba najblizsza
lub nad inng osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy albo nad matoletnim lub
0soba nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Znecanie sie moze zatem przybra¢ forme znecania
sie fizycznego lub psychicznego. W pierwszym przypadku zachowanie sprawcy bedzie polegato na zadawaniu cierpien
fizycznych, jak na przyklad bicie, duszenie czy inne zadawanie boélu. Znecanie psychiczne polega¢ bedzie za$ na
dreczeniu psychicznym poprzez na przyklad 1zenie, wyszydzanie, straszenie lub zadawanie cierpien osobie, o ktorej
mowa w przepisie art. 207 § 1 k.k.

Jak wynikalo z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych I. S. (1) wszczynal awantury, w trakcie ktorych zachowywat
sie agresywnie wobec konkubiny, wyganiat ja z domu oraz wyzywal slowami powszechnie uznanymi za obelzywe.
Niewatpliwie zatem jego zachowanie wyczerpalo znamiona psychicznego znecania sie nad E. K.. Oskarzony znecat sie
tez fizycznie nad pokrzywdzona. Szarpal on E. K. za odziez, bil ja i popychal. Opisane wyzej zachowania L. S. (1) w
stosunku do pokrzywdzonej mialy przy tym powtarzalny charakter. Dodatkowo, jak juz wyzej wspomniano, w trakcie
jednej z wywolanych przez niego uderzyl on E. K. w lewe ucho powodujac u niej uszkodzenia blony bebenkowej ucha
lewego oraz uszkodzenia stuchu czuciowo-nerwowego ucha lewego, skutkujace naruszeniem czynnosci narzadéw ciala
na czas powyzej dni siedmiu w stopniu $§rednim. Natomiast podczas kolejnej awantur uderzal on konkubine po ciele
powodujac u niej powstanie sinca na lewym ramieniu o wymiarach 10x14 cm oraz drobnych sincéw na ramieniu



prawym i lewym oraz okolicy ledzwiowej prawej, skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzadow ciala na czas ponizej
dni siedmiu w stopniu lekkim.

Niewatpliwe zatem oskarzony swoim zachowaniem (I z zarzucanych mu czynéw) wyczerpal znamiona przestepstwa
kwalifikowanego z art. 207 § 1 k.k. oraz pozostajacych z nim w kumulatywnej kwalifikacji prawnej (art. 11 § 2 k.k.)
przestepstw kwalifikowanych z art. 157 § 1 k.k.izart. 157 § 2 k.k.

Z kolei przestepstwo kwalifikowane z art. 226 § 1 k.k. polega na zniewazaniu funkcjonariusza publicznego lub osoby
do pomocy mu przybranej podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzké6w stuzbowych.

Jak wynikalo z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych I. S. (1) zwracal sie do R. G. w trakcie podejmowanej
wobec niego w dniu 26.01.2012 r. interwencji stowami ,idioto”, ,gnoju”. Niewatpliwie zatem uzyte przez oskarzonego
wulgarne slowa maja forme zniewagi. Bezspornym jest tez, ze R. G. zostal zniewazony przez I. S. (1) podczas i w
zwigzku z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych. Slowa te zostaly bowiem wypowiedziane przez niego w trakcie
podejmowania wobec niego przez R. G. i A. B. interwencji.

Oczywistym jest zatem, ze oskarzony swoim zachowaniem (II z zarzucanych mu czynéw) wyczerpat takze znamiona
przestepstwa stypizowanego w art. 226 § 1 k.k. popelniajac wyzej wymieniony czyn zabroniony na szkode R. G..

Wymierzajac I. S. (1) kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okreSlonymi w art. 53 i nastepnych k.k.

Przy okreSlaniu wymiaru kar za przestepstwa przypisane oskarzonemu, Sad wzial pod uwage stopien winy
oskarzonego i spolecznej szkodliwosci jego czynu. Sad nie znalazl zadnych okolicznoéci wylaczajacych, ani
ograniczajacych jego wine. Sad uznal, ze spoleczna szkodliwo$é czyndéw zarzucanych I. S. (1) byla bardzo duza.
Oskarzony podczas awantur z konkubing zachowywal sie wobec niej agresywnie i stosowal wobec niej przemoc
fizyczna (szarpanie, popychanie, bicie w tym powodujace uszkodzenia ciala) i psychiczng (wyzwiska, wyganianie
z domu). Agresje slowng w postaci wyzwisk kierowal réwniez wobec podejmujacych wobec niego interwencje
funkcjonariusza Policji. Zar6wno zatem sposob dzialania, jak i motywacja I. S. (1) nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Przy czym z poczynionych ustalen faktycznych nie wynikalo, aby R. G., czy E. K. w jakikolwiek sposoéb swoim
zachowaniem mogli prowokowaé¢ oskarzonego, czy w inny sposéb przyczynia¢ sie popelionych na ich szkode
przestepstw. 1. S. (1) twierdzil wprawdzie inaczej, tj. ze konkubina prowokuje go do takich zachowan tym, ze naduzywa
alkoholu, mimo iz wiekszo$ci nagannych zachowan wobec niej dopuszczal sie on w czasie, gdy jeszcze nie byla
uzalezniona. Zresztg w swoich zeznaniach E. K. nie zatajala faktu, Ze przez pewien okres czasu naduzywala alkoholu,
na co wskazywali w swoich zeznaniach réwniez inni $wiadkowie. Sam fakt naduzywania alkoholu nie oznaczal
jednak przyzwolenia z jej strony na naganne zachowanie wobec jej osoby. Zreszta jak wynikalo z zeznan kuratora
M. D. (1) pokrzywdzona zawsze byla spokojna, w odréznieniu od oskarzonego, ktéry zachowywal sie w sposéb
nerwowy, wybuchowy, nadpobudliwy. Podobnie w odniesieniu do zdarzenia z funkcjonariuszem Policji probowal on
usprawiedliwiaé swoje zachowanie tym, ze byt kilka razy ,,nachodzony” przez policjantéw i nie znal przyczyny swojego
zatrzymania.

Przy okre§laniu wymiaru kary Sad wzial tez pod uwage dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, jego wladciwosci
i warunki osobiste. Na jego korzyS¢ przemawia w tym zakresie fakt, ze nie byt on dotychczas karany. Co prawda w
przeszlo$ci dopuscit sie przestepstw kwalifikowanych z art. 193 k.k. iz art. 217 § 1 k.k., jednakze ulegly one juz zatarciu,
wiec Sad nie brat ich pod uwage przy wymierzaniu kary. Jako okoliczno$¢ dla niego niekorzystna nalezalo natomiast
uwzglednic to, Ze obecnie nie zaprzestal on agresywnego zachowania. Prowadzona jest bowiem wobec niego procedura
niebieskiej karty w zwigzku z podejrzeniami stosowania przemocy wobec innych osob, tj. rodzicoéw.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze kara odpowiednia dla I. S. (1) za:
- pierwszy z zarzucanych mu czynéw bedzie kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- drugi z zarzucanych mu czyndéw kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.



Sad polaczyt orzeczone oskarzonemu kary i wymierzyt mu kare laczna. Ustalajac wysoko$¢ wymierzonej oskarzonemu
kary lacznej Sad mial na uwadze, Ze zarzucane mu czyny, godza w rézne dobra chronione prawem, to jednak zostaly
one popelione w do$¢ bliskim zwigzku czasowym. Majac na uwadze powyzsze Sad okreslit wysoko$¢ wymierzonej
mu kary lacznej na 1 rok pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu orzeczona w tej wysoko$ci kara, powinna spelnic swe
cele wychowawcze oraz u$wiadomi¢ sprawcy naganno$c¢ jego zachowania.

Jednocze$nie po wnikliwej analizie przestanek z art. 69 § 11 § 2 k.k. Sad uznal, Ze dla osiagniecia celéw kary wobec 1.
S. (1) nie bedzie konieczne natychmiastowe jej wykonanie i warunkowo zawiesil jej wykonanie na okres 3 lat proby.
Decydujac sie na skorzystanie z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary Sad mial na uwadze okolicznosé,
ze oskarzony wobec zatarcia skazania obecnie jest osoba niekarana. Zdaniem Sadu poddanie go probie w warunkach
wolnoéci kontrolowanej bedzie w wystarczajacym stopniu zapobiegac jego powrotowi do przestepstwa i pomimo
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci wychowawcze cele kary wobec
L. S. (1) zostana osiagniete.

Zgodnie z trescia przepisu art. 71 § 1 k.k. zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnosci, Sad moze orzec grzywne,
jezeli jej wymierzenie na innej podstawie nie jest mozliwe. Majac na uwadze powyzsze, Sad wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny, ktorej rozmiar okreslit na 50 stawek dziennych w wysokosci 10 zlotych kazda. W ocenie Sadu kara ta
bedzie stanowié dla I. S. (1) realna dolegliwo$¢ przypominajaca mu o nieoplacalno$ci popelniania przestepstw.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad w calo$ci zaliczyt oskarzonemu na poczet wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoéci
okres zatrzymania w sprawie.

Z kolei na podstawie art. 618 §1 pkt 11 k.p.k. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad przyznatl od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. M. kwote 1.136,52
zlotych tytulem kosztéw obrony udzielone;j I. S. (1) z urzedu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. oraz przepiso6w ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223), zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe, w tym wymierzyt mu 230 zlotych tytulem oplaty.



