Sygn. akt IT K 128/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agata Gawlicka

Protokolant: Magdalena Blaszczyk

Przy udziale Prokuratora Emilii Smolinskiej — Zajac

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 25.06.2015 r., 23.09.2015 r., 29.09.2015 T., 8.12.2015 I. , 4.02.2016 T.,
8.04.2016 1., 11.10.2016 1.

sprawy T.S.,s. A.iA.zd. R., ur. (...)wK.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 3 wrze$nia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. w N. dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krétkich odstepach
czasu w celu osiggniecia korzySci majatkowej, bedac zatrudniony jako nauczyciel w (...)w N., wyzyskal blagd dyrektora
ww. szkoly co do niepodejmowania zatrudnienia, a wynikajacy z uprzednio podjetych przez niego staran o udzielnie
urlopu dla poratowania zdrowia, ktérego warunkiem udzielenia byto niepodejmowanie przez oskarzonego w okresie
tego urlopu pracy zarobkowej w ten sposob, ze dzialajac jako pelnomocnik (...) N. S. z siedzibg w N., w dniu 3
wrzesnia 2012 r. rozpoczal §wiadczenie pracy zarobkowej na rzecz (...) sp. z 0.0. w O., co stanowilo przestanke do
cofniecia urlopu dla poratowania zdrowia, o czym nie poinformowat dyrektora szkoty, czym doprowadzit (...) w N. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wyplaconego i pobranego przez niego wynagrodzenia w okresie
przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia w lgcznej kwocie 33.094,56 zl, czym dzialal na szkode (...) w N.

t. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. uznaje oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
iza ten czyn na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (ustawa Kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 30 czerwca 2015 r.) wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 2
k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 150 (stu pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokosé
jednej stawki na 20 (dwadzieScia) ztotych

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (ustawa Kodeks karny w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.) wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

ITI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. (ustawa Kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30
czerwca 2015 r.) zobowigzuje oskarzonego do zwrotu rownowarto$ci osiagnietej korzy$ci majatkowej poprzez zaplate
na rzecz (...) przy ul. (...). (...), (...)-(...) N. kwoty 33.094,56 z} (trzydziestu trzech tysiecy dziewiecdziesieciu czterech
zlotych i piecdziesieciu szeSciu groszy)

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. art. 2 ust 1 pkt 3 i art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego koszty sadowe w calo$ci, w tym wymierza mu 780 (siedemset osiemdziesiat) zlotych

oplaty.
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UZASADNIENIE

W 2012 1. T. S. pracowal jako nauczyciel wychowania fizycznego w (...) w N.. Jednocze$nie prowadzil on dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) w N. i w ramach tej dzialalno$ci, w dniu 2 kwietnia 2012 r. zawarl umowe wspoélpracy
ze spoOlka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O., na mocy ktorej zobowigzal sie do wykonywania na rzecz zleceniodawcy
uslug pomocniczych przy sprzedazy, w szczego6lnoSci takich jak pozyskiwanie nowych klientow i rynkow zbytu, opieki
nad wytypowang grupg klientow, ustalania warunkow wspdlpracy z klientami itd. Umowa zostala zawarta na okres
od dnia 2.04.2012 r. do dnia 30.04.2012 r.. Po uplywie okresu obowiazywania tej umowy T. S. zawarl ze spdtka
(...) sp. z 0.0. w dniu 2 maja 2012 r. umowe przedstawicielstwa handlowego, na mocy ktoérej do jego obowigzkow
nalezalto pozyskiwanie klientow i nowych rynkow zbytu, pozyskiwanie informacji na temat rynku, ustalanie warunkow
wspolpracy z klientami, sprzedaz produktow, weryfikacja i obstuga zlecen klienta (na bazie komputerowego zdalnego
dostepu do zasobdéw informatycznych firmy w zakresie sprzedazy), monitorowanie i podejmowanie czynnoSci na rzecz
nalezno$ci przeterminowanych itd. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony, z mozliwo$cia jej wypowiedzenia
w kazdym czasie z zachowaniem 14 dniowego terminu. Po podjeciu przez T. S. wspélpracy z firma (...), na stronie
internetowej tej firmy w zakladce ,,(...)”, umieszczono fotografie T. S. z opisem, ze jest to przedstawiciel handlowy,
oraz podano numer jego telefonu stuzbowego — (...)

Dowédd: umowa wspoétpracy z dnia 2.04.2012 r. — k. 54, umowa przedstawicielstwa handlowego — k. 56-62, aneks —
k. 63-64, odpis z (...) k. 10, wydruk ze strony internetowej — k. 11

W dniu 22 sierpnia 2012 r. lekarz D. S. wystawil orzeczenie lekarskie numer (...) stwierdzajace, ze T. S. ze wzgledu
na stan zdrowia wymaga udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 1 wrze$nia 2012 r. do 31 sierpnia
2013 r.. Na podstawie powyzszego za§wiadczenia, w dniu 27 sierpnia 2012 r. dyrektor szkoly L. B., na podstawie art.
73 Karty Nauczyciela udzielil T. S. platnego urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 1 wrze$nia 2012 r. do 31
sierpnia 2013 r., zaznaczajac, ze przez okres korzystania z urlopu nie moze on podejmowaé pracy zarobkowej pod
rygorem cofniecia udzielonego urlopu.

Kroétko po udzieleniu T. S. urlopu dla poratowania zdrowia, do L. B. zaczely dochodzi¢ informacje, ze T. S. pracuje
zarobkowo w firmie (...). Ponadto ustalil on, Ze na stronie internetowej spotki widnieje fotografia T. S. z informacja,
ze jest to (...)i z jego numerem telefonu. W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. L. B. zwroécil
sie do spolki (...) o udzielenie informacji, czy widniejace na stronie internetowej dane T. S. dotycza osoby urodzonej
w dniu (...) oraz czy w czasie od 1 wrze$nia 2012 r. prowadzi dzialalno$¢ zarobkowa w tej firmie? W pi$mie z dnia 11
pazdziernika 2012 r. spoélka (...) odmoéwita udzielenia ww. informacji, powolujac sie na ochrone danych osobowych.
W dniu 26 pazdziernika 2012 r. L. B. zwrdcil sie do T. S. o wyrazenie zgody firmie (...) na udostepnienie jego danych
osobowych, oraz pismem z tej samej daty zwr6cit sie ponownie do firmy (...) o podanie czy T. S. byl pracownikiem
tej firmy i do kiedy, wskazujac, ze zwrdcil sie T. S. o wyrazenie zgody na podanie tych danych. T. S. nie udzielil L. B.
zadnej informacji na powyzsza prosbe.

Dowéd: zeznania L. B. — k. 189 v. - k. 191, k. 13-14, orzeczenie numer (...) — k. 3, pismo z dnia 27.08.2012 r. — k.
4, zeznania D. S. — k. 223, k. 221

W dniu 3 wrze$nia 2012 r. spolka (...) zawarla z N. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) umowe
przedstawicielstwa handlowego, ktorej przedmiotem bylo ustalenie warunkéw wspoélpracy w zakresie sprzedazy
produktéw oferowanych przez zleceniodawce. Na mocy tej umowy do obowigzkéw N. S. nalezalo pozyskiwanie
klientéw i nowych rynkéw zbytu, pozyskiwanie informacji na temat rynku, ustalanie warunkéw wspolpracy z
klientami, sprzedaz produktow, weryfikacja i obstuga zlecen klienta (na bazie komputerowego zdalnego dostepu do
zasob6w informatycznych firmy w zakresie sprzedazy), monitorowanie i podejmowanie czynno$ci na rzecz naleznoéci
przeterminowanych, ustalanie terminéw wysylek w porozumieniu z klientami, rozwdj punktéw partnerskich,
monitorowanie i podejmowanie czynnoS$ci zwiazanych z aktualnym stenem wzornikéw i ekspozytoréw u klientow,



weryfikacja w zakresie poprawnoéci dzialania systemu (...) oraz systematyczne wyjazdy do obslugiwanego regionu
(minimum jeden tydzief w miesigcu, kolejno do kazdego wojewodztwa). Zgodnie z § 2 ust 3 umowy przedstawicielstwo
ograniczalo sie do prowadzenia dzialalnoSci na terytorium wojewddztwa (...), (...)i (...). W § 2 ust. 4 zawarto zapis, ze
zleceniodawca oswiadcza, ze posiada wiedze i umiejetno$ci niezbedne do wykonywania ustug stanowigcych przedmiot
umowy oraz zobowigzuje sie wykonywac wszelkie czynno$ci z dotozeniem najwyzszej staranno$ci. W § 12 ust 5 zawarto
zapis, ze zleceniobiorca moze w porozumieniu ze zleceniodawca postuzy¢ sie innym uprawnionym podmiotem w celu
spelnienia swoich zobowigzan wynikajacych z umowy, pod warunkiem posiadania przez te osoby uprawnien, za zgoda
zleceniodawcy wyrazona na piSmie.

W dniu 2 stycznia 2013 r. spoélka (...) podpisala z N. S. aneks do ww. umowy, na mocy ktérego rozszerzono
zakres terytorialny dzialania przedstawiciela o wojewddztwo (...) oraz czeSciowo zmieniono postanowienia dotyczace
wynagrodzenia zleceniobiorcy.

Dowéd: umowa przedstawicielstwa handlowego — k. 68 — 72, aneks — k. 73 -75, zeznania A. N. (1) — k. 214 - 215,
k. 49 - 50,

W dniu 3 wrzes$nia 2012 r. spoétka (...) podpisala z N. S. porozumienie, na mocy ktérego zgodnie z § 12 pkt
5 (umowy przedstawicielstwa handlowego) spdtka ta wyrazila zgode na wykonywanie czynnoSci wynikajacych z
umowy przedstawicielstwa handlowego zawartej w dniu 3 wrzeénia 2012 r. przez T. S.. W porozumieniu tym
zawarto stwierdzenie, ze zleceniobiorca o$wiadcza, ze T. S. jest pracownikiem formy N. i posiada wszelkie niezbedne
uprawnienia do wykonywania czynno$ci wynikajacych z umowy.

Tego samego dnia N. S. udzielila T. S. pelnomocnictwa do prowadzenia w jej imieniu dzialalno$ci gospodarczej i
upowaznila go do wystepowania w jej imieniu przed wszystkimi organami wladzy, instytucjami, przedsiebiorstwami,
bankami, innymi podmiotami gospodarczymi oraz do skladania wszelkich o$wiadczen i wnioskéw, a takze do
reprezentowania jej przed sadami w charakterze strony, wnioskodawcy, uczestnika postepowania i do udzielenia
w jej imieniu dalszych pelnomocnictw. W pelnomocnictwie zawarto zapis, ze upowaznia ono do prowadzenia i
zarzadzania przedsiebiorstwem (...) pod nazwa (...) mieszczacym sie w N. przy ul. (...) oraz do zawierania uméw w
zakresie dzialalnoéci, dokonywania wszelkich rozliczen finansowych i podejmowania innych czynnosci, ktére okaza
sie konieczne w zwigzku z prowadzaniem przedsiebiorstwa.

W tamtym czasie, od 4 marca 2008 r. N. S. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie Uslug (...) sp. z 0.0. w N. na
stanowisku (...)w Biurze (...) w pelnym wymiarze czasu pracy w godzinach od 7.00 do 15.00. W 2012 r. korzystala z
urlopu wypoczynkowego w dniach: od 20 do 31 sierpnia 2012 r., 7 wrze$nia 2012 r., 21 wrze$nia 2012 r., 26 wrze$nia
2012 1., 25-26 pazdziernika 2012 r., 29 listopada 2012 r., 19-21 grudnia 2012 r. oraz z zasitku chorobowego w okresie
od 29 pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. Natomiast w 2013 r. korzystala z urlopu wypoczynkowego w
dniach 10-11 stycznia 2013 r., 18-21 stycznia 2013 r., 22 lutego 2013 r., 12 marca 20013 r., 15-18 marca 2013 r., 17
kwietnia 2013 r., 29 kwietnia 2014 r., 15 maja 2013 r., 24 maja 2013 r., 18 czerwca 2013 r., 24 lipca 2013 r. , 12-26
sierpnia 2013 r. oraz z zasitku chorobowego w okresie 6-7 lutego 2013 r.

Dowéd: porozumienie z dnia 3.09.2012 r. — k. 76, pelnomocnictwo — k. 77, informacja z (...) 87, zeznania A. N. (1)
—k. 214 -215,k. 49 - 50

N. S. nie wykonywala osobiScie obowigzkéw wynikajacych z umowy przedstawicielstwa, a wykonywal je za nig jako
pelnomocnik, w caloSci, T. S.. N. S. zostala przedstawiona przez T. S. tylko kilku kluczowym klientom, min. K.
G. z firmy (...), poza tym nie odwiedzala klientobw w terenie, nie pojawiala sie w firmie ani na co dzien, ani na
comiesiecznych zebraniach przedstawicieli, pojawial natomiast na nich T. S.. Przelozony T. S. wlatach 2012/2013 r. —
M. G. nie znal N. S.. Wszystkie polecenia stuzbowe wydawal T. S., cotygodniowe raporty z przebiegu i wynikow pracy
otrzymywatl z adresu mailowego (...).pl. (...) nigdy nie kontaktowala sie z nim telefonicznie, ani on z nig. N. S. byta
widziana na terenie firmy przez L. W., czlonka zarzadu.



Za prace wykonywana przez T. S. na podstawie umowy laczacej N. S. ze spolka (...), spolka ta wyplacala na podstawie
faktur VAT comiesieczne wynagrodzenie w okresie od wrzesnia 2012 r. do sierpnia 2013 r. wlgcznie. Zgodnie z opisami
przelewow ich beneficjentem byla N. S., prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...). Pienigdze przelewane
byly na rachunek prowadzony w banku (...) S.A.

Dowéd: zeznania M. G. - k.221 - 223, k. 52, zeznania A. N. (1) - k. 214 - 215, k. 49 — 50, potwierdzenie wykonania
przelewu — k. 245, zestawienie faktur — k. 244, zeznania .. W. — k. 262, k. 51, zeznania K. G. — k. 270 v., zeznania
J.P.—k.270v.

W dniu 3 stycznia 2013 r. T. S. zlozyl w (...) dokument zatytulowany ,Porozumienie stron”. Zgodnie z treécia tego
dokumentu mial on zostaé podpisany w dniu 28 sierpnia 2012 r., a na jego mocy, za zgodna wola stron, tj. T. S. i spotki
(...), nastapilo rozwigzanie umowy wspolpracy zawartej w dniu 2 maja 2012 r.

W dniu 13 lutego 2013 r. L. B. zadzwonil do sp6iki (...) i poprosit o polacznie z T. S.. Kobieta, ktéra odebrala telefon,
poinformowala L. B., Zze T. S. obecnie nie ma w firmie, ale mozna sie z nim skontaktowaé¢ pod numerem telefonu
komorkowego (...) L. B. zadzwonil pod ten numer telefonu i odebrat T. S.. Zapytany dlaczego jest dostepny pod
numerem telefonu firmy (...) powiedzial, ze nie zdazyl zlikwidowac przekierowania rozmoéw z telefonu firmowego na

prywatny.

W okresie korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia T. S. otrzymal od (...) wynagrodzenie w lacznej kwocie
33.094,56 zt.

Dowéd: porozumienie stron — k. 9, zeznania L. B. — k. 189 v. - k. 191, k. 13-14, zestawienie wynagrodzen — k. 140

W lipcu 2012 r. T. S. zlozyt do Burmistrza N. wniosek o podjecie postepowania egzaminacyjnego o nadanie stopnia
nauczyciela mianowanego. Decyzja z dnia 7 wrzeénia 2012 r. Burmistrz N. odméwil nadania T. S. stopnia nauczyciela
mianowanego, wskazujgc w uzasadnieniu tej decyzji, ze T. S. nie zdal egzaminu na stopien nauczyciela mianowanego
przed Komisjg Egzaminacyjna. Na skutek odwolania zlozonego przez T. S. w dniu 10 wrze$nia 2012 r., decyzja z dnia 11
pazdziernika 2012 r. (...) Kurator O$wiaty stwierdzil niewazno$¢ postepowania egzaminacyjnego przeprowadzonego
przez Komisje Egzaminacyjna oraz uchylil zaskarzona decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia. T. S.
nie przystapil ponownie do egzaminu.

Dowédd: wniosek — k. 180, decyzja z dnia 7.09.2012 r. — k. 181, decyzja z dnia 11.10.2012 1. — k. 184 — 186,

T. S. ma (...), jest Zonaty ma jedno dziecko. Z zawodu jest (...), prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, z ktorej wedlug
o$wiadczenia nie posiada dochodu, pozostaje na utrzymaniu zony. Posiada nieruchomo$é¢ w postaci dziatki gruntu o
powierzchni 0,12 ha i warto$ci 400.000 zt. Nie byl karany sagdownie, nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo.

Dowdéd: dane oskarzonego — k. 149v., dane osobopoznawcze — k. 155

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil
skladania wyjasnien (k. 149-150).

W postepowaniu przed sadem na pierwszej rozprawie gtownej (k. 187 -189) oskarzony nie przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w kwietniu rozpoczal wspolprace z firma (...) i w pierwszym jej miesiacu odbywal
szkolenie. Nastepnie wspdlpracowal z klientami w firmie (...) do konca sierpnia 2012 r., po czym rozwigzal umowe
z ta firma. Prezes firmy (...) zaproponowal, aby w dalszym ciagu wspolprace prowadzila zona oskarzonego, ktora
podpisala z ta firma umowe i $wiadczyla dla nich ustugi w nastepnym okresie. Po koniec sierpnia 2012 r. oskarzony
zlozyl wniosek o przydzielenie urlopu platnego dla poratowania zdrowia, ktory to urlop zostal mu udzielony. We
wrzesniu dyrektor wezwal go do siebie z pytaniem, czy Swiadczy ustlugi firmie (...). Wowczas oskarzony przedstawil
rozwigzanie umowy z ta firma oraz wydruk, ze zawiesil dzialalnos¢. W pazdzierniku 2012 r. dyrektor po raz drugi
wezwal go do siebie méwigc, ze ma informacje, ze nadal Swiadcze ustugi firmie (...), wiec po raz kolejny oskarzony



przynioést dokumenty Swiadczace, Ze nie prowadzi dzialalno$ci. Zapytal dlaczego po raz kolejny dyrektor o to pyta i
wtedy uslyszal, ze dyrektor ma naciski z géry. Dyrektor nie mowil skad te naciski, ale dla oskarzonego i dyrektora byto
oczywiste, ze pochodza od burmistrza. Oskarzony przez kilka lat byl radnym w gminie N., osobg publiczng i rywalem
politycznym burmistrza. Pracujgc w jednostce budzetowej byl wystawiony na taka mozliwo$¢, ze burmistrz moze mu
utrudniaé zycie. To sie zaczelo wezeéniej, przed tym zanim poszed! na urlop, bo kazdy nauczyciel w szkole zdobywa
stopnie awansu zawodowego. Oskarzony tez sie staral o zdobycie stopnia nauczyciela mianowanego. Kiedy otrzymal w
czerwcu od dyrektora pozytywng opinie o stazu usltyszal od niego, ze radzi zeby oskarzony nie podchodzil do egzaminu
na stopienn awansu. Oskarzony mimo to sprobowal, cho¢ zdawal sobie sprawe, ze burmistrz bedzie robil wszystko
zeby nie zdal tego egzaminu. Burmistrz zmienil osoby ekspertéw i kiedy oskarzony przyszedl na egzamin to juz
wiedzial, Ze go nie zda. To byl pierwszy przypadek w wojewodztwie (...), aby kto$ nie zdal tego egzaminu. Wyznaczono
mu kolejny termin egzaminu, ale oskarzony juz do niego nie podszed}. Kiedy podejmowat decyzje o urlopie to nie
wiedzial, ze zona bedzie $wiadczyla ustugi dla D.. To wynikalo z tego, Ze zmienila sie polityka firmy (...). Oskarzony
dostal polecenie od prezesa tej firmy, zeby zmienié¢ funkcjonowanie miedzy firma, a klientami, jego zadaniem bylo
zweryfikowanie bazy klientéw i podpiecie klientéw pod punkty dystrybucyjne. Te punkty wspotpracowaly z biurem
firmy. Dzieki temu zabiegowi nie trzeba bylo - jak do tej pory - odwiedza¢ klientéw i jezdzi¢ po klientach. Dlatego
tez kiedy poinformowal prezesa D., Ze idzie na urlop i nie moze dla nich dalej $wiadczy¢ ustug, prezes zaproponowal,
zeby na innych zasadach $wiadczyla te uslugi moja zona. To byly zasady, ze nie trzeba bylo od rana do wieczora
jezdzi¢ po klientach, miala sie skupi¢ na wyszukiwaniu nowych klientéw. Prezes zdawal sobie sprawe z tego, ze zona
oskarzonego pracuje, ale ta wspolpraca miata przede wszystkim polegaé na pracy z komputerem, wyszukiwaniem
przez Internet potencjalnych klientéw. Zona oskarzonego rzeczywiécie wykonywata te czynnosci dla D., wysylala
maile, wyszukiwala klientow. Na poczatku oskarzony pomagal zonie, towarzyszy! jej na spotkaniach z kluczowymi
klientami, zeby ich poinformowaé, Ze nie moze $§wiadczy¢ ustug, bo jest na urlopie i ze moga wspolpracowacé z N. S..
Po okazaniu oskarzonemu porozumienia na k. 76 (przed przenumerowaniem akt — 82) oskarzony wyjasnil, ze nie
znat treéci tego porozumienia, dowiedziat sie o nim z akt sprawy. Uwazal, ze moze zZonie pomaga¢, po prostu jako
maz. Zona powiedziala, Ze na mocy pelnomocnictwa, ktére ona zawarla z firma, oskarzony moze korzysta¢ prywatnie
z samochodu stuzbowego. Oskarzony wyjasénil wreszcie, ze nie prowadzil, ani nie zarzadzal przedsiebiorstwem zony.
Czasami bywal w D. w okresie pomiedzy 1wrze$nia 2012 r. a koficem sierpnia 2013 r., w réznych sprawach, czasem
zona go prosila zeby zawidzl jaki§ dokument, a czasami jechal, bo mu sie nudzilo. By¢ moze co$ podpisywal w D.,
moze jakie§ zamowienie za zone, bo go prosila, to byl najczesciej dokument wewnetrzny. Zadnych dokumentéw
wychodzacych na zewnatrz nie podpisywal. D. nie placil oskarzonemu zadnych pieniedzy. Zona byla na terenie D.
wiecej niz raz. Dyrektor nie odwotywal oskarzonego z urlopu ani ustnie ani pisemnie. Decydujac sie na ten urlop i
rozwigzujac umowe z firmg (...), poszedl do Wydzialu O$wiaty do pani M. P., zapytal czy jezeli idzie na urlop zdrowotny
to musi zawiesza¢ dzialalno$¢, mimo, ze nie $wiadczy ustug, i ona powiedziala, ze raczej nie musi, ale ze przepisy sa
niejednoznaczne i ze musi to sprawdzi¢. Zadzwonita 277 wrze$nia 2012r. i powiedziala mi, ze w dalszym ciagu nie jest
w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢, ale poradzila zeby dla Swietego spokoju zawiesit ta dzialalno$é i oskarzony tak
wlasnie zrobil. Nie mial wplywu na to, ze jego zdjecie nadal figurowalo na stornie D.. Dyrektor nie dzwonil do niego
na numer stuzbowy, tylko na prywatng komoérke.

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. oskarzony zlozyl wyjaéniania uzupekniajgcego, wskazujac, ze kiedy
wspolpracowat z firma (...), to polityka tej firmy byla taka, ze jego zadaniem bylo uporzadkowanie rynku i przypisanie
wszystkich klientébw do hurtowni, tak, zeby tylko hurtownie mogly wspoélpracowaé z firma (...). To bylo wypadowa
tego, ze zona oskarzonego mogla dalej prowadzi¢ wspodlprace z firma (...) od 1 wrze$nia 2012 r., i nie musiala
obstugiwa¢é klientéw i jezdzi¢ po terenie, czy po hurtowniach. Nawet z tego, co §wiadkowie zeznawali wynikalo, ze
hurtownie zaopatrywaly sie bezposrednio przez biuro obstugi klienta. Ponadto wszystkie hurtownie maja swoich
przedstawicieli, ktorzy jezdza po klientach detalicznych, czyli stolarzach i salonach meblowych. W tym momencie
przedstawicielstwo D. wytracalo racje bytu. Prezes chcial zlikwidowaé dziat handlowy, jesli chodzi o przedstawicieli
mobilnych. To uporzadkowanie rynku spowodowalo, ze zadaniem zony oskarzonego bylo wyszukiwanie klientow
przez Internet. Oskarzony wskazal, ze $§wiadek G. nie méwil prawdy, ze nie zna jego zony i nie wspolpracowat z
nig. Wchodza w gre kwestie ambicjonalne, poniewaz pan G. aspirowal do stanowiska dyrektora handlowego, a zZona
oskarzonego nie byla pod jego wladztwem, poniewaz prezes dal jej wolna reke. Pan G. zostal zwolniony, a ze wzgledu



na to, ze byl ciagle przyréwnywany do wynikéw pracy zony oskarzonego przez prezesa, to wyszedl z zalozenia, ze wine
za jego zwolnienie ponosi zona oskarzonego. Tak samo klamstwem byto, ze oskarzony czy jego zona mieli sie stawiaé
na jakie$ zebrania w firmie. Jesli chodzi o zeznania Swiadka S. to on powiedzial, ze w 2013r. widywal oskarzonego na
produkcji i to byla prawda, jednak oskarzony zaznaczyl, ze od 1 wrzesnia 2013 r. nie mial juz urlopu zdrowotnego.
Wreszcie oskarzony wskazal, ze ja faktycznie nie mogl jezdzi¢ samochodem, poniewaz przekroczyt limit punktow
karnych. Zwrécit tez uwage, ze okresie objetym zarzutami czesto wyjezdzal za granice i jako przedstawicielowi nikt by
mu na to nie pozwolil. Tym bardziej nikt by nie trzymal przedstawiciela mobilnego, ktéry nie ma prawa jazdy.

Sad uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego w calo$ci, byly one bowiem nielogiczne, wynikajace z nich
tresci nie daja sie pogodzié¢ z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a przede wszystkim byly sprzeczne z zebranymi w
sprawie dowodami z dokumentéw i zeznaniami wiekszoSci przestuchanych w sprawie §wiadkéw, w szczegoélnodci L.
B.,J.S.iM.G..

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze z zeznan przestuchanych w
sprawie §wiadkoéw, szczego6lnie M. G. i A. N. (2), ale takze J. S. wynika, ze N. S. nie $wiadczyla zadnych uslug na rzecz
firmy (...). A. N. (2) zeznal, Ze oskarzony przedstawil mu pelnomocnictwo pochodzace od jego zony, w ktérym byl
umocowany do wykonywania wszystkich prac, do ktorych byla zobowiazana w umowie jego zona, a jednoczes$nie, ze w
firmie (...) byt tylko jeden przypadek, gdzie umowa przedstawicielstwa byla wykonywania przez pelnomocnika i to byt
przypadek oskarzonego. Dalej §wiadek wskazywal, ze nie wie jaki charakter prac miala N. S., poniewaz w momencie
zawarcia umowy zostalo przedstawione pelnomocnictwo i prace te wykonywal T. S., wskazywal rowniez, ze chwalili
go klienci z terenu, ktorzy byli zadowoleni ze wspdlpracy z nim. Wreszcie zeznal, ze firma jest zbyt mala, aby mogla
pozwoli¢ sobie na zatrudnienie osoby, ktéra mialaby sie wylgcznie lub gléwnie zajmowaé wyszukiwaniem klientéw w
Internecie, ze owszem klienci byli wyszukiwani przez Internet i wyslano do nich maile, ale robili to pracownicy biura
obstugi klienta. Wreszcie wskazywal, ze nie pamieta czy widzial N. S. w firmie i aby ktorykolwiek z klientéw mowit
cokolwiek na jej temat.

M. G. wskazywal wrecz nie zna N. S. i nie wie, co ja laczy z firma (...), ze to oskarzony wykonywal prace dla D.,
odpowiadat za kontakty z klientami, odwiedzanie ich i pozyskiwanie nowych. W sprawach stuzbowych kontaktowat sie
tylko T. S., jemu wysltal maile i od niego otrzymywat raporty z wykonywanych obowiazkow, a $cislej z adresu mailowego
T. S.. Swiadek ten réwniez wskazal, ze nie bylo w firmie takiego przedstawiciela, ktory by w ogéle nie wyjezdzat z
domu, tzn. ktéry moglby §wiadczy¢ prace w domu.

Dokladnie identycznie zeznal J. S. — wskazal, ze firma (...) miala z nig podpisang umowe, jednak wyznaczyla ona do
kontaktéw z firmg swojego meza i ze nie zna N. S.. Zeznal rowniez, ze nie bylo takiego przedstawiciela w firmie, do
ktbérego obowiazkéw nalezaloby wylacznie wyszukiwanie klientow przez Internet, a nie osobiste u nich wizyty.

Z zeznan wszystkich tych oséb, wynika zatem jasno, ze N. S. nie pracowala w firmie (...). Miala jedynie zawarta
umowe przedstawicielstwa handlowego, z ktorej treSci wynikata mozliwo$¢ powierzenia wykonywania obowigzkow
na zasadzie pelnomocnictwa i takiego pelnomocnictwa udzielila oskarzonemu. Przez okres laczacej ja z firma (...)
jej obwigzki wykonywal T. S.. Nalezy zwrocié uwage, ze wskazuja na to nie tylko zeznania ww. $wiadkéw, ale
takze dowodowy z dokumentéw, jak wlasnie wspominane pelnomocnictwo. Znamienne jest rowniez to, ze kiedy
T. S. zaczynal wspoélprace z firma (...), mial najpierw zawarta umowe o wspoélpracy, a dopiero p6Zniej umowe
przedstawicielstwa handlowego, za$ N. S. miala zawartg od razu umowe przedstawicielstwa handlowego. Umowa ta
zostala zawarta w dniu 3 wrze$nia 2013 r. i w tej samej dacie N. S. udzielita mezowi pelnomocnictwa. Z powyzszego
plynie oczywisty wrecz wniosek, ze celem tej umowy bylo jedynie umozliwienie T. S. dalszego wykonywania pracy, pod
pozorem wykonywania jej przez pelnomocnika, co miato go ochronic¢ przed zarzutami wykonywania pracy zarobkowej
w okresie korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia. Na taki cel tej umowy wskazuje takze i to, ze w umowie z N. S.
byl zapis umozlwiajacy udzielenie pelnomocnictwa i tym zakresie umowa ta réznila sie od umowy przedstawicielstwa
handlowego zawartej z T. S., pod drugie §wiadkowie M. G. i A. N. (1) wskazywali, ze by} tylko jeden przypadek w firmie
(...), gdzie obowigzki przedstawiciela handlowego wykonywal pelnomocnik, po trzecie wreszcie N. S. w tym czasie byla
zatrudniona w Przedsiebiorstwie Ushug (...) w pelnym wymiarze czasu i po czwarte niewiarygodnie wyjasénial T. S.,



ze do jej zadan nalezalo wylacznie wyszukiwanie klientow przez Internet czy porzadkowanie bazy klientéw. Nie tylko
Swiadkowie M. G., J. S. i A. N. (2) wskazywali, ze do zadan przedstawiciela nalezalo cykliczne odwiedzanie klientow
i nie bylo w firmie takiego przedstawiciela, do ktérego obowigzkéw mialoby naleze¢ tylko wyszukiwanie klientéw
przez Internet, ale takze jasno byly okre§lone obowiazki N. S. w umowie. Mianowicie z jej postanowien wynikato,
ze obowigzkiem przedstawiciela jest systematyczne wyjezdzanie do obslugiwanego rejonu, ustalanie warunkéw
wspdlpracy, pozyskiwanie klientow itd. Swiadek N. wskazal zreszta, ze wysylanie maili i pozyskiwanie klientéw przez
Internet nalezalo do obowiazkéw pracownikow biura obslugi klienta.

Trzeba tez wskazac, ze oskarzony bardzo enigmatycznie, by nie powiedzie¢ nielogicznie opisal okoliczno$ci, w jakich
doszlo do tego, ze praca N. S. miala sie ogranicza¢ gléwnie do wyszukiwania klientéw przez Internet. Oskarzony
wyjasnil mianowicie, ze dostal polecenie od prezesa firmy, zeby zmieni¢ funkcjonowanie miedzy firma, a klientami,
i jego zadaniem bylo zweryfikowanie bazy klientéw i podpiecie klientow pod punkty dystrybucyjne. Te punkty
wspolpracowaly z biurem firmy. Dzieki temu zabiegowi nie trzeba bylo - jak do tej pory - odwiedzaé klientow i jezdzic¢
po Kklientach. Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze trudno zrozumie¢ z logicznego punktu widzenia, dlaczego ,,podpiecie
klientéw pod punkty dystrybucyjne” mialoby spowodowaé, ze przedstawiciel nie musial jezdzi¢ w teren. Z najbardziej
elementarnych zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze praca przedstawiciela mobilnego, a takim byl T. S. (i
powinna by¢ N. S., bowiem zakres ich obowigzkéw okre$lonych w umowie byl identyczny) polega przede wszystkim na
odwiedzaniu klient6w, i na to takze wskazywali Swiadkowie. Po drugie, zaden ze §wiadkéw zwigzanych z firma, D. nie
wskazywal, by zmienita sie polityka firmy, i Ze postanowiono ograniczy¢ wizyty przedstawicieli u klientoéw. Przeciwnie
— wskazywali, ze w firmie nie bylo przedstawiciela, ktéry moglby pracowacé tylko z domu. Wreszcie zauwazaé nalezy,
ze skoro praca N. S. miala polega¢ na wyszukiwaniu klientéw przez Internet, to juz calkowicie niezrozumiale jest
dlaczego miala pozostawiony do swojej dyspozycji samochéd osobowy, z ktorego w dodatku méglby korzystac jej maz.
Wszytko to prowadzi do oczywistego wniosku, ze wyjas$nienia oskarzonego w tym zakresie stanowig tylko przyjeta
przez niego linie obrony. N. S. nigdy nie §wiadczyla pracy na rzecz spolki (...), zawarta z nig umowa bylg pozorna
i miala shuzy¢ jedynie ukryciu faktu $wiadczenia pracy na rzecz spdiki (...) przez T. S., korzystajacego wowczas z
nauczycielskiego, platnego urlopu dla poratowania zdrowia. Temu celowi mialto stuzy¢ réwniez przedstawienie N. S.
niektérym klientom, co niewatpliwie mialo miejsce, nie mialo jednak zadnego znaczenia, oprocz wyzej tu wskazanego.
N. S. zostala im przedstawiona po to by stworzy¢ pozory wykonywania przez nig pracy, tym niemniej w firmie nie byla
widywana (poza sporadycznymi przypadkami), a M. G., ktory byl przelozonym przedstawicieli, wydawal polecenia T.
S., ktory takze wedle zeznan twego §wiadka uczestniczyt w spotkaniach firmowych, w ktérych nigdy nie uczestniczyla
N. S.. Wreszcie klienci byli zadowoleni z wynikow pracy T. S., nic o N. S. nie wspominajac, o czym zeznawal A. N. (2).

Nie przekonalo sadu twierdzenie oskarzonego, jakoby M. G. mial zeznawac falszywie z powodéw ambicjonalnych.
Trudno logicznie wyjasnié, dlaczego prezes spotki mialby poréwnywac wyniki pracy N. S., ktéra wedle umowy byla
tylko przedstawicielem handlowym, a wedle oskarzonego, jej rola ograniczala sie do wyszukiwania klientéw przez
Internet, do pracy M. G., ktory byl kierownikiem dzialu handlowego rynku krajowego spélki (...), mial zatem z
pewnoscig inne obowiazki niz rzekomo miala N. S.. Nie da sie poréwnac¢ wynikéw pracy oséb piastujacych odmienne
stanowiska i 0 odmiennym zakresie obowiazkow.

W ocenie sadu rowniez nie zastuguja na wiare wyjaénienia oskarzonego w zakresie, w jakim wskazywat czy sugerowal,
ze niniejsza sprawa ma podloze polityczne i ze byl rywalem politycznym Burmistrza, ktéry niejako — jak nalezy
wnioskowaé z jego wyjasnien - walczyl z nim rekami L. B.. Wyrazem tego, czy dowodem - mialo by¢ niezdanie
przez oskarzonego egzaminu na nauczyciela mianowanego. Oskarzony jednak pomingl okoliczno$c, ze wezeéniej
nie zaliczyl stazu, o czym zeznawat L. B., i udzielono mu drugiego terminu na zaliczenie stazu, jak rowniez nie
wspominal o tym, Ze po uchyleniu decyzji o odmowie nadania mu stopnia nauczyciela mianowanego, wyznaczono
mu kolejny termin egzaminu, do ktérego nawet nie podszedl. Dodaé réwniez wypada, ze decyzja o odmowie nadania
stopnia nauczyciela mianowanego zostala uchylona z powodu niewaznosci, a nie z przyczyn merytorycznych. Zatem
twierdzenia oskarzonego, ze podtozem niniejszego procesu sg wzgledu polityczne, nalezy uznac za goloslowne.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania L. B., albowiem spdjnie i logicznie opisal okolicznoSci, w jakich doszlo
do udzielenia T. S. urlopu dla poratowania zdrowia, i dalej powziecia watpliwo$ci co tego, czy nie narusza art. 73



Karty Nauczyciela $wiadczac prace w okresie urlopu dla poratowania zdrowia, przebiegu czynnoéci zmierzajacych
do ustalenia tej kwestii itd. Z zeznan L. B. wynikalo, ze wszytko co robit wskazalo, ze T. S. w okresie korzystania z
platnego urlopu dla poratowania zdrowia $wiadczyt prace zarobkowa w firmie (...). Dowodzily tego dokumenty oraz
zachowanie samego T. S., ktory nie wyrazil zgody na uzyskanie przez dyrektora jego danych osobowych przez co L.
B. méglby jednoznacznie stwierdzié, czy T. S. $wiadczy prace czy nie), przy czym nalezy tutaj zaznaczy¢, ze brak tej
zgody wyrazal sie w zaniechaniu udzielenia zgody. Ponadto L. B. w dniu 13 lutego 2013 r., a wiec po uplywie 5 i p6t
miesigca korzystania przez T. S. z urlopu dla poratowania zdrowia, zadzwonil do firmy (...) i poprosit o rozmowe z T.
S., uzyskujac informacje, ze nie ma go w pracy, lecz jest dostepny pod numerem telefonu komérkowego, widniejacym
na stronie internetowej D. przy jego nazwisku. Sad nie miat zadnych powodéw, by odmawiaé wiarygodnosci L. B. w
tym zakresie, szczegdlnie, ze wydruk ze strony internetowej D. dowodzi, ze dane T. S. widnialy na stronie internetowej
spotki w okresie korzystania przez niego z urlopu. Trzeba wskazaé, ze pod tym wzgledem niewiarygodne sg wyja$niania
oskarzonego, ze dyrektor dzwonil do niego na prywatna komorke. Zostaly one zlozone z pewnoscia po to, by byly
spojne zeznaniami L. B., ktory wskazal, ze T. S. powiedzial mu wéwczas, ze nie zdazyl wylaczyé przekierowania
rozmoé6w (i dlatego rzekomo byt dostepny pod stuzbowym numerem telefony, a w rzeczywisto$ci mial odebrac telefon
prywatny), jest to jednak niewiarygodne, bowiem oskarzony mégl nie zdazy¢ wylaczy¢ przekierowania przez pierwsze
dwa, trzy tygodnie, a nie przez prawie pol roku. Z pewno$cia bowiem w tym czasie wiele os6b dzwonilo na ten numer
telefonu i zasady do$wiadczenia zyciowego wskazujg, ze oskarzony gdyby juz w D. faktycznie nie pracowal z calg
pewnoscia wylaczylby przekierowanie juz po pierwszym takim telefonie.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania A. N. (2), albowiem rzeczowo, logicznie i konsekwentnie opisal
okoliczno$ci zawarcia umowy z T. S., oraz zawarcia umowy z N. S. i zasady wykonywania tej umowy. Spdjnie z
M. G. i J. S. wskazywal, ze N. S. w rzeczywisto$ci nie wykonywala laczacej ja z D. umowy, a wykonywal ja T.
S.. Nadto jego zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw w postaci umoéw przedstawicielstwa
handlowego i pelnomocnictwa, wreszcie §wiadek ten nie miat zadnych powodéw, by zeznawaé nieprawdziwie na
szkode oskarzonego, nie sposéb wiec jego zeznaniom odmoéwié wiarygodnoSci. Przy ocenie tych zeznan nalezy
szczegblnie podkresli¢, ze $wiadek nie mial zadnych watpliwosci co do tego, ze to T. S. wykonywal obowigzki
przedstawiciela wynikajace zumowy laczacej N. S. ze spdlka (...). Mianowicie wskazal, ze nie pamieta z jakiego powodu
oskarzony zakonczyl wspolprace z firma (...), bylo to dla niego nieistotne tym bardziej, ze od razu zawarta zostata
umowa z zong oskarzonego i §wiadek zostal poinformowany, ze oskarzonemu zostanie umilone pelnomocnictwo do
wykonywania tych obowigzkow. Zatem jak wynika z powyzszego, nie interesowat sie specjalnie kwestiami formalnymi,
bylo dla niego istotne to, Ze obowiazki przedstawiciela bedzie nadal wykonywal T. S.. Co wiecej wskazywal, ze w firmie
(...) odnotowano tylko jeden przypadek, w ktérym ,,umowa przedstawicielstwa byla wykonywana przez pelnomocnika”
i to byt przypadek oskarzonego. Z powyzej czeéci zeznan $Swiadka wynika zatem, jasno i wyraznie, kto wykonywal
umowe laczaca N. S. z D., §wiadek nie miat co do tego zadnych watpliwosci, wypowiadal sie w tej kwestii spontanicznie
ilogicznie. Wskazywal réwniez, ze klienci chwali T. S. i wreszcie, ze firma (...) jest zbyt malg firma by sobie pozwolié¢
na zatrudnienie osoby, ktéra mialaby sie wylacznie lub gléwnie zajmowaé wyszukiwaniem klientow przez Internet.
Jest to nie tylko logiczne ale tez zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, i pozwalalo uzna¢ za niewiarygodna
linie obrony oskarzonego, w $wietle ktorej to jego zona faktycznie wykonywata obowigzki przedstawiciela, przy czym
jej podstawowym obowigzkiem bylo wlasnie wyszukiwanie klientow przeze Internet.

Spojnie z A. N. (2) zeznawal M. G., a poniewaz zeznania jego korespondowaly takze z zeznaniami J. S. i dowodami
z dokumentdéw, a podawane przez oskarzonego przyczyny, dla ktérych §wiadek mialby zeznawaé nieprawde, okazaly
sie niewiarygodne, totez sad uznal zeznania tego $wiadka za pelnowarto$ciowy, wiarygodny material dowodowy.
Z zeznan tego $wiadka, podobnie jak z zeznan A. N. (2) wynika jasno i wyraZnie, ze N. S. nigdy nie $wiadczyla
pracy na rzecz firmy (...). Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze $§wiadkowie czerpali wiedze, z nieco odmiennych
zrodel, A. N. (2) posiadal pewng wiedze na temat treSci umoéw laczacych oskarzonego i N. S. ze spoélka (...), oraz na
temat pelnomocnictwa, jakie N. S. udzielila mezowi w celu wykonywania za nia obowiazkéw wynikajacych z umowy
przedstawicielstwa, i z tych min. dokumentéw wiedzial, ze N. S. nie §wiadczyla pracy dla D.. Natomiast M. G., na
temat stosunkéw umownych ww. os6b nie wiedziatl nic. Swoja wiedze o tym, ze N. S. nie pracowala nigdy w spoélce
(...), czerpal z obserwacji i bezposrednich stosunkéw stuzbowych jakie mial z T. S., nie zaé z N. S.. Swiadek wskazywat



min., Ze nie zna N. S., ze nigdy z nig nie rozmawial telefonicznie, a jedyne relacje zawodowe mial z oskarzonym. Nie
powielajac juz tutaj argumentéw wczesniej przytoczonych przy ocenie wyjasnien oskarzonego, ktérych celem bylo
zdyskredytowanie zeznan M. G. doda¢ w tym miejscu trzeba, ze analiza zeznan tego Swiadka wskazuje, ze wcale nie
zmierzal do obcigzania oskarzonego, a jedynie relacjonowal prawdziwie o znanych mu faktach. Zupelnie spontanicznie
wskazal np., ze zadaniem kazdego handlowca, w tym oskarzonego (ktorego notabene nazywat T., bez $ladu zawiSci
czy zazdroSci o rzekome wyniki pracy jego zony), bylo odwiedzanie klientow i kontakt z nimi, a takze pozyskiwanie
nowych, a zeznanie to zlozyl spontanicznie, nie wiedzac, ze oskarzony bronil sie twierdzeniem, o rzekomej zmianie
polityki firmy i dazeniu do ograniczenia czy wrecz wyeliminowania wyjazdow przedstawicieli (a Scislej N. S.) - w teren.

Sad uznal za wiarygodne, aczkolwiek nieprzydatne do czynienia istotnych dla sprawy ustalen faktycznych zeznania
Swiadka £. W., ktory mial bardzo ograniczong wiedze na temat pracy w spolce (...) oskarzonego, a tym bardziej
jego zony. Nie wiedzial na jakiej zasadzie oskarzony wspolpracowal ze sp6lka, zas co do N. S. wiedzial jedynie, ze
wspolpracowata ze spotka w zakresie sprzedazy i widzial jg na terenie firmy. Nalezy jednak podkreslié, ze z powyzszych
zeznan $wiadka nie mozna wnosié, ze N. S. faktycznie wspolpracowala z firma (...), w Scislej, ze osobiScie Swiadczyta
na rzecz spolki prace, gdyz w sensie ogélnym, faktycznie z ta spotka wspodlpracowala. A raczej nie tyle wspotpracowala,
co miala zawarta umowe przedstawicielstwa handlowego — i tym sensie wspoélpracowala ze spéltka (...), i tak tez nalezy
odczytywac wypowiedz §wiadka w tym zakresie. Dodacé trzeba, Ze w postepowaniu przygotowawczym $§wiadek rowniez
nie wypowiadala sie na temat rzeczywiscie wykonanych przez N. S. obowiazkow, lecz na temat tre$ci umowy laczacej
ja ze spodlka, a mial o tym wiedze, z racji piastowania funkcji czlonka zarzadu tej spotki. Okolicznoé¢, ze $§wiadek
widzial N. S. w firmie nie dowodzi tego, ze pracowala ona w firmie (...). Trudno sobie wyobrazi¢, by L. W., ktory z
ramienia spoiki (...) podpisal umowe przedstawicielstwa handlowego z N. S., mial jej nie widzie¢ w firmie. Widzial ja,
nie wskazywat jednak by §wiadczyla na rzecz tej firmy prace, a drugi z czlonkéw zarzadu A. N. (2) zeznawal, ze N. S.
tej umowy nie wykonywala, a wykonywat ja w jej imieniu T. S..

Wiarygodne byly rowniez zeznania J. S., ktéry juz w postepowaniu przygotowawczym kroétko i rzeczowo opisal jakie
relacje laczace oskarzonego i jego zone z firma (...), zeznajac, ze T. S. przyjezdza do siedziby spoiki (...), pobiera
samocho6d a nastepnie wykonuje swoje obowiazki zwigzane z obslugg klientéw indywidulanych na terenie kilku
wojewddztw, jak rowniez zeznajac, ze T. S. nie ma fizycznie podpisanej umowy wspoélpracy, a ma jg jego zona N.
S.. Dalej co istotne, Swiadek zeznal, Ze nie zna N. S. i nigdy nie widzial jej na terenie firmy, zna natomiast i widuje
T. S., ktory na terenie firmy jest kilka razy w tygodniu. Wreszcie dodal, ze wie, ze T. S. zastepuje N. S. na zasadzie
delegowania. Podobne zeznania, nie réznigce sie niczym co do istotnych szczegoélow swiadek zlozyl na rozprawie,
juz w fazie swobodnej wypowiedzi wskazujac, ze nie zna N. S., Ze miala podpisana umowe ze spolka (...), ale do
kontaktow z firma wyznaczyla swojego meza. Swiadek zatem zlozyl zeznania korespondujace z zeznaniami A. N. (2),
M. G.iznajdujace odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw, nadto zeznania te byly logiczne, zas §wiadek nie miat
zadnego powodu, by bezpodstawnie twierdzié, ze N. S. de facto dla spolki nie pracowala, miata tylko zawarta ze spotka
umowe, ale wynikajace z niej obowigzki wykonywal jej maz.

Sad w wiekszoSci nie dal wiary zeznaniom N. S., bowiem pozostawaly one w sprzecznosci z wiarygodnym materialem
dowodowym, w szczegélno$ci zeznaniami M. G., A. N. (2) i J. S., a takze dowodami z dokumentow, w efekcie
czego sad uznal, ze zeznania te mialy jedynie stuzy¢ wsparciu linii obrony prezentowanej przez oskarzonego. Przede
wszystkim $wiadek niewiarygodnie zeznawala, jakoby to ona w ramach zwartej przez siebie ze spolka (...) umowy
przedstawicielstwa wykonywala obowiazki przedstawiciela i po drugie, ze polegaly one gléwnie na wyszukiwaniu
nowych klientoéw przez Internet. Zaprzeczyli temu bowiem wyraznie wymienieni wyzej trzej Swiadkowie, z ktérych
zeznan wynika, ze spolka nie zatrudniala przedstawiciela, ktérego zadanie mialoby polega¢ jedynie na wyszukiwaniu
klientow przez Internet, z pominieciem osobistych wizyt u tych osbb, gléwnie z tego powodu, ze firma jest zbyt
mala. Jest to takze w ocenie sadu oczywiste z punktu widzenia zasad logiki i doS§wiadczania Zyciowego, nie jest
bowiem w zaden sposéb logicznie ani zyciowo uzasadnione, zatrudnianie przedstawiciela mobilnego, dysponujacego
samochodem stluzbowym, laptopem, telefonem komoérkowym po to tylko, by osoba ta miala wyszukiwaé klientow
przez Internet. Zreszta ww. $wiadkowie wyraznie zaprzeczyli, aby ktokolwiek w firmie (...) pracowal na takich
zasadach. Co za$ istotne, sama N. S. zeznala, ze byla we wrze$niu tylko u kilku kluczowych klientéw, a od pazdziernika



nie jezdzila juz do klientéw wecale. Jak juz weze$niej wskazano, przedstawienie N. S. kluczowym klientom miato na
celu jedynie stworzenie pozoru wykonywania przez nia obowiazkow, ktére w rzeczywistos$ci wykonywat T. S.. Nalezy
tez zwrdcit uwage, ze $wiadek zeznala, ze bywala w firmie 1-2 razy w tygodniu (a czasami wcale), tym niemniej nikt
jej tam nie widzial oprocz L. W., ktory zeznal, ze N. S. w firmie widzial (a nie widywal, co wskazuje, ze widzial ja
raz), ale trzeba zwr6ci¢ uwage, ze gdyby uznaé za wiarygodne zeznania N. S., to w zasadzie nie bylo powodow, by
miala sie firmie pojawia¢, po co bowiem miala przyjezdzaé¢ do firmy, skoro nie odwiedzala klientdéw, a wyszukiwala
ich tylko przez Internet. Jej zeznania w tym zakresie pozostaja takze sprzeczne wewnetrznie. Z jednej bowiem strony
zeznala, ze byla tylko u kluczowych klientow, przedstawié¢ sie, z wlasnej inicjatywy, a od pazdziernika nie jezdzila juz
do klientoéw wecale. Z drugiej strony zeznawala, ze kiedy jezdzila do firny to brala gtéwnie katalogi, z ktérymi pomagat
jej maz. Zeznala, ze te katalogi to byly takie ksiazeczki wielostronicowe, ktorych brata po 20-30 sztuk, a raz wziela dla
klienta wzornik. Juz prokurator zadajac pytanie Swiadkowi w tym zakresie zwrdcil uwage, ze de facto pomoc T. S. przy
pakowaniu do samochodu tych rzeczy nie wydawala sie potrzebna. Po wtére, po raz kolejny nalezy zadaé pytanie, po
co Swiadek brala katalogi, skoro jej zadanie mialo rzekomo polegac jedynie na wyszukiwaniu klientow przez Internet.
Pytanie to nabiera jeszcze glebszego znaczenia, gdy sie wezmie pod uwage tre$¢ o§wiadczenia jakie oskarzony zlozyl po
przeshuchaniu §wiadka, kiedy to wyjasnil, ze gdy odbieral z Zona materialy, i pakowatl je do samochodu, to one byly na
palecie, tego bylo duzo, a wzornika klienci potrzebowali zazwyczaj rownoczesnie z katalogiem. Skoro materialy te byly
na palecie, to tym bardziej zastanawia, po co byly zabierane. Nie przekonuje tutaj sagdu twierdzenie N. S., ze wysytala je
klientom poczta, bowiem oskarzony wyja$niajac te kwestie, wskazal, ze klienci potrzebowali wzornika, co wskazuje, ze
zwracali sie konkretnie o niego, ze nie byt to jaki§ material reklamowy, wysytany do potencjalnych klientéw. Skoro zas
byly przeznaczone dla konkretnych oso6b, to nalezy sie znowu zastanowié, skad te osoby sie wziely, skoro jak sama N.
S. wskazywala - miala odsyta¢ swoich klientéw do hurtowni, aby tam mogli zaméwi¢ towar. Krotko méwige, wedle jej
zeznan, nie odwiedzala klientow, ale pobierala dla nich wzorniki i katalogi, ktére wyslala im rzekomo poczta, jednak
klienci nie zamawiali towaru u niej, a w hurtowni, za co pieniagdze dostawala ona. Trudno tutaj doszukac¢ sie sensu i
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla utrzymywania takiego pracownika i wyplacania mu wysokiej prowizji—
jak sama N. S. wskazala, zarabiala nawet do 5000 zl miesiecznie.

Nalezy tez wskazac¢, ze N. S. niewiarygodnie twierdzila, ze firma nie nakre§lila jej dokladnie zakresu obowiazkow.
Zakres ten byl bardzo szczeg6lowo opisany w umowie przedstawicielstwa, a skoro §wiadek zeznala, ze takiego zakresu
nie miata nakre§lonego, to tylko dowodzi, ze nie interesowala sie swoim zakresem obowigzkéw, co nie dziwi o tyle, ze
od poczatku przeciez wiedziala, ze nie ona, a jej maz, te obowigzki bedzie wykonywad.

Niewiarygodnie rowniez N. S. thumaczyla okoliczno$ci podpisania pelnomocnictwa upowazniajgcego jej meza do
wykonywania obowigzkéw wynikajacych z umowy, ktéra zawarla ze spdlka (...). Jak wskazala, chciala, aby zostal
sporzadzony dokument umozlwiajacy jej mezowi korzystanie z samochodu (stluzbowego). Jednocze$nie zeznala,
ze wszystkie dokumenty, ktore podpisala, byly przygotowane wczeéniej, ze je podpisala bez czytania i nawet nie
rzucila na nie okiem. Zatem jak wynika z zeznan N. S., pelnomocnictwo upowazniajace jej meza, do wykonywania
wszelkich obowiazkéw plynacych z umowy oraz porozumienie, w ktérym zawarto o$wiadczenie, ze oskarzony jest
pracownikiem jej firmy, podpisala bez czytania, zakladajac, ze umozliwia oskarzonemu korzystanie z samochodu.
Jest o tyle niewiarygodne, ze sama wskazywala, ze zalezalo jej na tym (chciala), aby byl dokument umozlwiajacy
korzystanie z samochodu, a jednocze$nie, jak to ujela nie rzucila nawet okiem, na dokumenty, ktére jednak wedle jej
przekonania to wlasnie mialy umozliwi¢. Thumaczenie to jest pokretne i stuzy jedynie nieprawdziwemu wyjaénieniu
okoliczno$ci powstania pelnomocnictwa, ktore w rzeczywisto$ci mialo stuzy¢ temu celowi, jakiemu faktycznie stuzylo
— $éwiadczeniu przez oskarzonego pracy na rzecz D., pod pozorem wykonywania tej pracy przez N. S., a nie temu, by
oskarzony mogt korzysta¢ z samochodu stuzbowego.

Skoro za$ juz o tym mowa, nalezy tutaj uwypuklié¢, ze w koncowej czeéci procesu oskarzony sam dowodzil, ze w okresie
objetym zarzutami nie mdg} jezdzi¢ samochodem i nie jezdzil, z powodu utraty prawa jazdy z uwagi na przekroczenie
limitu punktéw karnych. Choé ostatecznie w ocenie sadu, fakt pozbawienia oskarzonego prawa jazdy nie stanowi
dowodu na to, ze nie wykonywat obowiazkéw przedstawiciela handlowego, to jednak nalezy zwréci¢ uwage na daleko
idgcg niesp6jnoéc i niekonsekwencje, pomiedzy twierdzeniami oskarzonego i jego zony — on twierdzil, ze nie jezdzil



wowczas samochodem, ona za$ — ze zalezalo jej, aby mogl korzysta¢ ze stuzbowego pojazdu i dlatego podpisala
dokumenty, ktore to wlasnie mialy umozliwié.

Sad uznal za wiarygodne zeznania K. G., ktory wskazal, ze poznal N. S., poniewaz raz przyjechala ona z T. S. do
firmy w ktorej pracowal — T., ale nie wie po co. Z zeznan tego §wiadka wynika jasno, ze nie kojarzyl N. S., jako osoby,
ktora wykonywala obwigzki przedstawiciela po T. S.. Swiadek wskazal, ze przedstawicielka, ktéra po oskarzonym
wykonywala prace na rzecz D., byla pani A., i to na pewno nie byla zona oskarzonego. Dalej nalezy wskazaé, ze Swiadek
zeznal co prawda, ze po tym, jak T. S. poinformowal go, ze konczy wspolprace z D., to nie kontaktowal sie juz z
nim telefonicznie, ale nalezy zaznaczy¢, ze analiza zeznan tego Swiadka wskazuje, ze nie byla to sama sytuacja, gdy
oskarzony przyjechat do firmy z zona. Co do tej sytuacji $wiadek zeznawal, Ze nie pamieta po co N. S. tam przyjechala,
ale kojarzyt sytuacje, ze T. S. poinformowal go o ustaniu wspolpracy z D., gdyby wiec nastgpilo to wlasnie w tym
dniu, $wiadek na pewno by to zapamietal, byly to bowiem dwie niezwyczajne sytuacje. Doda¢ réwniez nalezy, ze
swiadek wskazal, ze kontaktowal sie z T. S., w okresie jego wspolpracy telefonicznie, co prawda rzadko, ale jednak, nie
wspominal za$ o tym, by kontaktowal sie kiedykolwiek z N. S.. Wskazywal réwniez, ze T. S. jako przedstawiciel D. od
czasu do czasu przyjezdzal w sprawie nowego asortymentu. Stowem natomiast nie wspominal, by miata kiedykolwiek
w takiej sprawie przyjecha¢ N. S.. Zeznania tego §wiadka sa zatem kolejnym dowodem wskazujacym na to, ze N. S.
nigdy nie Swiadczyla faktycznie pracy na rzecz D., a Swiadczyl jg za nig oskarzony.

Rowniez wiarygodnie zeznawal J. P., ktory wskazal, ze przyjechal do niego oskarzony i powiedzial, ze konczy
wspdlprace z firma (...), a jego obowigzki przejmuje jego zona. Swiadek zeznal réwniez, ze nigdy nie poznal N. S. i
nigdy sie z nig nie kontaktowal, bo nie bylo takiej potrzeby, bowiem wszystkie zaméwienia skladal przez biuro obstugi
klienta, dodal, ze malo sie kontaktuje z przedstawicielami D.. Zeznania tego $wiadka sg zatem bardzo ogblnikowe,
mozna z nich jedynie wyciggna¢ wniosek, ze nie kojarzyt N. S. jako przedstawiciela firmy (...), kojarzyl natomiast w
takim charakterze T. S., mimo, ze jak sam wskazal, malo sie w ogble kontaktowal z przedstawicielami. Istotne jest
jednak, ze zeznal, ze zamdwienia skladal przez biuro obslugi interesanta, a nie przez hurtownie, jak to wskazywal
oskarzony w swoich wyjasnianiach, wywodzac, Ze celem nowej polityki firny, bylo przyporzadkowanie klientéw do
hurtowni, tak, zeby tylko hurtownie mogly wspdtpracowac z firma (...).

Natomiast niewiarygodnie w ocenie sadu zeznawal D. M., ktory jako jedyny wskazywal, ze mial kontakt z N. S. i kilka
razy z nig rozmawiala przy realizacji projektu. Sad odméwil wiarygodnosci temu $wiadkowi, poniewaz z zeznan A. N.
(2), L. W., J. S. i M. G. wynika jasno, ze N. S. nie pracowala w firmie (...), jej obowiazki wykonywal oskarzony. Nie
jest zatem mozliwe, ze obstlugiwala §wiadka przy realizacji projektu.

Za wiarygodne sad uznal zeznania D. S., albowiem nie mial on zadnych powodéw, by zeznawaé nieprawde, a zadna
ze stron nie kwestionowala potrzeby udzielenia T. S. urlopu dla poratowania zdrowia.

Sad uznatl za wiarygodne zebrane w sprawie dowody z dokumentéw, albowiem zostaly one sporzadzone w przepisanej
formie, przez uprawnione do tego osoby, a zadna ze stron nie kwestionowata ich prawdziwosci ani zawartych
w nich treSci. Pelnomocnictwo dla T. S. do wykonywania wszelkich obowiazkéw za N. S., zostalo przez nia
podpisane, a jej thumaczenia, ze w jej przekonaniu miato stuzyé jedynie umozliwieniu oskarzonemu korzystania
z samochodu stuzbowego sa oczywiscie niewiarygodne, o czym byla juz mowa wyzej. Nalezy zreszta zauwazy¢, ze
sama umowa przedstawicielstwa zawarta z N. S. miala nieszablonowy charakter, zostal w niej bowiem zawarty
zapis, ze zleceniobiorca moze w porozumieniu ze zleceniodawcg poshuzy¢ sie innym uprawnionym podmiotem w
celu spetnienia swoich zobowiazan wynikajacych z umowy, pod warunkiem posiadania przez te osoby uprawnien, za
zgoda zleceniodawcy wyrazona na pi$mie (§ 12 ust 5). Analogicznego zapisu nie zawieralta umowa przedstawicielstwa
handlowego, ktora laczyla wezeéniej oskarzonego ze spo6lka (...), a Swiadkowie wskazywali, ze T. S. stanowil wypadek
wyjatkowy, ze tylko w jednym przypadku obwiazki wynikajace z umowy byly wykonywane przez pelnomocnika.
Konsekwencja zawarcia w umowie z N. S. tego zapisu, bylo nastepnie porozumienie stron, w ktérym zleceniodawca
wyrazil zgode na wykonywanie czynno$ci wynikajacych z umowy (zawartej z N. S.) przez oskarzonego i dalej
wspominane pelnomocnictwo. Dokumenty te sa w pelni wiarygodne, w oparciu o nie wlasnie oskarzony dziatat w
spolce (...) w okresie objetym zarzutami, za§ w p6zniejszym czasie, staral sie je bezpodstawnie zdyskredytowad.



Bazujac na tak ocenionym materiale dowodowym sad uznal, ze skoro oskarzony w okresie od 3 wrze$nia 2012 r. do
31 sierpnia 2013 r. wykonywat prace w firmie (...), pobierajac za to wynagrodzenie, i wyzyskujac pozostawanie w tym
zakresie przez dyrektora szkoly w bledzie co do niewykonywania pracy zarobkowej i wreszcie osiagajac z tego tytulu
wynagrodzenie za prace w zwigzku z platnym urlopem dla poratowania zdrowia, wypelnil znamiona czynu z art. 286
§1kk

W doktrynie wskazuje sie¢ (M. Dgbrowska — Kardas, komentarz do art. 286 § 1 k.k., lex), ze w przypadku oszustwa
polegajacego na wyzyskaniu bledu osoby rozporzadzajacej mieniem cze$¢ czynnosci wykonawczej przybiera postaé
zaniechania poinformowania osoby rozporzadzajacej mieniem o rzeczywistym stanie rzeczy, a wiec o okoliczno$ciach
istotnych z punktu widzenia decyzji o rozporzadzeniu mieniem. Zatem skoro T. S. nie tylko nie powiadomil dyrektora
szkoly o wykonywaniu pracy zarobkowej na rzecz D., ale caly czas unikal potwierdzenia podejrzen L. B. w tym zakresie,
to niewatpliwie wyzyskiwal jego blad, co powodowalo wyplacanie mu wynagrodzenia, pomimo naruszenia art. 73
Karty Nauczyciela.

Podkres$li¢ nalezy, ze dla uznania, ze oskarzony wyzyskal blad dyrektora szkoly jest w ocenie sadu bez znaczenia
okoliczno$¢, ze dyrektor mial pewne informacje i podejrzenia o tym, ze oskarzony wykonuje prace zarobkowa.
Istnienie takich podejrzen nie wyklucza wyzyskania bledu, a jest tak dlatego, ze L. B., pomimo szeregu podejmowanych
w tym kierunku czynnosci, nie byl w stanie jednoznacznie ustali¢, ze rzeczywiste T. S. Swiadczy prace na rzecz D..
Skutkiem tego bylo, o czym zeznawal, Ze nie odwolywal oskarzonego z urlopu dla poratowania zdrowia i zawiadomil
organy Scigania o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, co takze mialo stluzy¢ jednoznacznemu wyjaénieniu, czy
oskarzony pracuje czy nie. Doda¢ w tym miejscu jeszcze trzeba, ze istnienie tych watpliwosci po stronie L. B. nie moglo
wplyna¢ na konkluzje wynikajace z analizy materialu dowodowego. L. B. dysponowal tylko pewnymi poszlakami,
informacjami wrecz zdawkowymi, sad za$ wszystkimi dokumentami dotyczacymi wspdlpracy oskarzonego i jego zony
ze spoOlka (...) i szczegblowymi zeznaniami Swiadkow.

Sad uznal, ze oskarzony dzial w warunkach czynu ciaglego, poniewaz co miesiac pobieral wynagrodzenie ze szkoly,
a wiec de facto co miesigc wyzyskiwal blad dyrektora szkoly, a dzialal niewatpliwie w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru.

W ocenie sadu stopien spolecznej szkodliwoéci czynu popelionego przez oskarzonego jest wysoki. Oskarzony swoim
zachowaniem wystapil przeciwko istotnemu dobru prawnemu jakimi jest mienie, w tym wypadku panstwowe,
pobieral bowiem pensje nauczycielska. W sposo6b istotny naruszyt swoje obowiazki, wiedzial bowiem, ze nie moze
Swiadczy¢ pracy zarobkowej w okresie korzystania z platnego urlopu dla poratowania zdrowia, a mimo to z calg
premedytacja tak wlasnie postapil, za§ dokumenty ktore umozliwialy mu wykonywanie obowiazkow za N. S., zostaly
stworzone intencjonalnie wlasnie po to, by obej$¢ zakaz wykonywania pracy w okresie korzystania z platnego
urlopu dla poratowania zdrowia. Jednocze$nie oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim, motywowany checia
bezpodstawnego uzyskania korzySci majatkowej, a swoim zachowaniem wyrzadzil dos¢ znaczng szkode majatkowa,
powodujac wyplacenie mu bezzasadnie wynagrodzenia w kwocie ponad 30.000 zl, oraz konieczno§¢ zatrudnienia w
jego miejsce osoby na zastepstwo, ktorej takze przeciez wyplacano wynagrodzenie.

Przy wymiarze kary sad wzigl pod uwage okolicznoéci uwzglednione przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, a nadto na korzy$¢ oskarzonego, okolicznos$é, ze prowadzi ustabilizowany tryb zycia, ma rodzine, prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, utrzymuje dziecko, zdobyl wyksztalcanie i nie byt dotychczas karany sadownie. Na niekorzy$¢
oskarzonego sad uwzglednil, Ze popehil przestepstwo bedac nauczycielem, a wiec osobg, ktéra powinna dawac
przyklad mlodziezy, tymczasem zamiast taki przyklad dawaé pokazal jak oszukiwaé i doprowadzi¢ w ten sposodb do
bezpodstawnego osiggniecia korzySci majatkowe;j.

Czyn oskarzonego jest zagrozony kara wylacznie pozbawienia wolnosci, ktérej dolna granica wynosi 6 miesiecy. Biorac
jednak pod uwage znacznie pejoratywny wydzwiek spoleczny czynu oskarzonego, oraz wysoko$¢ wyrzadzonej szkody,
sad uznal, Ze nalezy wymierzy¢ mu kare w wysokosci nieznacznie wyzszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
tj. kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie sadu taka kara uwzglednia wszystkie dyrektywy karania, wplynie



na oskarzonego wychowawczo, a w odczuciu spolecznym zostanie uznana za kare sprawiedliwa. Poniewaz oskarzony
dziatal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i taka korzy$¢ osiagnal, sad dodatkowo wymierzyl mu kare grzywny,
dostosowujac iloé¢ stawek dziennych do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i stopnia winy, a wysoko$é stawki
dziennej, do sytuacji majatkowej oskarzonego, uwzgledniajac rownoczesnie jego mozliwosci zarobkowe.

Biorac pod uwage, Ze oskarzony nie byl dotad karany sadownie i prowadzi ustabilizowany tryb zycia, sad uznal, ze
mozna mu postawi¢ pozytywna prognoze kryminologiczna i warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej mu kary
pozbawienia wolnoSci na najkrotszy mozliwy okres. Jednoczeénie sad zobowigzal oskarzonego do zwrotu caloéci
bezprawnie osiagnietej z popelnienia przestepstwa korzysci majatkowe;.

Oskarzony jest osoba mloda, zdrowa, zdolng do pracy, posiadajaca wyzsze wyksztalcenie, z pewnoécig zatem
uiszczenie kosztow sadowych nie bedzie stanowilo dla niego nadmiernego obciazenia.



