Sygn. akt IT K 981/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Krukar-Le$niak
Protokolant: Magdalena Sapikowska

przy udziale Prokuratora: Huberta Koltuniaka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 1.09.2015r., 29.10.2015 ., 20.11.2015 ., 14.01.2016T., 25.02.2016 T.., 7.04.2016
I., 14.06.2016 1., 30.08.2016 T.

sprawy:
1. W.S.
s. M.iD.zdomu G., ur. (...) w G., nie karanego,

oskarzonego o to, ze:

I. wokresie od miesigca stycznia 2009 r. do korica miesiaca grudnia 2012 r. w G., wbrew przepisom ustawy, w krdtkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, co najmniej
dwustukrotnie udzielit R. K. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej ilosci co najmniej 1 000 g w
ten sposob, ze sprzedawal ja w iloéciach po 5 albo 10 g za kwote 100 albo 200 7l za porcje

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

II. w blizej nieustalonym dniu miesigca stycznia 2011 r., przed dniem 19 stycznia 2011 r., wbrew przepisom ustawy,
w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, udzielil D. B. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej
iloéci 100 g w ten sposob, ze przekazal w/w narkotyk w ramach rozliczenia ceny za pojazd m-ki F. (...) w zamian za
samochdd osobowy m-ki O. (...),

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

ITI. w okresie od miesigca grudnia 2013 r. do dnia 23 lutego 2014 r. w G. przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy,
w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
dwukrotnie udzielit M. K. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej ilosci 2 g za lgczna kwote
80 zl,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
2. £.G. (1)
s. A.iE.zdomu G. ur. (...) w G., karanego,

oskarzonego o to, ze:

IV. w okresie od blizej nieustalonego dnia 2009 r. przez okres co najmniej sze$ciu miesiecy w G. przy ul. (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z R. G., w celu



osiagniecia korzy$ci majatkowej przez L. G. (1), wbrew przepisom ustawy, udzielil R. K. co najmniej odmiokrotnie
§rodka odurzajgcego w postaci marihuany w iloSci po 50 g za kwote 1 100 zl., tj. lacznie 400 g za kwote 4 400 zt w ten
sposob, ze R. G. pozostawit R. K. w domu, a nastepnie udawal sie do L. G. (1), od ktérego odbieral srodki odurzajgce
a pbzniej, po powrocie do domu i zwazeniu narkotyku, przekazywat go R. K., ktory z kolei wreczal mu pieniadze,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

V. w okresie od bliZej nieustalonego dnia drugiej polowy 2009 r. do blizej nieustalonego dnia 2011 r. w G., dzialajac
w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez
L. G. (1), wbrew przepisom ustawy, udzielil R. K. co najmniej kilkudziesieciokrotnie §rodka odurzajacego w postaci
marihuany w iloéci po 50 g za kwote 1 100 z}. w nieregularnych odstepach czasu, tj. lacznie co najmniej 1 000 g za
kwote 22 000 zl,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

I. uznaje oskarzonego W. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I czesci wstepnej wyroku czynu,
tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i
za ten czyn na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na
kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. (w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1.07.2015 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze
50 (piecdziesieciu) stawek dziennych po 50 (pie¢dziesiat) zlotych kazda;

I1. uznaje oskarzonego W. S. za winnego popehienia zarzucanego mu w punkcie II czeéci wstepnej wyroku czynu, tj.
przestepstwazart. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn na podstawie art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

ITI. uznaje oskarzonego W. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie III czeSci wstepnej wyroku czynu
z ta zmiang, iz przyjmuje, ze stanowil on wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa, ktore kwalifikuje z art. 59 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 59 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na 2 (dwéch) miesiecy pozbawienia wolnosci,
a na podstawie art. 33 § 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.07.2015 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka
wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 10 (dziesieciu) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda;

IV. na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 11 § 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.07.2015
r.) wzw. z art. 4 § 1 k.k. laczy orzeczone oskarzonemu W. S. kary pozbawienia wolnoSci oraz kary grzywny i orzeka
wobec niego kare laczng 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 50 (pieédziesieciu)
stawek dziennych po 50 (piec¢dziesiat) zlotych;

V. napodstawie art. 69 § 1i § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.07.2015r.) w zZw.
z art. 4 § 1 kk. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej oskarzonemu W. 8. kary lacznej pozbawienia wolnoéci
na okres 3 (trzech) lat proby;

VI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.07.2015r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka
wobec oskarzonego W. 8. przepadek korzySci majatkowej osiggnietej z popelnienia:

« zarzucanego mu w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku czynu, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w kwocie 20.000 (dwudziestu tysiecy) zlotych;

« zarzucanego mu w punkcie III czedci wstepnej wyroku czynu, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w kwocie 80 (osiemdziesieciu) zlotych;



VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.07.2015r.) w zw. z art. 4 § 1 k k. na poczet
orzeczonej oskarzonemu W. S. kary grzywny zalicza okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od
dnia 23.02.2014 r. godz. 21:30 do dnia 26.02.2016 1. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny;

VIII. uznaje oskarzonego E. G. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie IV czeéci wstepnej wyroku
czynu, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. i za ten czyn na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje
go na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. (w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1.07.2015 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze
40 (czterdziestu) stawek dziennych po 40 (czterdziesci) zlotych kazda;

IX. uznaje oskarzonego £. G. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie V czeSci wstepnej wyroku czynu,
tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i
za ten czyn na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na
kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. (w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1.07.2015 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze
60 (sze$cdziesieciu) stawek dziennych po 40 (czterdziesci) zlotych kazda;

X. na podstawie art. 85 § 1k.k. wzw. z art. 86 § 11 § 2 k k. (wbrzmieniu obowiazujacym przed dniem 1.07.2015r.) w zw.
z art. 4 § 1 k.k. laczy orzeczone oskarzonemu E. G. (1) kary pozbawienia wolnoS$ci oraz kary grzywny i orzeka wobec
niego kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoS$ci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 70 (siedemdziesieciu)
stawek dziennych po 40 (czterdziesci) zlotych;

XI. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.07.2015 r.)
w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej oskarzonemu £. G. (1) kary lacznej pozbawienia
wolnoSci na okres 3 (trzech) lat préby;

XII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1.07.2015r1.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka
wobec oskarzonego E. G. (1) przepadek korzy$ci majatkowej osiagnietej z popeienia:

« zarzucanego mu w punkcie IV czesci wstepnej wyroku czynu, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w kwocie 4.400 (czterech tysiecy czterystu) zlotych;

« zarzucanego mu w punkcie V cze$ci wstepnej wyroku czynu, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w kwocie 22.000 (dwudziestu dwdch tysiecy) ztotych;

XIII. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. oraz ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasgdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe w czeéciach ich dotyczace, w tym kazdemu
z nich wymierza oplate:

« W.S.napodstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 61 art. 3 ust. 1w zw. z art. 6 w kwocie 550 (pieciuset pie¢dziesieciu)
zlotych;

« L. G. (1) na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 6 i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 6 w kwocie 580 (pieciuset
osiemdziesieciu) zlotych.
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UZASADNIENIE

R. K. w przeszlo$ci kupowal od réznych oséb narkotyki, ktére nastepnie albo sam zuzywal, albo przekazywal
nieodplatnie innym osobom.



Dowdd: - wyjaénienia i zeznania R. K. k. 10-13, 14-16, 19, 253, 419-420, 434-436
« informacja z Prokuratury Okregowej we Wroclawiu dotyczaca R. K. k. 9
« pisemna opinia bieglego psychologa 441-446
« ustna opinia uzupehiajaca biegltego psychologa k. 462-463

Jedna z 0s6b, od ktorych R. K. nabywal narkotyki byl W. S., ktéry nosi pseudonim (...). Do 2010 r. W. S. mieszkal w G.
przy ulicy (...), po czym przeprowadzil sie na ulice (...), do C., ktére jest jedng z dzielnic G.. W celu zakupu narkotykow
R. K. najpierw dzwonil do W. S., po czym umawiali sie w G. w okolicach garazy przy ulicy (...), badZ na ulicy (...), a
pOZniej takze na ulicy (...). W tych miejscach W. S. przekazywal R. K. amfetamine w ilo$ci 5 lub 10 gram, za ktéra R.
K. placil mu odpowiednio 100 lub 200 zlotych. Transakcje te mialy miejsce w okresie od stycznia 2009 r. do konca
grudnia 2012 r. Dochodzito do nich co najmniej dwustukrotnie, w nieregularnych odstepach czasu, nie cze$ciej niz
raz w tygodniu. W ten sposéb R. K. nabyl od W. S. co najmniej 1.000 gram amfetaminy.

Dowdd: - czeSciowo wyjaénienia oskarzonego W. S. k. 81-82, 86-87, 92-93, 100-101, 252, 253, 333
« wyjaénienia i zeznania R. K. k. 10-13, 14-16, 19, 253, 419-420, 434-436
« informacja z bazy Pesel dotyczaca oskarzonego W. S. k. 118-120

Poza amfetaminag R. K. nabywal tez marihuane. W 2009 r. poznal on R. G. noszacego pseudonim (...). Chcac naby¢
ten narkotyk R. K. jechal do znajdujacego sie w M. sklepu, w ktéorym pracowal R. G., po czym obaj przyjezdzali do
mieszczacego sie w G. przy ulicy (...) mieszkania R. G.. Nastepnie R. G. szedl do mieszkajacego niedaleko L. G. (1) po
narkotyki. W tym czasie R. K. czekal na niego w jego mieszkaniu, albo w piwnicy. Po pewnym czasie R. G. przynosil
marihuane w ilosci 50 gram, ktéra po zwazeniu przekazywal R. K., a on placil mu za nia 1.100 zlotych. Transakcje
te mialy miejsce w 2009 r. przez okres pierwszych 6 miesiecy. Dochodzilo do nich co najmniej o§miokrotnie. W ten
sposob R. K. nabyt od R. G. i L. G. (1) co najmniej 400 gram marihuany. Prawomocnym wyrokiem z dnia 4 grudnia
2014 1. R. G. zostal skazany za ten popeliony wspoélnie i w porozumieniu z L. G. (1) czyn, ktory obecnie stanowi jeden
z zarzutoéw stawianych L. G. (1).

Dowod: - cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego L. G. (1) k. 174-175, 333
« wyjasnienia i zeznania R. K. k. 10-13, 14-16, 19, 253, 419-420, 434-436
 cze$ciowo wyjasnienia i zeznania R. G. k. 150-151, 240, 367
« informacja z bazy Pesel dotyczaca oskarzonego L. G. (1) k. 121-123
« odpis wyroku Sagdu Rejonowego w Goleniowie sygn. akt I K 530/14 dotyczacy R. G. k. 297

W drugim pélroczu 2009 r. R. K. cheae nabyé marihuane kontaktowal sie juz bezpoérednio z E. G. (1) dzwoniac na
podany mu numer telefonu uzytkowany przez k. G. (1). E. G. (1) przekazywat R. K. marihuane w tej samej ilosci
co za poSrednictwem R. G. tj. w iloSci 50 gram, a R. K. placil mu nig taka sama cene tj. 1.100 zlotych. Transakcje,
ktérych R. K. dokonywal bezposrednio z L. G. (1) mialy miejsce w G. na dzialkach przy ulicy (...), kolo oczyszczalni
Sciekdow nad rzeka I. lub na ulicy (...) w okresie od drugiej polowy 2009 r. do 2011 r. Dochodzilo do nich co najmniej
kilkudziesieciokrotnie, w nieregularnych odstepach czasu. W ten sposéb R. K. naby} od L. G. (1) co najmniej 1.000
gram marihuany.

Dowdd: - wyjaénienia i zeznania R. K. k. 10-13, 14-16, 19, 253, 419-420, 434-436

Poza R. K. W. S. przekazywal tez narkotyki innym osobom. Na poczatku 2011 r. W. S., w zwigzku z trwajgca budowa
W jego nowym miejscu zamieszkania przy ulicy (...), postanowil kupi¢ samocho6d dostawcezy. W tym celu skontaktowat



sie z D. P. noszacym pseudonim (...), ktéry w tym czasie uzytkowal nalezacy do jego ojca L. P. pojazd marki F.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) i zaproponowal mu wymiane na samoch6d osobowy marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). W dniu, w ktorym W. S. i D. P. uméwili sie na zawarcie transakcji w uzytkowanym przez D. P.
(...)pekt wal. D. P, ktory jechal wtedy ze swoim kolega D. B. (1), zadzwonil po W. S., aby pomogt mu odholowac jego
samochdd. Pojazd zostatl odholowany na teren garazy przy ulicy (...), gdzie W. S. byl uméwiony z R. K., aby mu sprzeda¢
narkotyki. Po dotarciu na miejsce W. S. zaczal oglada¢ samochod marki F. (...). D. B. (1) powiedzial mu wtedy, ze
pojazd ten jest wiecej wart niz samoch6d marki O. (...), na ktéry mial by¢ wymieniony i ze wobec tego W. S. powinien
co$ ,dorzuci¢”. W. S. przekazal wiec D. B. (1) worek foliowy z zawarto$cia 100 gram amfetaminy, o ktérej D. B. (1) nie
powiedzial D. P. i ukryl ja przed nim. Przekazanie narkotykéw D. B. (1) przez W. S. widzial R. K., ktory czekal juz w
tym miejscu na W. S., aby naby¢ od niego narkotyki. Nastepnie W. S. i D. P. dokonali formalnej zamiany pojazdow.
W ramach tej transakeji L. P. wystawil w dniu 19 stycznia 2011 r. fakture sprzedazy samochodu osobowego marki O.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), w ktoérej jako kupujacy wskazany zostal ojczym W. S. M. B.. Natomiast M. B. w
dniu 21 stycznia 2011 r. zawartl z L. P. i D. P. umowe, na mocy postanowien ktérej sprzedal im pojazd marki F. (...)
o numerze rejestracyjnym (...).

Dowod: - czeSciowo wyjasnienia oskarzonego W. S. k. 81-82, 86-87, 92-93, 100-101, 252, 253, 333
« -wyjaénienia i zeznania R. K. k. 10-13, 14-16, 19, 253, 419-420, 434-436
« czeSciowo zeznania D. B. (1) k. 33-38, 41-42, 252, 364-365
« cze$ciowo zeznania D. P. k. 180-181, 365-366,
« zeznania L. P. k. 171, 368
+ informacja z Zakladu Karnego w G. dotyczaca R. K. i D. B. (1) k. 18-21
« kopia umowy sprzedazy samochodu marki O. (...) k. 155
+ kopia faktury Vat za sprzedaz samochodu marki F. (...) k. 156

W. S. przekazywal ponadto amfetamine mieszkajacemu w M. i noszgcemu pseudonim (...) M. K. (1), ktéra ja od
niego kupowal. M. K. (1) znal W. S. jedynie pod pseudonimem (...). Kontaktowal sie z nim dzwonigc na posiadany
numer (...), ktéry mial zapisany w kontaktach wlaénie jako (...). W grudniu 2013 r., przed S., M. K. (1) w celu zakupu
amfetaminy przyjechal swoim samochodem marki A. do W. S.. W. S. przekazywal mu wéwczas amfetamine w ilo$ci
0,5 grama, za ktéra M. K. (1) zaplacil mu 20 zlotych, a nastepnie sam ja zuzyt.

Dowod: - czeSciowo wyjasnienia oskarzonego W. S. k. 81-82, 86-87, 92-93, 100-101, 252, 253, 333
« wyjasnienia i zeznania M. K. (1) k. 78, 196-197, 367-368
« informacja od operatora telefonii komérkowej dotyczaca numeru telefonu W. S. k. 157-158, 205-238
« protokoét ogledzin telefonu komoérkowego M. K. k. 68

« protokoét ogledzin odtworzenia plyty CD zawierajacej wykaz polgczen numerow telefonow uzytkowanych przez
J.D.oraz M. K. (1) k. 251

W dniu 23 lutego 2014 r. z M. K. (1) skontaktowat sie jego kuzyn M. Z. (1) dzwoniac na jego numer (...), a nastepnie
przyjechat do niego swoim samochodem marki V. (...) typu (...)koloru zielonego wraz ze swoim kolega J. D.. Po
przyjezdzie J. D. poprosil M. K. (1) o pomoc w zakupie amfetaminy. M. K. (1) zgodzil sie i korzystajac z telefonu M.
Z. (1) o numerze (...) skontaktowat sie z W. S.. Najpierw wyslal do niego wiadomo$¢ tekstowa SMS o treéci: ,,(...)",
a nastepnie do niego zadzwonil. Podczas rozmowy telefonicznej M. K. (1) ustalil z W. S., ze za chwile podjedzie do
niego po amfetamine. Nastepnie wraz z M. Z. (2) i jego kolega wsiedli do pojazdu nalezacego do M. Z. (1) i udali sie



do G. na ulice (...), gdzie mieszkal W. S.. Na miejscu J. D. przekazat M. K. (1) przeznaczone na zakup narkotykéw
pienigdze w kwocie 60 ztotych, po czym M. K. (1) sam poszed} po amfetamine do W. S.. W tym czasie M. Z. (1) iJ. D.
czekali na niego w samochodzie. W. S. przekazal M. K. (1) 3 porcje narkotyku znajdujgce sie w 3 foliowych woreczkach
zawierajacych po 0,5 grama amfetaminy, za ktéra M. K. (1) zaplacit mu lacznie 60 zlotych.

Dowdd: - czeSciowo wyjaénienia oskarzonego W. S. k. 81-82, 86-87, 92-93, 100-101, 252, 253, 333
+ wyjaénienia i zeznania M. K. (1) k. 78, 196-197, 367-368
« zeznania M. Z. (1) k. 66-67, 384-385
+ wyjaénienia i zeznania J. D. k. 194-195, 366
« informacja z bazy Pesel dotyczaca oskarzonego W. S. k. 118-120
+ informacja od operatora telefonii komoérkowej dotyczgca numeru telefonu W. S. k. 157-158, 205-238
« protokot ogledzin telefonu komérkowego M. K. k. 68

« protokot ogledzin odtworzenia plyty CD zawierajgcej wykaz polaczen numerdw telefonéw uzytkowanych przez
J.D.oraz M. K. (1) k. 251

Idacego najpierw w kierunku miejsca zamieszkania W. S. M. K. (1), a nastepnie wychodzacego stamtad wraz
z W. S. zauwazyli patrolujacy wowczas okolice funkcjonariusze Policji M. W. i J. P., ktérzy byli w cywilnych
ubraniach. Po powrocie do samochodu M. K. (1) przekazal J. D. narkotyki, po czym odjechali kierujac sie w strone
M.. Bezposrednio za nimi ruszyli nieoznakowanym pojazdem M. W. i J. P.. Zawiadomili oni poruszajacych sie
oznakowanym radiowozem funkcjonariuszy Policji J. M. i M. K. (2), ktérzy w miejscowosci 1. zatrzymali pojazd
prowadzony przez M. Z. (1). Po chwili dotaczyli do nich jadacy bezposérednio za tym samochodem M. W.iJ. P.. W
trakcie przeszukania zatrzymanych do kontroli oséb policjanci ujawnili w portfelu J. D. zakupiong uprzednio od W.
S. amfetamine. Podczas przeprowadzonych nastepnie czynnoSci w budynku K. M. K. (1) przyznal, ze byt u znanego
mu pod pseudonimem (...) mezczyzny w celu zakupu narkotykow, ktére nastepnie funkcjonariusze Policji ujawnili
w portfelu J. D. wiloéci 1,36 grama.

Dowod: - czeSciowo wyjas$nienia oskarzonego W. S. k. 81-82, 86-87, 92-93, 100-101, 252, 253, 333
« wyjasnienia i zeznania M. K. (1) k. 78, 196-197, 367-368
« zeznania M. Z. (1) k. 66-67, 384-385
« wyjasnienia i zeznania J. D. k. 194-195, 366
« zeznania J. P. k. 88-89, 383-384
« informacja z bazy Pesel dotyczaca oskarzonego W. S. k. 118-120
« kopia protokotu przeszukania J. D. k. 190-192
« kopia protokotu ogledzin rzeczy zabezpieczonych przy J. D. k. 193
+ kopia opinii fizyko — chemicznej dotyczaca rzeczy zabezpieczonych przy J. D. k. 201-203

W zwiazku z powzieta podczas przeprowadzonych czynnoSci informacja funkcjonariusze Policji J. M., M. W. i J. P.
udali sie do miejsca zamieszkania W. S. wraz z nakazem przeszukania. Na widok policjantow W. S. wbiegl do garazu i
zamknal sie od wewnatrz. Mimo wielokrotnie wydawanych przez funkcjonariuszy Policji polecan, aby otworzyt drzwi,
W. S. nie zrobil tego, mimo iz wielokrotnie mowili, ze s policjantami. Po chwili funkcjonariusze Policji uslyszeli



natomiast odglos otwieranych i zamykanych drzwi od pieca, a nastepnie poczuli zapach palonej marihuany, $érodkéw
chemicznych i plastiku. Na polecenie funkcjonariuszy Policji z W. S. skontaktowala sie telefonicznie jego zona P.
S., ktéra byla w tym czasie w domu. Powiedziala mu ona, aby otworzyl drzwi, gdyz przed garazem jest Policja. Po
zakonczeniu rozmowy z W. S. P. S. przekazala jednak policjantom informacje, ze jej maz powiedzial, ze nie otworzy im
drzwi. W. S. otworzyt drzwi do garazu dopiero po przyjezdzie wezwanej na miejsce jednostki Strazy Pozarnej, ktéra
miala przy uzyciu specjalistycznego sprzetu otworzy¢ drzwi od garazu. Z uwagi na podjete przez W. S. dzialania nie
ujawniono narkotykéw, ani innych przedmiotéw, ktérych posiadanie jest zabronionych podczas przeprowadzonych
czynno$ci przeszukania w jego miejscu zamieszkania i nalezacym do niego garazu. Nie ujawniono tez nalezacego do
niego telefonu.

Dowod: - czeSciowo wyjas$nienia oskarzonego W. S. k. 81-82, 86-87, 92-93, 100-101, 252, 253, 333
« zeznania J. P. k. 88-89, 383-384

« protokoét przeszukania pomieszezen mieszkalnych i garazu w G. przy ul. (...) wraz z materialem pogladowym k.
70-71,72

+ protokoét zatrzymania oskarzonego W. S. k. 76-77

W. S. ps. (...) ma obecnie(...). Jest zonaty. Ma jedno dziecko w wieku (...). Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest
(...). Pracuje w (...), z czego otrzymuje doch6d w wysokoSci okolo 2.000 zlotych. Ma na utrzymaniu zone i dziecko. W
przesztoSci byt karany za posiadanie narkotykéw, jednak skazanie to uleglo juz zatarciu.

Dowod: - wyjasnienia oskarzonego W. S. k. 81-82, 86-87, 92-93, 100-101, 252, 253, 333
» dane o osobie k. 83
+ dane o karalnosci k. 84-85, 282, 312, 405
« informacja z bazy danych (...) k. 415-416

L. G. (1) ma obecnie (...). Jest zonaty. Ma jedno dziecko w wieku (...). Ma wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest (...).
Pracuje w N., z czego otrzymuje dochdd w wysokosSci okoto 2.500 zlotych. Ma na utrzymaniu zone i dziecko. Byl
wecze$niej karany za przestepstwa podobne.

Dowdd: - wyjasnienia oskarzonego L. G. (1) k. 174-175, 333
 dane o karalnosci k. 184-185, 314, 403
« informacja z bazy danych (...) k. 417-418

Przestuchany w charakterze podejrzanego W. S. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmowit
skladania wyjasnien. Odpowiadajac na pytania podal jedynie, ze zna mezczyzne o pseudonimie (...). Mezczyzne tego
poznal okolo dwoch lat temu w G.. Pilot ma mieszka¢ w M. lub P.. Pilot byl w dniu 23.02.2014 r. na jego poses;ji
przy ul. (...) w G.. Pilot chcial, zeby on mu pomogl naprawi¢ samoch6d marki A. (...). Nigdy temu mezczyznie ani
innym osobom nie sprzedawal narkotykow. W piecu dokonal spalenia butelek po oleju silnikowym i nie palil w nim
narkotykow. Myslal, Ze to Straz Miejska i nie slyszal, ani nie widzial, Ze na posesji byli policjanci. Zobaczy} ich dopiero
po otwarciu drzwi. Jego telefon komérkowy znajduje sie obecnie w domu, ale nie potrafi wskaza¢ miejsca gdzie lezy.
Nie zna swojego numeru telefonu. Przed wizyta Pilot nie kontaktowat sie telefonicznie. Nie zna osobisScie R. K.. Kojarzy
go z widzenia. Jest to osoba, ktora pono¢ mieszka w B. i wie kto to jest. Nie jest on jego kolega. Nigdy nie udzielal mu
Srodkéw odurzajacych, nigdy z nim nie rozmawial, nie utrzymuje z nim zadnych relacji osobistych. Nic mu nie méwi
nazwisko D. B. (1). Zna tylko P. Z., nazwisko Z.. Innego (...) nie zna. Zna (...). To D. P.. Zna go tylko z tego powodu, ze
kupit od niego F. (...). Dal mu w zamian O. (...). To bylo tak, ze mial budowe i posiadal O. (...), a dokladnie to auto bylo
na ojczyma. Prowadzil budowe w C. na ul. (...). D. mial F. (...), a dokladnie to mial go z ojczymem. W porozumieniu



z jego ojczymem wymienili sie tymi samochodami, tj. on dal mu A., a w zamian otrzymal T.. Ma ten samochod do
chwili obecnej. Stoi pod domem. To byla umowa spisana pomiedzy jego ojczymem, a ojcem D.. Nie pamieta numeru
rejestracyjnego (...). Nie pamieta tez numeru rejestracyjnego(...). Umowa jest gdzies w domu. Oni zglosili sie do niego,
bo chcieli mie¢ sprawny samochdd, a bus byl w oplakanym stanie. Na (...) byl ogloszenie, on chciat jg sprzedac, a
ojciec D. szukal dla niego samochodu. Do wymiany aut doszlo na ul. (...) w G.. Tam byla wystawiona z kartka z oferta
sprzedazy. To bylo z dwa lata temu. To bylo na parkingu. D. przyjechal sam, moze byl z jakims kolega. On, czy oni
obejrzeli A., ktora byla pod blokiem, przejechali sie nig. Potem pojechali do biura L. P., do C. i tam zostala spisana
umowa. Przy tym byl jego ojczym M. B. zamieszkaly w G. na ul. (...), bo to jego ojczym podpisal umowe. Nie byly
przekazane zadne pienigdze. To byla prosta wymiana, auto za auto. W tamtym czasie miat A. (...) w (...) koloru (...)
Nic nie wie na temat tego, zeby D. P. zazywal narkotyki. Wcze$niej mieszkal na ul. (...) w G.. Jego telefon komérkowy
jest wdomu. Nie pamieta swojego numeru telefonu. Numer jest w P. i ma go z miesigc. Sa promocje i z niej skorzystal.
Nie jest tak, ze czesto zmienia numery telefonu. Pracuje w firmie budowlanej w (...). Ojciec ja przepisal na niego i
tam pracuje. Jest to tak, ze jest w (...) przez miesiac, a potem zjezdza tu na trzy tygodnie. Pracuje w miejscowosci A.
niedaleko D., ktéra jest (...)od polskiej granicy. Na tych zasadach pracuje od 2-3 lat. Kiedy$ mial sprawe za posiadanie
narkotykow i dostal kare w zawieszeniu. To byly §rodki na wlasny uzytek. Potem nie mial nic wspélnego z narkotykami.
Nie posiadal ich, ani nikomu nie udzielal. Nie bylo tak, ze uciekat przed Policja. Nie przebiegal z domu do garazu. Caly
czas byt w tym garazu, byl zamkniety w §rodku i palil butelki po oleju silnikowym. Potem, bo byt halas, wiec moze po 10
minutach uslyszal, ze kto$ puka, wola by otworzyl. Bal sie, ze to Straz Miejska, ze dostanie mandat za palenie butelek.
Dopiero potem okazalo sie, ze to Policja. W domu na S. mieszka jego zona, dziecko w wieku 3 lat, matka, ojczym i brat
oraz jego mozna powiedzieé zona. Nikt w ostatnim czasie mu nie grozil, tzn. mial dwa smsy, jakby to powiedzie¢, ze
dostanie w ciry. Dostal je z nieznanego numeru. Zmienit aktywacje, potamal karte i tyle. Nie jest z nikim w konflikcie.
Z treSci tych smsow wynikalo, ze dostanie w pierdol. Co do K. to wie tylko tyle, Ze ma komis, a tak to go osobiscie nie
zna. Z tego co wie to on chyba siedzi. Byt w (...) w grudniu az do Swigt Bozego Narodzenia, a od tamtej pory jest tutaj.
Tam mu ciezko powiedziec¢ kiedy przebywal w (...), a kiedy w Polsce w okresie od stycznia 2009 r. Wiadomo, ze wiosng
ilatem, w sezonie na prace, przebywal w (...) i pracowal, a zima to raczej siedzial w Polsce.

Podczas konfrontacji z D. B. (1) o$wiadczyl, Ze to co powiedzial konfrontowany to wyssane z palca bzdury. Nigdy tego
pana nie widzial, a umowa dotyczaca (...) spisana zostala w domu na ul. (...), a nie na jaki$ garazach. Polowa umowy,
bo podpis musial ztozy¢ ojciec S., podpisana zostala w firmie pana P.. Opisane przez tego pana sytuacje nigdy nie mialy
miejsca. Poza tym nigdy nie mial garazu na ul. (...). (...) to robil w C., tam je spawal, a nie na M.. (...) holowany byt do
C.,anienaul. (...). To, ze S. dostatl A. to powinien sie cieszy¢, bo nie byla warta 1.000 zlotych.

Z kolei podczas konfrontacji z R. K. podal, ze to s klamstwa. Tego pana kilka razy widziat kolo stacji paliw w komisie
jak tankowal auta. On nie byl obecny przy wymianie aut z P., bo wtedy byt tylko D. P. i jego ojczym i to na ul. (...) byla
spisywana umowa, a on nigdy nie mial garazu na ul. (...). Faktycznie jezdzil do (...), jak méwil do firmy budowlanej
ojca, a obecnie zalozyl firme i dziala na miejscu. Nie wie dlaczego ten mezczyzna powiedzial takie rzeczy o nim. Tak
samo nie mial nigdy zadnej sprzeczki z zona. Nie mial nigdy problemoéw z zona. Nie wie kto powymyslat takie rzeczy.

Na rozprawie przed Sadem W. S. o$wiadczyl, Ze nie przyznaje sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i odmowit
skladania wyjasnien. O$wiadczyt jedynie, ze podtrzymuje wcze$niej ztoZzone wyja$nienia.

Dowdd: - wyjaénienia oskarzonego W. S. k. 81-82, 86-87, 92-93, 100-101, 252, 253, 333

Przestuchany w charakterze podejrzanego L. G. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czyn6w i odmowit
skladania wyja$nieni. Odpowiadajac na pytania podal jedynie, ze nie zna R. K.. Moze go kojarzy z widzenia, ale na
pewno nie zna go z imienia i nazwiska. R. G. zna od kilku lat. Byt (...), mieszka kolo niego. Moze go znaé 5-10
lat. Sprzedawal jemu alkohol do sklepu, a w sumie jego matce, ktéra prowadzi te sklepy. Mial tyle wspdlnego z
narkotykami co sprawe za uprawe marihuany, za co zostal skazany. Nie wie czy R. G. mial kontakt z narkotykami.
Nie interesuje sie takimi sprawami. Nikomu narkotykéw nie udzielal, ani nie sprzedawal. Od 2 lat ma abonament, a
wczesniejszego numeru telefonu nie pamieta. Aktualnie ma numer (...). Nie zna (...). Nic mu nie méwi ten pseudonim.
Nie zna W. S.. Mial tylko S. (...). Obecnie uzytkuje F. (...). Nigdy nie uzytkowal C. (...), ani M. (...) klasy.



Na rozprawie przed Sadem L. G. (1) o$wiadczyl, ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmowit
skladania wyjasnien.

Dowdd: - wyjaénienia oskarzonego L. G. (1) k. 174-175, 333
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonych nie budzg watpliwosci.

W. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Ustosunkowujac sie do pierwszego zarzutu wyjasnil,
ze R. K. zna tylko z widzenia. Zaprzeczyl, aby kiedykolwiek udzielal mu $rodkéw odurzajacych. O$wiadczyl, ze nigdy
z nim nie rozmawial i Ze nie utrzymuje z nim zadnych relacji osobistych. Wyjaénieniom oskarzonego w tym zakresie
przeczyly jednak logiczne i konsekwentne wyjaénienia i zeznania R. K., w ktérych szczegolowo opisal on przebieg
tych transakcji i okolicznoéci im towarzyszace. W. S. o§wiadczyl, ze nie ma z nikim konfliktu, a R. K. zna tylko z
widzenia. W ocenie Sadu brak bylto wiec jakiegokolwiek powodu, dla ktérego R. K. mialby obciazaé akurat jego. Poza
tym, gdyby oskarzony i R. K. rzeczywiScie znali sie tylko z widzenia, to niewatpliwie R. K. nie posiadalby o nim tak
szczegOlowej wiedzy, chociazby dotyczacej tego gdzie dokladnie mieszka i gdzie mieszkal wczesniej. Poza tym, nalezy
zauwazyc, ze skladajac takiej tre$ci wyjasnienia R. K. sam sie obciazal w swojej sprawie. W jego interesie niewatpliwie
nie lezalo zatem skladanie takiej tresci wyjaénien, co zdaniem Sadu takze Swiadczy o ich wiarygodnosci. Dodatkowo
nalezy wskazac, ze jak wynikato ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego R. K. nie byl jedyna osoba, ktorej
W. S. udzielal narkotyki, co poérednio takze potwierdzalo tres¢ jego wyjasnien i zeznan, a przeczylo wyjasnieniom
oskarzonego, ktory zaprzeczal by poza wczesniejszym skazaniem mial jakikolwiek kontakt z narkotykami. D. B. (1),
ktéoremu W. S. takze udzielil narkotyki zeznal, ze w tym dniu R. K. czekal w okolicach garazy przy ulicy (...), czyli w
jednym z miejsc gdzie nabywal od oskarzonego narkotyki, a W. S. mowil, ze sie do niego spieszy. Z tego powodu zreszta
oskarzony w to miejsce odholowal pojazd uzytkowany przez D. P..

W konsekwencji powyzszego, Sad nie dal wiary tej czeSci wyjasnien W. S., w ktoérej zaprzeczal, aby w okresie od
miesigca stycznia 2009 r. do konca miesigca grudnia 2012 r. w ramach co najmniej dwustu transakeji sprzedat R. K.
amfetamine w lgcznej ilosci co najmniej 1.000 gramoéw.

Za niewiarygodne nalezalo réwniez uznaé¢ wyjasnienia oskarzonego odnoszace sie do drugiego zarzutu, w ktoérych
zaprzeczal, aby przekazal D. B. (1) 100 gram6w amfetaminy w ramach rozliczenia ceny za pojazd marki F. (...) w
zamian za samochéd osobowy marki O. (...). Potwierdzil on wprawdzie, ze do takiej transakcji wymiany pojazdu
maki F. (...) w zamian za samocho6d osobowy marki O. (...) rzeczywiScie doszlo, zaprzeczyl jednak, aby w jej trakcie
przekazal D. B. (1) 100 gramoéw amfetaminy. To, ze taka transakcja faktycznie miala miejsce wynikalo tez z zeznan
D. P.iL. P. oraz z dowoddéw z dokumentéw w postaci faktury sprzedazy wystawionej przez M. B. i umowy sprzedazy
zawartej pomiedzy M. B. oraz L. P. i D. P.. W tym zakresie wyja$nienia W. S. nalezalo zatem uzna¢ z wiarygodne. Za
niewiarygodna Sad uznal natomiast te cze$¢ jego wyjasnien, w ktorej zaprzeczal, aby w trakcie zawierania tej umowy
przekazal D. B. (1) 100 gramdéw amfetaminy. Na taka okoliczno$¢ wskazywal w swoich zeznaniach nie tylko D. B. (1),
ale potwierdzal to takze R. K., ktéry w tym dniu i w tym miejscu umoéwil sie z W. S., aby naby¢ od niego narkotyki
i widzial jak oskarzony przekazywal narkotyki D. B. (1). Wprawdzie podczas konfrontacji D. B. (1) o$wiadczyl, ze
konfrontowana z nim osoba nie jest ta, od ktorej otrzymal narkotyki, jednak podtrzymal swoje wezesniejsze zeznania
dotyczace tego, ze narkotyki te otrzymal od osoby, ktora zamienila sie z D. P. na samochody, a ta osoba byl przeciez
W. S., co wynikalo nie tylko z zeznan D. P., ale rowniez z wyjaénien samego oskarzonego. Zreszta w podtrzymanych
zeznaniach D. B. (1) szczegdtowo opisal nie tylko osobe, od ktérej otrzymal narkotyki, ale rowniez dokladnie jej miejsce
zamieszkania, ktére odpowiada temu, w ktérym mieszka wlasnie W. S.. Na marginesie nalezy tutaj dodacd, ze jest to
miejsce, gdzie narkotyki odbieral od oskarzonego m.in. M. K. (1) i co jest podstawa trzeciego stawianego W. S. zarzutu.
Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze D. B. (1) wskazujac od kogo otrzymal narkotyki moéwil o oskarzonym,
a nie o innej osobie. To za$, ze podczas konfrontacji zaprzeczyl, aby konfrontowany z nim W. S. byt ta osoba zdaniem
Sadu wynikalo z tego, ze po prostu obawial sie powtorzy¢ to w obecnoéci oskarzonego. D. P. twierdzil wprawdzie, ze
podczas dokonywania zamiany samochodéw byl sam, gdyz D. B. (1) byt woéwczas w wiezieniu. Jak jednak wynikalo z



zeznan D. B. (1) w warunkach izolacji wieziennej przebywal on w p6Zniejszym czasie, tj. gdy D. P. sprzedawal samoch6d
marki O. (...), bedacy w jego posiadaniu na skutek wcze$niejszego zawarcia transakeji z oskarzonym, a nie wtedy gdy
dokonywal on z nim tej transakgji tj. gdy wymieniat F. (...) na O. (...). Zreszta nawet sam W. S. wskazywal w swoich
wyja$nieniach na mozliwo$¢, ze D. P. spotkal sie z nim w obecnosci swojego kolegi. Wedlug Sadu D. P. még} po prostu
nie przywigzywac wiekszej wagi do obecnosSci swojego kolegi podczas zawierania przez siebie transakcji wymiany
samochodow i zwyczajnie tego nie zapamietaé, tym bardziej, ze jak wynikalo z zeznan D. B. (2), zatail on przed D. P.
fakt, ze otrzymal od oskarzonego narkotyki. W. S. twierdzit wprawdzie, ze F. (...) byl w oplakanym stanie, co w ocenie
Sadu mialo wskazywaé na niezasadno$c¢ ,doplacenia” za niego narkotykami, ktérej mial sie domaga¢ od niego D. B.
(1). Watpliwym jest jednak, aby w ten sytuacji zdecydowat sie dokonaé¢ zamiany, tym bardziej, ze prowadzil wéwczas
budowe i niewatpliwie byl mu potrzebny sprawny pojazd. Zreszta w tym zakresie wyjasnieniom oskarzonego przeczyly
zaréwno zeznania L. P., ktory byl jego formalnym wiascicielem i twierdzil, ze byt on w dobrym stanie, jak i D. P., ktory
z kolei byl jego faktycznym u uzytkownikiem i takze podawal, ze poza uszkodzeniem jakiego ten pojazd doznal, gdy
przejezdzal nim przez tory, byt on dobrym stanie. W. S. zaprzeczal réwniez, aby do transakcji wymiany samochodow
doszlo w okolicy garazy na ulicy (...) o§wiadczajac, ze nigdy nie mial garazu na tej ulicy, a samochdd uzytkowany przez
D. P. zostal odholowany do C., gdzie on go naprawial. Tymczasem jak wynikato nie tylko z zeznan D. B. (1), ale rowniez
wyjaénien i zeznan R. K., oskarzony spieszyl sie na spotkanie z R. K., z ktorym byl uméwiony wtasnie w tym miejscu,
aby mu sprzeda¢ narkotyki i z tego wlaénie powodu odholowal w to miejsce pojazd D. P.. W dodatku R. K. czekajac
w tym miejscu na oskarzonego widziat jak przekazywal on narkotyki D. B. (1) potwierdzajac tym samym to co mowil
na ten temat D. B. (2).

Za wiarygodna Sad uznal zatem jedynie te cze$¢ wyjasnien W. S., ktéra odnosila sie do samego faktu zawarcia
transakcji wymiany pojazdow maki F. (...) i marki O. (...), jako ze znajdowala ona oparcie w innych zgromadzonych
w sprawie dowodach tak o charakterze osobowym, jak i rzeczowym, natomiast za niewiarygodne Sad uznal jego
wyjaénienia, w ktorych zaprzeczal, aby podczas tej transakcji przekazal D. B. (1) amfetamine.

Za niewiarygodne zdaniem Sadu nalezalo takze uznac¢ wyja$nienia oskarzonego odnoszace sie do trzeciego zarzutu,
w zakresie w jakim zaprzeczal, aby w okresie od miesigca grudnia 2013 r. do dnia 23 lutego 2014 r. dwukrotnie
za kwote 80 zlotych sprzedal M. K. (1) amfetamine w lacznej iloSci 2 gram, cho¢ przyznal, ze zna on te osobe i
ze nosi ona pseudonim (...). Tymczasem M. K. (1) szczegdlowo opisal przebieg obu transakcji, podczas ktérych
zakupil od W. S. narkotyki. Jego zeznania w tym zakresie w pelni za$ znajdowaly oparcie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym tak o charakterze rzeczowym w postaci biling6w telefonicznych, protokoléw ogledzin telefonu
i wykonanych polaczen oraz opinii fizyko-chemicznej, jak i osobowym w postaci zeznan jego kuzyna i kolegi kuzyna
oraz zeznan funkcjonariusza Policji. M. K. (1) wskazal w jaki sposob kontaktowal sie z W. S. i gdzie odbieral od niego
narkotyki. Korespondowalo to z zeznaniami J. P., ktéry podal, ze gdy w dniu 23 lutego 2013 r. obserwowali okolice
miejsca zamieszkania oskarzonego zauwazyli jak do jego domu wchodzi M. K. (1), a nastepnie wychodzi stamtad wraz z
W. S., potem za$ u jednej z os6b, ktore przyjechaty z M. K. (1) i czekaly na niego w samochodzie ujawniono amfetamine.
J. D. zeznal z kolei, ze narkotyk ten przekazal mu M. K. (1), ktéry go dla niego kupil od osoby, z ktora M. K. (1) sie
weczesniej kontaktowal i do ktorej po ten narkotyk przyjechali. Potwierdzit to takze M. K. (1) oraz jego kuzyn, ktory
zeznal, ze powiedzial J. D., ze M. K. (1) moze mu pomoc w zakupie amfetaminy. W dodatku jak wynika z treéci opinii
fizyko-chemicznej ujawnione przez policjantéw w portfelu J. D. woreczki foliowe rzeczywiscie zawieraly amfetamine.
Na to, ze w tym dniu, jak réwniez wcze$niej, oskarzony przekazal M. K. (1) narkotyki wskazuje tez jego zachowanie w
momencie przyjazdu funkcjonariuszy Policji na jego posesje wraz z nakazem przeszukania polegajace na zamknieciu
sie w garazu od wewnatrz i spaleniu w piecu przedmiotéow, ktére moglyby stanowi¢ dowody go obcigzajace. Tym
bardziej, ze nie znaleziono wowczas réwniez jego telefonu, na numer ktérego weze$niej dzwonil do niego M. K. (1).
On sam tlumaczyl to faktem, ze polamat karte i zmienil aktywacje, gdyz dostal dwa smsy z grozbami z nieznanego
numeru telefonu, mimo iz jak p6zniej wyjasnial, po skazaniu zaprzestal kontaktéw z narkotykami i z nikim nie jest w
konflikcie. W. S. twierdzil rowniez, ze palil wowczas w piecu butelki po oleju silnikowym i nie chcial otworzy¢, bo bal
sie, ze to Straz Miejska i ze dostanie za to mandat. Jak jednak wynikalo z zeznan J. P. wyraznie czuli oni won palonej
marihuany, §rodkéw chemicznych i plastiku. Poza tym wielokrotnie i gtodno wolali oni do oskarzonego, ze sa z Policji.
Ponadto na ich plecenie z W. S. skontaktowala sie telefonicznie réwniez jego zona i przekazala mu, ze na posesji sg



policjanci i zeby otworzyl garaz, on jednak powiedzial jej, ze tego nie zrobi. Jak podal oskarzony nie jest on z nikim
w konflikcie, zatem M. K. (1), a tym bardziej osoby mu towarzyszace, ktore nie znaja oskarzonego, nie maja zadnego
powodu, aby obciaza¢ akurat jego, tym bardziej, ze o wiarygodno$ci wyjasnien i zeznan M. K. (1) dodatkowo §wiadczy
to, Ze w ten sposob sam sie obciazal w swojej sprawie.

W tym stanie rzeczy rowniez tej cze$ci wyjasnien W. S. nie sposdb byto uznac¢ za wiarygodne.

Majac na uwadze powyzsze, wyjasnienia oskarzonego W. S. odnoszace sie do stawianych mu zarzutéow, w ktérych
zaprzeczal, aby udzielal amfetamine R. K. D. B. (1) i M. K. (1), Sad uznat za niewiarygodne uznajac, ze stanowig one
jedynie konsekwencje przyjetej przez niego linii obrony.

W wiekszoS$ci za niewiarygodne Sad uznal rowniez wyja$nienia oskarzonego L. G. (1), ktory takze nie przyznatl sie
do popelienia zarzucanych mu czynéw. Tak jak i W. S. wyjaénil on, ze nie zna R. K.. Przyznal natomiast, ze zna
R. G.. Wyjasnieniom oskarzonego w tym zakresie przeczyly jednak logiczne i konsekwentne wyjasnienia i zeznania
R. K., w ktorych szczegbdlowo opisal on przebieg tych transakcji, w trakcie ktérych nabywal do L. G. (1) narkotyki i
okoliczno$ci im towarzyszace. L. G. (1), podobnie jak i W. S. o§wiadczyl, Ze nie zna R. K., a jedynie moze go kojarzy¢
z widzenia. W ocenie Sadu brak bylo wiec jakiegokolwiek powodu, dla ktérego R. K. mialby obcigzaé akurat jego.
Poza tym, gdyby oskarzony i R. K. rzeczywiscie sie nie znali, a jedynie kojarzyli z widzenia, to niewatpliwie R. K.
nie posiadalby o nim tak szczegbélowej wiedzy, chociazby dotyczacej tego gdzie dokladnie mieszka. Poza tym, nalezy
zauwazy¢, ze skladajac takiej tresci wyjasnienia R. K. sam sie obciazal w swojej sprawie. W jego interesie niewatpliwie
nie lezalo zatem skladanie takiej treSci wyjadnien, co zdaniem Sadu takze $wiadczy o ich wiarygodno$ci, tym bardziej,
ze moglby je ograniczy¢ jedynie do R. G., ktory przyznal sie do udzielania mu marihuany. R. G. czeéciowo zatem
potwierdzil to co podawal R. K., tj. ze udzielal mu marihuany. Zaprzeczal jedynie temu, aby bral w tym udzial L. G.
(1). Mimo tego zgodzil sie jednak na wydanie wobec niego wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy, gdzie
stawiano mu zarzut dzialania wspoélnie i w porozumieniu z L. G. (1) polegajacego na udzielaniu marihuany R. K..

Majac na uwadze powyzsze, wyjasnienia oskarzonego L. G. (1) odnoszace sie do stawianych mu zarzutéw, w ktérych
zaprzeczal, aby sprzedawal marihuane R. K. najpierw wspdlnie z R. G. w okresie od blizej nieustalonego dnia 2009
r. przez okres co najmniej szeSciu miesiecy w iloéci 400 gram, a nastepnie sam w okresie od blizej nieustalonego
dnia drugiej polowy 2009 r. do blizej nieustalonego dnia 2011r. w iloéci co najmniej 1.000 gram, Sad uznal za
niewiarygodne uznajac, ze stanowig one jedynie konsekwencje przyjetej przez niego linii obrony.

Za wiarygodne Sad uznal natomiast wyjasnienia i zeznania R. K.. Szczegdtowo opisal on przebieg transakeji podczas
ktoérych nabywal narkotyki od W. S. oraz od R. G. i L. G. (1), jak réwniez okoliczno$ci im towarzyszace. Wskazal miejsca
gdzie dochodzito do tych transakcji, czas ich zawarcia, rodzaj i iloéci kupowanych narkotykéw oraz ceny jakie za nie
placit oskarzonym. Oczywiscie z uwagi na iloé¢ tych transakeji oraz czas skladania wyjasnien i zeznan informacje
te nie byly precyzyjne np. nie byto wskazanych konkretnych dat, a jedynie przedzial czasowy, czy szacunkowa ilo$é
transakcji. Ponadto w miare uplywu czasu R. K. pamietal mniej szczegotow, co jednak w ocenie Sadu bylo naturalne
inne zgromadzone w sprawie dowody tak o charakterze rzeczowym, jak i osobowym. Podobnie nalezalo ocenié¢ to,
jak podczas skladanych jako ostatnie zeznan R. K. pomylil pseudonimy (...) S. i R. G., myslac zZe to osoba noszaca
pseudonim (...) zostala juz skazana, a nie osoba noszaca pseudonim (...). Mimo tej pomytki caly czas konsekwentnie
opisywal transakcje zawierane zar6wno z W. S., jak i z R. G. i L. G. (1). Jak podala biegla psycholog §wiadczy to on
tym, Ze jego zeznania nie byly zaplanowane tylko odtwarzane.

Jak juz wskazywano powyzej R. K. nie mial zadnego powodu, aby bezpodstawnie obcigza¢ ktoéregos z oskarzonych.
Jak wynikalo z uznanej przez Sad za wiarygodng opinii psychologicznej dotyczacej R. K. nie jest on, ani w przeszloSci
nie byl z zadnym z nich w konflikcie. Zresztg oni sami twierdzili, ze w ogdle go nie znaja. Ponadto, jak podala biegla w
wydanej opinii wyja$nienia izeznania R. K. spelniaja kryteria wiarygodno$ci psychologicznej takie jak kryterium detali
specyficznych dla przedmiotowych zdarzen i ich kontekstu, nieuporzadkowanej struktury oraz sp6jnosci zewnetrzne;j.
Biegla podata wprawdzie, ze na nizszym niz przecietna poziomie znajduje sie jego sprawno$¢ pamieciowa, ktéra moze



by¢ skutkiem dlugotrwalej intoksykacji érodkami odurzajacymi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyja$nienia i zeznania
R. K. znajduja oparcie w wiekszoSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tak o charakterze osobowym,
jak i rzeczowym.

W konsekwencji powyzszego, brak bylo podstaw by wyjasnieniom i zeznaniom R. K. odméwi¢ wiarygodnoSci.

Jedynie za czeSciowo wiarygodne Sad uznal z kolei wyjasnienia i zeznania R. G., jako ze czeSciowo byly one
wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony potwierdzil on bowiem to co podawal R. K., tj. ze udzielal mu marihuany.
Zaprzeczal natomiast temu, aby bral w tym udzial L. G. (1), cho¢ zgodzil sie na wydanie wobec niego wyroku
skazujgcego bez przeprowadzania rozprawy, gdzie stawiano mu zarzut dzialania wspoélnie i w porozumieniu z L. G.
(1) polegajacego na udzielaniu marihuany R. K..

W tym stanie rzeczy wyjaénienia i zeznania R. G. Sad uznal za wiarygodne jedynie w takim zakresie, w jakim
korespondowaly one z poczynionymi przez Sad w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody ustaleniami stanu
faktycznego, w pozostalym za$ zakresie odmowit im wiarygodnoSci.

Tak samo Sad ocenil zeznania D. B. (1), ktory z jednej strony twierdzil, ze narkotyki otrzymal od osoby, ktéra zamienila
sie z D. P. na samochody, a ta osoba byl przeciez W. S., jak réwniez opisywal ta osobe i wskazywatl jej miejsce
zamieszkania. Z drugiej za$ strony podczas konfrontacji przeprowadzonej z udzialem tego oskarzonego o$wiadczyl, ze
konfrontowana z nim osoba nie jest tg, od ktorej otrzymal narkotyki i to pomimo tego, iz jego wcze$niejsze zeznania w
tym zakresie potwierdzil R. K., ktory widzial fakt przekazania narkotykow. W ocenie Sadu jak juz wyzej wskazywano to,
ze D. B. (1) podczas konfrontacji twierdzil, ze nie rozpoznaje W. S. wynikalo z tego, ze po prostu obawiat sie powtérzyé
to w obecnoéci oskarzonego. W tym zakresie jego zeznan nie sposob bylo zatem uznaé za wiarygodne.

Za wiarygodne nalezalo natomiast uznaé zeznania D. P. i L. P., z ktérymi korespondowaly nie tylko zeznania D. B.
(2), ale rbwniez wyjasnienia W. S., jak i dowody z dokumentéw w postaci faktury sprzedazy i umowy sprzedazy. D.
P. wprawdzie nie pamietal, ze D. B. (3) byt z nim podczas dokonywania transakcji wymiany samochodéw, jednak nie
mialo to wiekszego znaczenia, gdyz jak wynikalo z zeznan D. B. (1) zatait on przed D. P. fakt, ze otrzymal od W. S.
narkotyki i D. P. nie mial na ten temat zadnej wiedzy.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania M. K. (1), M. Z. (1) i J. D., ktore korespondowaly wzajemnie pomiedzy soba,
jak rowniez znajdowaly oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym tak o charakterze osobowym
w postaci zeznan policjanta J. P., jak i rzeczowym w postaci protokolu przeszukania i ogledzin, opinii fizyko —
chemicznej, jak rowniez informacji od operatora telefonii komérkowej oraz protokotéow ogledzin telefonu i potaczen.

Zadnych watpliwoéci nie budzily réwniez zeznania funkcjonariusza Policji J. P., ktéry szczegdlowo opisal przebieg
podejmowanych w dniu 23 lutego 2014 r. wraz innymi policjantami czynnoSci stuzbowych oraz zachowanie W. S., gdy
przyjechali na jego posesje wraz z nakazem przeszukania, a z jego zeznaniami w pelni korespondowaly wyjaénienia
1zeznania M. K. (1), M. Z. (1) iJ. D..

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad nie wzial natomiast pod uwage zeznan A. S. i K. M., albowiem podawane przez
nich okolicznoS$ci nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, jak réwniez zeznan P. S. oraz M. B.
wobec skorzystania przez nich z prawa do odmowy skltadania zeznan.

W sprawie zostala wydana przez bieglego psychologa opinia dotyczaca R. K., ktéra zostala sporzagdzona w sposéb
fachowy i rzetelny, byla jasna i nie zawierala sprzecznos$ci. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw by odmoéwic
jej wiarygodnoSci. W wydanej opinii B. B. podala, ze zeznania R. K. spelniaja ogolne kryteria wiarygodnosci
psychologicznej, za$ jego zachowanie podczas rozprawy i pomylenie pseudonimoéw wskazywatlo, ze sktadane zeznania
nie byly zaplanowane, lecz po prostu odtwarzane. Dodatkowo na rozprawie przed Sadem biegla odpowiedziala na
zadane jej pytania wyja$niajac wszelkie watpliwoSci.



Za wiarygodne Sad uznal réwniez dowody z dokumentéw, w tym w szczegblnosci w postaci protokotow ogledzin i
przeszukania, dokumentacji dotyczacej zawartej transakcji wymiany samochodéw oraz opinii fizyko — chemicznej,
ktoéra podobnie jak opinia bieglej psycholog zostala sporzadzona w sposob jasny i zgodny z obowigzujacymi w tej
mierze procedurami oraz nie zawierala sprzecznoéci. Opinia ta, podobnie jak i pozostale dowody z dokumentéw nie
byly kwestionowane przez zadng ze stron, a Sad nie znalazl zadnych okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy watpliwosci,
co do ich wiarygodno$ci.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialtu dowodowego wykazata
sprawstwo oskarzonych w zakresie zarzucanych im czynow.

Przestepstwo kwalifikowane z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polega m.in. na udzielaniu innej
osobie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej srodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j.
Amfetamina jest substancja psychotropowsg. Wystepujace za$ pod nazwa marihuany ziele konopi jest $rodkiem
odurzajacym.

Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych W. S. udzielat R. K. i M. K. (1) amfetamine, za kt6ra oni mu placili.
Amfetamine udzielil on rowniez D. B. (1), tyle ze korzy$¢ majatkowa jaka z tego uzyskal zostala zaliczona na poczet
ceny za samochod, na ktéry dokonal wymiany z D. P.. Z kolei marihuane R. K. kupowal najpierw od L. G. (1) i R. G,
a potem od samego L. G. (1) placac mu za udzielane narkotyki uméwiong cene.

Bezspornym w ocenie Sadu bylo wiec, ze wszystkie z zarzucanych W. S. (poza trzecim) i L. G. (1) czyny wyczerpywaly
znamiona przestepstwa kwalifikowanego z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Jesli natomiast chodzi o trzeci z zarzucanych oskarzonemu W. S. czyndw to oceniajac okoliczno$ci sprawy Sad uznal,
ze nalezalo go zakwalifikowac jako wypadek mniejszej wagi, o ktorym mowa w ust. 3 art. 59 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Dokonujac takiej kwalifikacji prawnej Sad mial na uwadze niewielka ilo§¢ narkotykow, ktore zostaly
udzielone M. K. (1) przez oskarzonego. W konsekwencji powyzszego, Sad uznal, ze trzeci z zarzucanych oskarzonemu
W. S. czyndw nalezalo zakwalifikowacé z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii tj. jako wypadek mniejszej
wagi.

Dla oddania pelnej kryminalnej zawarto$ci pierwszego i trzeciego z zarzucanych oskarzonemu W. S. czynéw oraz
obu czynéw zarzucanych oskarzonemu L. G. (1) nalezalo jednak dodatkowo przywotlaé jeszcze przepis art. 12 k.k.
Podejmowane przez oskarzonych zachowania polegajace na wielokrotnym udzielaniu narkotykéw poszczegbdlnym
osobom nalezalo uznac za jeden czyn zabroniony albowiem byly one podejmowane przez niech w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru.

Zgodnie z treécig przepisu art. 18 § 1 k.k. odpowiada za sprawstwo takze ten, kto wykonuje czyn zabroniony wspdlnie
i w porozumieniu z inng osoba. Wspolsprawstwo zachodzi za§ wowczas, gdy dwie lub wiecej osoéb, dzialajac w
porozumieniu wspolnie dokonuja czynu zabronionego. Konstrukcja wspolsprawstwa zaklada przy tym, ze kazdy ze
wspolspraweow ponosi odpowiedzialno$é za calo$¢ popelnionego przestepstwa, a wiec takze i w tej czesci, w ktorej
znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem innego wspolsprawcy.

Na gruncie niniejszej sprawy zaréowno L. G. (1), jak i R. G. brali czynny udzial w pierwszym z zarzucanych L. G. (1)
przestepstw. Nie dzialali oni jednak indywidualnie, tylko wspoélnie. Za kazdym razem R. G. zostawial R. K. i szed} do
L. G. (2) skad przynosil narkotyki, ktére nastepnie wazyt i przekazywal R. K., a on placil mu za nie ustalona cene.
Zachowania L. G. (1) i R. G. byly zatem ze soba skoordynowane, co §wiadczy o tym, ze przez caly czas istnialo pomiedzy
nimi porozumienie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad przyjal, ze L. G. (1) pierwszego z zarzucanych mu czynéw dopuscil sie wspdlnie i w
porozumieniu z R. G..

Wymierzajac W. S.1i L. G. (1) kare Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okre$§lonymi w art. 53 i nastepnych k.k.



Przy okres§laniu wymiaru kar za poszczegélne przestepstwa przypisane oskarzonym, Sad wziagl pod uwage stopien ich
winy i spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez nich czynéw. Sad nie znalazl zadnych okolicznosci wyltaczajacych,
ani ograniczajacych ich wine. Sad uznal, ze zardbwno wina oskarzonych, jak i spoleczna szkodliwo$é popehmionych
przez nich przestepstw byla duza. Przesadza o tym iloé¢ narkotykdéw ilosé udzielonych narkotykow. Jako okolicznoéc
dla nich niekorzystna Sad uwzglednil takze to, Ze dzialali oni w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Zar6wno zatem
sposoéb ich dzialania, jak i motywacja nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Przy okre$laniu wymiaru kary wzigt pod uwage takze dotychczasowy sposob zycia oskarzonych, ich wlasciwosci i
warunki osobiste. Na korzy$¢ W. S., wobec zatarcia poprzedniego skazania, przemawia w tym zakresie fakt, ze nie byl
wezeéniej karany. Jako okoliczno$é dla niekorzystna dla L. G. (1) nalezalo natomiast uwzgledni¢ jego wczesniejsza
karalnoéci i to za przestepstwa podobne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznal, ze karg odpowiednig dla:
1. W. S. za czyn:

- I bedzie kara 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kara grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 50
zlotych kazda;

- IT bedzie kara 1 roku pozbawienia wolnosci;

- ITI bedzie kara 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kara grzywny w wymiarze 10 stawek dziennych po 30 zlotych
kazda;

2. L. G. (1) za czyn:

- I bedzie kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kara grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych po 40
zlotych kazda;

- IT bedzie kara 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kara grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po
40 zlotych kazda.

Nastepnie Sad polaczyl orzeczone oskarzonym kary i wymierzyt

1. W. S. kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare laczng grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 50
zlotych kazda.

2. L. G. (1) kare taczng 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare taczng grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych po
40 zlotych kazda.

Ustalajac wysoko$¢é wymierzonych kar lacznych Sad mial na uwadze, ze cho¢ zarzucane oskarzonym czyny godza w
tozsame dobra chronione prawem, to jednak zostaly one popelnione w odleglym zwiazku czasowym.

Zdaniem Sadu orzeczone w tej wysokoSci wobec oskarzonych kary, powinny spelié¢ swe cele wychowawcze oraz
u$wiadomié oskarzonym naganno$¢ ich zachowania.

Rozwazajac natomiast kwestie ewentualnego warunkowego zawieszenia orzeczonych kar lacznych pozbawienia
wolno$ci Sad rozstrzygajac kolizje obowiazujacych ustaw stosownie do dyspozycji art. 4 § 1 k.k. zastosowal poprzednio
obowiazujace brzmienie art. 69 §1 kk., ktére dopuszczalo warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w wysokoéci do 2 lat (w obecnym brzmieniu tego przepisu mozliwoéci taka istnieje tylko w przypadku kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych w wymiarze do 1 roku), jako korzystniejsze dla oskarzonych. Po wnikliwej analizie
przeslanek wymienionych w przepisie art. 69 § 11i § 2 k.k. (w poprzednim brzmieniu) Sad uznal, ze dla osiagniecia
celow kary wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnosci nie bedzie konieczne natychmiastowe ich wykonanie i



warunkowo zawiesil ich wykonanie na okresy 3 lat proby. Decydujac sie na skorzystanie z instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary Sad wzial pod uwage przede wszystkim wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonych,
ktoére w przypadku obu oskarzonych zdaniem Sadu uzasadnialy przekonanie, ze pomimo warunkowego zawieszenia
wykonania kar pozbawienia wolno$ci w przyszlosci beda oni przestrzegali porzadku prawnego i nie popelnia wiecej
przestepstwa.

Ponadto na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonych przepadek korzy$ci majatkowych jakie osiagneli
oni z popelionych przestepstw.

Z kolei zgodnie z treécig art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonym na poczet wymierzonych im kar lacznych pozbawienia
wolnoSci okresy zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl za$ na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. oraz przepiso6w ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223), zasadzajac od oskarzonych na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe w cze$ciach ich dotyczacych oraz wymierzyl im oplaty w kwocie po 400 zlotych.



