Sygn. akt IT K 874/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agata Gawlicka

Protokolant: Magdalena Blaszczyk

przy udziale Prokuratora: Doroty Pietras — Salitry

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 5.03., 14.05.,24.07, 4.11.2015 I. i 15.01.2016 T.
sprawy

R.D. (1),s.A.i M. zd. S., ur. (...) w P., karanego

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od marca 2014 r. do 9 czerwca 2014 r. w M. znecal sie psychicznie i fizycznie nad zong E. D. (1) i synem
A.D. (1) oraz psychicznie nad synami A. D. (2), P. D., za§ w okresie od maja 2014 r. do 9 czerwca 2014 r. w M. znecal
sie psychicznie nad cérka U. D. w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal w domu awantury w trakcie
ktorych wyzywal ww. slowami wulgarnymi, powszechnie uznanymi za obelzywe, grozil pozbawieniem zycia, popychatl
iszarpal A. D. (1) iE. D. (1) oraz bil E. D. (1) reka po glowie, zas w dniu 24 maja 2014 r. uderzyl reka E. D. (1) w tyl glowy

j. o czyn z art. 207 § 1 k k,;

II. w okresie od marca do maja 2014 r. w M. dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, kilkukrotnie zniewazal R. Z. slowami wulgarnymi, powszechnie uznawanymi za obelzywe i grozil jej
pozbawieniem Zycia, wzbudzajac u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze grozby te zostang spelione

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. wzb. z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. uznaje oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku,
tj. czynu z art. 207 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 9
(dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. uznaje oskarzonego za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie II czeSci wstepnej
wyroku, tj. czynu z art. 190 § 1 k.k. wzb. z art. 217 § 1 k. k. w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 190 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k. k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. laczy wymierzone oskarzonemu w punktach I'i
IT czeSci wstepnej wyroku kary pozbawienia wolno$ci i wymierza mu kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary tacznej pozbawienia wolnosci zalicza okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 9 czerwca do 28 lipca 2014 r.;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w catoSci, w tym od oplaty.



Sygn. akt IT K 874/14

UZASADNIENIE

R. D. (1) mieszka w M. wraz z zong E. D. (1) oraz synami A., P.i A. D. (2). Od maja do czerwca 2014 r. w mieszkaniu
tym przebywala rowniez U. D. z partnerem R. O. oraz ich synem.

W okresie od stycznia 2009 r. do dnia 1 wrze$nia 2013 r. R. D. (1) znecal sie fizycznie i psychicznie nad E. D. (1)
oraz synami, a od 2010 r. do 1 wrzeénia (...). takze nad synem E. D. (2) w ten sposdb, ze bedac pod wplywem
alkoholu wszczynat awantury, w trakcie ktorych byl agresywny w stosunku do domownikéw, wyzywat ich stowami
wulgarnymi powszechnie uznawaniami za obelzywe, niszczyl, uszkadzal wyposazenie mieszkania, a takze grozil
pobiciem, podpaleniem, wybiciem okien, a E. D. (2) na przelomie maja i czerwca 2011 r. grozil pozbawianiem zycia
za pomocag siekiery, za$ E. D. (1) szarpal za odziez i popychal na sprzety domowe.

Za czyn ten zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn.
akt IT K1136/13.

Dowéd: wyrok z dnia 28.04.2015 r. — k. 304 — 305, kopia aktu oskarzenia — k. 19-22,

W zwigzku z toczacym sie postepowaniem karanym o znecanie w dniu 1 wrzesnia 2013 r. R. D. (1) zostal tymczasowo
aresztowany i przebywal w zakladzie karnym do dnia 22 listopada 2013 r., kiedy to uchylono wskazany $rodek
zapobiegawczy i zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji i nakazu opuszczenia mieszkania.

Po opuszczeniu zaktadu karnego R. D. (1) poczatkowo zamieszkal u syna E. D. (2). W lutym 2014 r. zaczal coraz
czesciej przychodzi¢ do mieszkania, w ktérym mieszkala E. D. (1), myt sie w nim, jad} i wreszcie zaczal nocowac.
Poczatkowo zachowywal sie poprawnie wzgledem czlonkéw swojej rodziny, nie naduzywal alkoholu. Sytuacja ulegla
jednak zmianie w marcu 2014 r., kiedy to R. D. (1) zaczal spozywac¢ wino. Wypijal jedno lub dwa wina co drugi dzien,
zmienilo sie réwniez jego zachowanie wzgledem domownikdw, stal sie zaczepny. Kiedy syn A. przechodzit obok niego
R. D. (1) méwil ,wez pajacu sie ogarnij”. Ponadto moéwil do synow, ze sa épunami i ,,przydupasami” matki. Zachowywal
sie tak zawsze pod wplywem alkoholu.

Dowéd: zeznania A. D. (1) — k. 242 v. — 243, k. 16 — 17, zeznania R. Z. — k. 241, k. 9-10, zeznania P. D. — k. 242 —
242 v., k. 66-67, zeznania G. B. — k. 298 v. — 299, k. 110, zeznania A. B. — k. 298 v. — k. 148 — 149, zeznania D. G.

- 323 - 323V, k. 149 - 150,

W okresie S. W. R. D. (1) przestal pi¢ alkohol i zachowywat sie spokojnie. Jednak juz tydzieh po §wietach ponownie
zaczal naduzywac alkoholu wypijajac po dwa, trzy wina dziennie. Woéwczas to zaczal ubliza¢ E. D. (1) slowami
wulgarnymi powszechnie uznawanymi za obelzywe (k. 11 v.). Wyzywal ponadto bez przerwy swoich synow.

W dniu 10 maja 2014 r. A. D. (1) wstal ok. godziny 11.00. Woéwczas to przyszedl do mieszania R. D. (1), ktory
zaczal go wyzywac od pajacoéw. E. D. (1) stanela wtedy w obronie syna, na co R. D. (1) zareagowal mdwiac, ze i tak
wszystkich pozabija. Nastepnie opuscil mieszkanie, do ktérego wrocil po6zno, kladac sie spaé. Kolejnego dnia wstal
rano i ponownie zaczal wyzywaé E. D. (1) slowami wulgarnymi powszechnie uznawanymi za obelzywe. Bez przerwy
spozywatl alkohol.

Dowéd: zeznania A. D. (1) — k. 242 v. — 243, k. 16 — 17, zeznania R. Z. — — k. 241, k. 9-10, zeznania P. D. — k. 242 —
242 v., k. 66-67, zeznania A. B. — k. 298 v. — k. 148 — 149, zeznania D. G. — 323 — 323 v., k. 149 — 150

W dniu 22 maja 2014 r. wrécita do Polski U. D. wraz ze swoim parterem R. O. i synem. Zamieszkali w mieszkaniu
E. D. (1). Na trzy dni przed jej przylotem R. D. (1) bez przerwy spozywal alkohol, w postaci wina. Przez okres okolo
tygodnia unikal kontaktu z kazdym i do nikogo sie nie odzywal.



W dniu 24 maja 2014 r. rodzina D. przygotowywala grilla. R. D. (1) znajdowat sie pod wplywem alkoholu. Wszczal
awanture i zaczal wyzywaé R. Z. stowami wulgarnymi, powszechnie uznawanymi za obelzywe. Ponadto wyzywat takze
pozostale osoby, szczegélnie E. D. (2), zaczal tez poruszac stolem, chcac go wywrdcié, po czym wstal i poszedl do
mieszkania. Po okolo godzinie do mieszkania poszla takze U. D.. E. D. (1) myla naczynia w kuchni, a R. D. (1) siedzac
przy stole wyzywal A., P. i A. D. (2) slowami wulgarnymi, powszechnie uznawanymi za obelzywe. Na zachowanie R.
D. (1) zareagowaly E. D. (1) i U. D. nakazujac mu opuszczenie mieszkania. A. D. (1) nie wytrzymal zachowania ojca
i schowal sie do toalety. E. D. (1) zaczela sie Smiac z bezsilnoéci. W reakcji na powyzsze R. D. (1) podszedl do niej
i uderzyt ja reka w glowe tak mocno, ze odbila sie od szafki kuchennej i przysiadla na podlodze, po czym wyszed}
z mieszkania. U. D. wezwala policje, jednak R. D. (1) uciekl przed przyjazdem patrolu. Po jakimi$ czasie wrobcil do
mieszkania i zaczal ponownie wyzywaé wszystkich domownikéw stowami wulgarnymi, powszechnie uznawanymi za
obelzywe (k. 4). U. D. ponownie zadzwonila po policje, jednak R. D. (1) ponownie uciekl.

Nastepnego dnia rano R. D. (1) pojechal rowerem do M., a kiedy wrdcit w poludnie, znajdowatl sie juz pod wplywem
alkoholu i powiedzial E. D. (1), ze ja zalatwi, po czym skierowal sie wzgledem wszystkich domownikoéw i powiedzial, ze
ich pozabija. Przez kolejne trzy dni R. D. (1) nie spozywal alkoholu, ale p6zniej znowu zaczal pi¢ i codziennie wyzywal
syna A. stowami wulgarnymi powszechnie uznawanymi za obelzywe (k. 17) i kilka razy powiedzial, ze go zabije

Dowdéd: zeznania A. D. (1) — k. 242 v. — 243, k. 16 — 17, zeznania U. D. — k. 2-5, k. 140, zeznania R. Z. - k. 241, k.
9-10, zeznania P. D. — k. 242 — 242 v., k. 66-67, zeznania G. B. — k. 298 v. — 299, k. 110, zeznania E. P. — k. 278, k.
136, zeznania R. P. (1) — k. 298 v, k. 142, zeznania Z. K. — k. 277 v., k. 143 — 144, zeznania A. B. — k. 298 v. — k. 148
— 149, zeznania D. G. — 323 — 323 v., k. 149 — 150

W dniu 7 czerwca 2014 r. R. D. (1) przyszedl do mieszkania pod wplywem alkoholu. Zaczat wyzywac wszystkich
domownikéw stowami wulgarnymi powszechnie uznawanymi za obelzywe. Na pytanie U. D. powiedzial, ze wypil
flaszke. U. D. poszla na spacer, a kiedy wrdcila R. D. (1) byl jeszcze bardziej pijany. A. D. (1) zrobil sobie kolacje i
chcial ja zjeéc, siadajac przy stole w kuchni. Wowezas to R. D. (1) zaczal go wyzywaé slowami wulgarnymi powszechnie
uznawanymi za obelzywe (k. 4). A. D. (1) prosil ojca, by ten przestal go wyzywaé, a wreszcie nie wytrzymal, rozplakat
sie i wyszedt z kuchni. Za nim wyszla U. D. proszac, by dokonczyt jesé kolacje na podworku. Na dwoér wyszedt takze
R. D. (1) i zaczal szarpaé A. D. (1) za ramiona. Do ww. podeszli R. D. (2) i P. D. i zaczeli ich rozdziela¢. W rezultacie
A. D. (1) uciekl, a reszta os6b weszla do domu. Po chwili do domu wszedl R. D. (1), ktéry intensywnie zaczal wyzywaé
wszystkich obecnych stowami wulgarnymi, powszechnie uznawanymi za obelzywe. P. D. nie wytrzymat zachowania
ojca, rozplakal sie i wyszedl z mieszkania, informujac U. D., ze idzie spa¢ do kolegi bo nie wytrzyma w domu. Do
kuchni wszed! R. O., pytajac dlaczego R. D. (1) traktuje w ten sposéb osoby slabsze od siebie. R. D. (1) chcial sie bi¢ z
R. O, ale R. D. (2) ich rozdzielil. Nastepnie U. D. i R. D. (2) poszli na wie$ szuka¢ braci i znalezli wszystkich ok. 1 w
nocy. (...) R.P.(2)iA,, bali sie wracac¢ do domu, pytali U. D. czy R. D. (1) $pi i powiedzieli jej, Ze jesli nie $pi, to nie
wracaja do domu. A. D. (1) wrécil do domu ok. 4.00, wowcezas R. D. (1) zaczal go wyzwaé. A. D. (1) poszed! spa¢ do
pokoju siostry, méwil, ze boi sie spaé sam, ze boi sie ojca.

Dowéd: zeznania A. D. (1) — k. 242 v. — 243, k. 16 — 17, zeznania U. D. — k. 2-5, k. 140, zeznania R. Z. — k. 241, k.
9-10, zeznania P. D. — k. 242 — 242 v., k. 66-67, zeznania G. B. — k. 298 v. — 299, k. 110

Nastepnego dnia cala rodzina D., za wyjatkiem R. D. (1) wyjechala w odwiedziny do babci. Kiedy wrécili pok. 19.00
do domu przyszedt takze R. D. (1), ktory wszczal awanture i wyzywat wszystkich domownikoéw stowami wulgarnymi
powszechnie uznawanymi za obelzywe. E. D. (1) kazala mu opuéci¢ mieszkanie i zabronila mu w nim nocowa¢. R. D.
(1) wyzywala wowczas E. D. (1) slowami wulgarnymi powszechnie uznawanymi za obelzywe.

W dniu 9 czerwca 2014 r. R. D. (1) pomimo wysokiej temperatury panujgcej na dworze napalil mocno w piecu. W
mieszkaniu bylo bardzo goraco, nie mozna bylo wytrzymaé. Tego dnia A. D. (1) wstal bardzo wczeénie, bo szedl na
praktyki. R. D. (1) wstal razem z nim i usiadt w kuchni. Bedac w lazience A. D. (1) slyszal, jak R. D. (1) méwi sam
do siebie ,ja ich zalatwie, ja ich zalatwie”. A. D. (1) wystraszy} sie i powiedzial o tym siostrze U., ktdra stwierdzila, ze



tak dalej by¢ nie moze i ze zlozy zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Tego dnia R. D. (1) zostal
zatrzymany. Mial 1,22 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowdéd: zeznania A. D. (1) — k. 242 v. — 243, k. 16 — 17, zeznania U. D. — k. 2-5, k. 140, zeznania R. Z. — k. 241, k.
9-10, protokol badania — k. 52, protokét zatrzymania — k. 53, zeznania P. D. — k. 242 — 242 v., k. 66-67, zeznania G.
B. — k. 298 v. — 299, k. 110

W mieszkaniu E. D. (1) czesto przebywala jej siostra R. Z.. Wielokrotnie, po opuszczeniu zakladu karnego, oraz od
marca do maja 2014 r. R. D. (1) wyzywat R. Z. stowami wulgarnymi, powszechnie uznawaniami za obelzywe (k. 10),
a takze grozil jej, moéwiac, ze upilnuje jak bedzie wracala z pracy i ja wowczas zabije. Grozby te wzbudzily w R. Z.
uzasadnione przekonanie, ze zostana spelnione.

Dowéd: zeznania R. Z. — k. 241, k. 9-10, zeznania A. D. (1) — k. 242 v. — 243, k. 16 — 17

W maju 2014 r. rodzinie D. zalozono Niebieska Karte, w ktorej rubrykach wskazano, ze osoba stosujaca przemoc jest R.
D. (1), a przemoc ta polega na popychaniu, uderzaniu, wyzwiskach, oSmieszaniu, grozbach, ograniczaniu kontaktow,
krytykowaniu, ponizaniu, demoralizacji, ciaglym niepokojeniu.

Po zdarzeniach z czerwca 2014 r. w formularzach Niebieskiej Karty wskazano min. ze R. D. (1) wyzywa, o§miesza i
poniza zone.

Dowéd: Niebieska Karta — k. 29-34, k. 46-49

R.D. (1) ma(...), posiada wyksztalcenie podstawowe. Obecnie pracuje dorywczo za wynagrodzeniem rzedu 500 — 600
z} miesiecznie. Ma siedmioro dzieci, z czego trojka pozostaje na jego utrzymaniu, przy tym w stosunku do maloletnich
syndéw ma ograniczona przez nadzoér kuratora wladze rodzicielska. Byt karany sagdownie za czyny z art. 207 § 1 k.k.
oraz art. 178 a § 2 k.k. Byl leczony psychiatrycznie, nie by} leczony odwykowo.

Oskarzony zostal poddany jednorazowemu badaniu sadowo — psychiatrycznemu. Biegli psychiatrzy uznali, Ze nie
cierpi on z powodu choroby psychicznej w sensie psychozy ani upos$ledzenia umyslowego, jest natomiast uzalezniony
od alkoholu. W czasie dokonywania zarzuconych mu czyndéw, nie miat zdaniem bieglych ograniczonej w stopniu
znacznym ani zniesionej zdolnos$ci rozpoznania znaczenia swoich czynéw ani pokierowania swoim postepowaniem.

Dowéd: dane oskarzonego — k. 222, opinia sagdowo — psychiatryczna — k. 123 — 126, informacja z K. — k. 294, wyrok
z dnia 22.04.2015 r. — k. 304 - 305

Przestuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym (k. 57) oskarzony nie przyznal sie do popeknienia
zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze to wszystko jest klamstwo. Nie wyzywal i nie szarpal dzieci, Zzone moze wczeéniej
wyzywal, ale na pewno nie teraz. Nie uderzyl zony, rzadko spozywa alkohol, nie wie czy wszczyna w domu awantury.
Moéwil do dzieci, ze sa nierobami, ale nie méwil, ze s pajacami. Nie uderzyl zony, wychodzil z domu, a ona uderzyla
sie o szafke.

Przestuchany po raz drugi w postepowaniu przygotowawczym (k. 63-64) oskarzony podtrzymal poprzednio zlozone
przez siebie wyjaénienia i dodatkowo wyjasnil, ze kiedy wyszed!l z wiezienia wszytko byto dobrze, dopdki corka nie
znalazla sobie chlopa. Zaczelo sie wtedy przygadywanie, ze oskarzony nic nie robi i pije, podczas gdy on nie pije. Klocil
sie z nimi, ale zadnego szarpania nie bylo. Nie wyzywal zony ani dzieci, nie grozit im pozbawieniem zycia. Kiedys byly
zatargi z zona, ale obecnie rozmawiaja normalnie, nie wyzywa zony slowami wulgarnymi, nigdy jej nie uderzyl. Nie
grozil réwniez R. Z., nie jest z nig skonfliktowany, nie wie dlaczego cala rodzina méwi inaczej, tzn. ze sie zneca nad
nimi. Jest w stosunku do nich dobry, nie ma sobie nic do zarzucenia, jesli chodzi o zachowanie wzgledem rodziny,
moze tylko tyle, ze nie ma pracy.

W toku kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k. 99-100) oskarzony nie przyznal sie do
popehienia zadnego z zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze zone wyzywal, synéw roéwniez, ale U. nie wyzywal.



Zaprzeczyl, aby kogokolwiek uderzyt lub bil, jedynie czasem odepchnat od siebie Zone. Z synami ani corka nie bylo
szarpania ani odpychania.

Przestuchany po raz ostatni w postepowaniu przygotowawczym (k. 161-162) oskarzony wyjasnil, ze nie pamieta
interwencji, ktéra miala miejsce 11 sierpnia 2014 r., nie przypomina sobie zeby sie w tym dniu awanturowatl Zona albo
corka. Wyjasnil, ze nie spozywa alkoholu, poniewaz pracuje na ciagniku, w weekend pije jedno piwo.

Przestuchany przed sadem oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze renta Z.
jest to siostra jego zona i nie bylo dnia, zeby nie przychodzila do jego domu i nie buntowala zony przeciwko niemu.
Wyjasnil, ze nigdy nie grozil jej Smiercia, natomiast przyznal, ze wyzywal ja, twierdzac, ze sie lajdaczy, ale to byla
prawda. Oskarzony wskazal, Ze z Zona i synami ma dobre stosunki, szwagierka pali ii kiedy przebywal w zakladzie
karnym, to dawala jego synom papierosy. Wyjasnil rowniez, ze nie wyzywal synow, tylko gonil ich do pracy. Byly
klbtnie, ale zadnych pobi¢ nie bylo. Zona skakata do niego z rekoma ale on ja tylko odpychat i wychodzil. Moze zona
tylko lekko pacnal w glowe, ale nie zeby uderzy¢ (k. 222 v.).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w przewazajacej czeSci, byly one bowiem sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym. Wszystkie przestuchane w sprawie osoby wskazywaly, ze oskarzony wyzywal zone oraz
synoéw, wiec jego zaprzeczenie jakoby tego nie robil nie ma waloru wiarygodnosci, szczegdblnie, ze zeznania
przestuchanych w sprawie $wiadkéw zostaly uznane za wiarygodne. Sam oskarzony zreszta powiedzial E. P., ze
wyzywal zone. Zwraca takze uwage, ze oskarzony absurdalnie wrecz thumaczyl powody, dla ktérych E. D. (1) miala
obrazenia na twarzy. Wyjasnil mianowicie, ze jej nie uderzyl, a tylko, ze on wychodzil z domu, a ona uderzyla
sie o szafke. Trudno wyobrazi¢ sobie jaki powdd mialaby mie¢ ta pokrzywdzona, zeby uderzy¢ sie samej o szafke,
szczegoblnie, ze ostatecznie w toku postepowania odmowila skladnia zeznan, wiec w oparciu o jej weze$niejsze
zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym sad nie moégt i nie czynil zadnych ustalen faktycznych. Po
drugie za$ z akt sprawy wynika (wskazywali na to min. A. D. (1) i U. D.), Ze pomimo nakazu opuszczenia wspdlnie
zajmowanego mieszkania, E. D. (1) w pewnym momencie pozwolila jednak oskarzonemu z powrotem zamieszkaé
w domu. Wynika z powyzszego, ze byla mu przychylna, jej zachowanie w zadnej mierze nie bylo nakierowane na
zaszkodzenie oskarzonemu, wrecz przeciwnie, raczej na dopomozenie mu, pomimo wielu krzywd, jakie wyrzadzil jej
i jej dzieciom. Niezaleznie od tego, trzeba wskazaé, ze swiadkowie zeznawali, ze oskarzony uderzyl pokrzywdzona.
Wskazywala na to U. D., A. D. (1), interweniujgcy tego dnia policjanci, czy wreszcie E. P., ktorej oskarzony powiedziat,
ze uderzyl zone pod wpltywem alkoholu.

Sad nie dal takze wiary oskarzonemu w zakresie, w jakim przedstawial powody, ktére w jego zamys$le mialy
deprecjonowaé zeznania R. Z.. Nie potwierdzila sie Zadna podawana przez oskarzonego okoliczno$¢, ktéra miata
rzekomo dowodzi¢, ze $wiadek R. Z. jest bez powodu nieprzychylnie do niego nastawiona. Zadna z przeshuchanych
w sprawie os6b nie wspomniala o takich powodach zachowania pokrzywdzonej jak oskarzony, a wrecz przeciwnie. A.
D. (1) zeznal jasno i wyraznie, ze oskarzony grozil R. Z., zatem pokrzywdzona nie byla jedynym §wiadkiem, z ktorego
zeznan wynikalo zachowanie oskarzonego wzgledem niej.

Zeznania $wiadkoéw A. D. (1) i P. D. sad uznal za wiarygodne w peli, §wiadkowie ci bowiem spdjnie relacjonowali
przebieg poszczegdlnych zdarzen i tozsamo opisywali zachowania R. D. (1) wzgledem nich oraz pozostalych czlonkow
rodziny. W szczeg6lno$ci zwraca uwage, ze Swiadkowie wskazywali na te same stowa wulgarne, ktérymi postugiwal
sie wobec czlonkéw rodziny R. D. (1), jak réwniez podobnie, z niewielkimi jedynie odstepstwami opisywali przebieg
zdarzenia z dnia 7 czerwca 2014 r. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze pewne drobne, nieistotne w gruncie rzeczy
réznice jakie zachodza w zeznaniach tych $wiadkéw, sa spowodowane jedynie tym, ze kazdy czlowiek nieco inaczej
postrzega i zapamietuje rzeczywisto$¢. Dopiero catkowita spojnosé tych zeznan moglaby wzbudzi¢ watpliwosci, czy nie
zostaly one uzgodnione. Tymczasem réwniez z obserwacji Swiadkéw na rozprawie wynika, ze zeznawali oni szczerze,
spontanicznie przedstawiajac jedynie prawdziwe okolicznoSci faktyczne, a zeznania ich znajduja potwierdzenie takze
w zeznaniach U. D. i R. Z., a wiec 0s6b, ktore takze bezpoérednio uczestniczyly w zdarzeniach w domu R. D. (1).
Poérednio za$ zeznania te znajduja odzwierciedlenie rowniez w dowodach z zeznan policjantéow (wyjezdzajacych
wielokrotnie na interwencje oraz policjanta G. B., ktory pehil funkcje kuratora rodziny), czy wreszcie dowodach z



dokumentow, w szczegolno$ci takich jak Niebieska Karta czy protokoél badania oskarzonego alkomatem w dniu 9
czerwca 2014 T.

Sad zwrbcil réwniez uwage, ze Swiadkowie ci nie starali sie nadmiernie obciazaé oskarzonego i zaznaczali, ze przede
wszystkim jego zachowanie polega na wyzwiskach, ponizaniu, stwarzaniu réznego rodzaju ucigzliwo$ci domownikom.
Jednocze$nie wskazali, Ze doszlo jeden raz do uderzenia E. D. (1), przy czym A. D. (1) spojnie z U. D. zeznal, ze nie
byl tego bezposrednim $wiadkiem, a jedynie przebywajac w lazience uslyszal odglos uderzenia, a kiedy wyszed} z
lazienki widzial matke siedzaca na ziemi. Réwniez wskazywal, ze do uderzenia go przez oskarzonego doszto dopiero
W czerwcu 2014 1., jak rowniez nie zeznawal, aby oskarzony stosowal przemoc fizyczng wzgledem innych cztonkow
rodziny. W ocenie sadu $wiadczy to dobitnie o prawdoméwnosci tego Swiadka, w szczegbdlnoSci o tym wlasnie, ze nie
staral sie ponad miare, bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego, a jedynie opisywal takie okoliczno$ci faktyczne, jakie w
rzeczywisto$ci mialy miejsce.

Sad uznal za wiarygodne w pelni zeznania U. D., byly one bowiem spdjne, logiczne i harmonizowaly z zeznaniami A.
D. (1), P. D., R. Z., a w og6lno$ci réwniez zeznaniami przestuchanych w sprawie policjantéw i oczywicie z zebranymi
dowodami z dokumentéw. Swiadek logicznie i podobnie jak bracia opisywata zachowania oskarzonego, zwracajac
rowniez uwage na zachowanie i reakcje oséb najblizszych i swoje, podkreslala, jak bardzo zmienili sie jej bracia, ze
ona sama czesto placze z powodu postepowania oskarzonego oraz zachowuje sie nieracjonalnie, min. poddusza sie
w nocy albo drapie a takze chudnie, podczas gdy wszystkie te objawy nie wystepuja, gdy jest odizolowana od ojca,
przebywajac za granica. W ocenie sadu to dodatkowo $wiadczy o wiarygodnoSci zeznan tego $wiadka. Sad odczytal
zeznania tego $wiadka na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. poniewaz §wiadek stale przebywa za granica, a w postepowaniu
przygotowawczym byla przestuchiwana z pouczeniem o tresci art. 182 § 1 k.p.k. Nadto w réwnolegle toczacym sie
postepowaniu o znecanie sie nad rodzing przez R. D. (1) nadestala do sadu pismo, z ktérego wynika, ze podtrzymuje
zlozone poprzednio zeznania. Co prawda sad dazyl do uzyskania takiego oSwiadczenia od Swiadka rowniez w tym
postepowaniu, okazalo sie to jednak niemozliwe, wladnie z uwagi na stale przebywanie przez §wiadka za granica.
Tym niemniej w judykaturze przyjmuje sie, Ze zeznania zlozone uprzednio przez §wiadka uprawnionego do odmowy
zeznan, ktory nie stawia sie na rozprawe, wolno odczyta¢ stosownie do art. 391 § 1 k.p.k., jezeli zostal uprzedzony o
treéci art. 182 k.p.k. ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2013 r., sygn. akt IV KK 313/13, OSNKW 2014/6/49).

Zeznania W. B. okazaly sie wiarygodne, lecz zbyt ogbélnikowe, by na ich podstawie czyni¢ szczegolowe, istotne dla
sprawy ustalenia faktyczne. Swiadek zeznala jedynie, ze czasami przez $ciane domu styszy niewyraznie krzyki i widuje
R. D. (1) pod wplywem alkoholu, jak rowniez, ze E. D. (2) méwil jej ze sytuacja w domu E. D. (1) jest nieciekawa,
jednak nie podawat szczegbtow.

Za wiarygodne uznano zeznania R. Z., ktéra konsekwentnie w toku postepowania opisywala nie tylko zachowanie
oskarzonego wzgledem E. D. (1) i wlasnych synéw, ale takze wzgledem siebie, a zeznania jej harmonizuja w tym
zakresie takze z zeznaniami A. D. (1), ktory wskazywal na rozprawie, ze oskarzony grozil jej wielokrotnie, przy czym
A. D. (1) opisujac wypowiadane przez oskarzonego grozby takze wskazywal, ze oskarzony moéwil, ze jak spotka R.
7. w okre$lonym miejscu (jak zeznawata R. Z. w drodze z pracy) to wowczas wyrzadzi jej krzywde. Nie ma zadnych
powodow, by zeznaniom tego Swiadka odméwi¢ wiarygodnosci, w szczegolnosci sad nie zdyskredytowal zeznan tego
$wiadka w oparciu o o$wiadczenie oskarzonego, ze buntowal zone przeciwko niemu i czepiala sie go, ze nie pracuje,
mimo, Ze jej maz takze nie pracowal. Zadna z przestuchanych w sprawie oséb nie wypowiadala sie negatywnie na
temat R. Z. i nikt nie potwierdzil sléw oskarzonego. Co wiecej treéé pierwszego protokotu jej przestuchania, w ktérym
zeznala, ze chcialaby zeby w tym domu byl porzadek i ze tak jak jest dluzej by¢ nie moze, oraz ze jezeli nie pomoze
siostrze, to w domu dojdzie do tragedii wskazuje, ze przemawiala przez nia jedynie troska o zycie i zdrowie najblizszych
jej oséb — siostry i jej dzieci i zadnym razie nie wynika jakakolwiek nieuzasadniona nieche¢ do oskarzonego. Zeznania
tego $wiadka w calo$ci koresponduja z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym.

Sad uznal za wiarygodne zeznania G. B., ktory z racji pelnienia funkcji kuratora sprawujacego nadzoér nad sposobem
wykonywania wtadzy rodzicielskiej przez oskarzonego nad maloletnimi dzie¢mi, miat pewna, choé¢ do$¢ ogoélng wiedze
na temat zachowania oskarzonego i sytuacji rodziny. Swiadek ten wskazywal, ze oskarzony wyzywat zone, szturchat



ja, popychal, a synéw czepial sie, Ze nie pracuja, cho¢ nie byla to prawda. Zwracal takze uwage na naduzywanie
alkoholu przez oskarzonego oraz zeznal, ze E. D. (1) méwila mu, ze oskarzony grozil jej pozbawieniem zycia. Swiadek
nie miat zadnych powodéw by zeznawaé na niekorzy$¢ oskarzonego, jest jego kuratorem spotecznym, a zawodowo
funkcjonariuszem policji. Nie mial on co prawda szczegblowej wiedzy na temat konkretnego zachowania oskarzonego
w okre$lonym czasie, ale po$rednio potwierdzil zeznania A. i P. D. oraz U. D., ktérzy te zachowania oskarzonego
drobiazgowo opisywali ze szczegélowym umiejscowieniem ich w czasie.

Wiarygodne okazaly sie zeznania E. P., ktéra miala kontakt z oskarzonym i jego rodzing jako pracownik socjalny
i ktorej oskarzony powiedzial, ze zdarzylo mu sie wyzywaé zone (do czego sie zreszta ostatecznie przyznawal przed
sadem), ze spozywa alkohol kilka razy w tygodniu a takze przyznat sie jej, ze pod wplywem alkoholu uderzyt zone
(mimo, ze w toku przestuchania przed sadem stanowczo twierdzil, ze nigdy jej nie uderzy}). Swiadek zlozyla zeznania
spojne, konsekwentne, harmonizujace z zeznaniami pozostalych swiadkow, w szczegélnoSci w zakresie tego, ze
oskarzony uderzyt E. D. (1), sam sie do tego przyznat E. P. i wynikalo to takze z zeznai jego synow i corki.

Za wiarygodne sad uznal zeznania R. P. (1) i Z. K., funkcjonariuszy policji, ktorzy w dniu 24 maja 2014 r.
interweniowali w mieszkaniu rodziny D. w zwiazku z zachowaniem oskarzonego. Swiadkowie ci sp6jnie zrelacjonowali
przebieg interwencji, wskazujac min. na to, ze zaréwno U. jak i E. D. (1) opowiadaly im, Ze tego dnia oskarzony wszczal
awanture pod wplywem alkoholu, wyzywal je, oraz ze uderzyt E. D. (1) w glowe. Nadto E. D. (1) wedlug relacji R. P.
(1) plakala podczas interwencji oraz pokazywala mu miejsce, gdzie zostala uderzona przez oskarzonego. Podobnie
zreszta zeznawal Z. K.. Zeznania tych swiadkow postuzyly zatem pozytywnej weryfikacji zeznan oséb bezposrednio
uczestniczacych w zdarzeniu, w szezegdlnosci U. D. i stanowily kolejny dowo6d na to, ze oskarzony wszczynal awantury
pod wplywem alkoholu.

Wiarygodne byly réowniez zeznania A. B. i D. G., ktorzy w postepowaniu przygotowawczym byli co prawda
przesluchiwani glownie na okoliczno$é konkretnego zdarzenia z sierpnia 2014 r., co juz nie bylo objete zarzutem
oskarzenia, ale przy okazji tego przestuchania przedstawili réwniez informacje, jakie na temat zachowania R. D. (1)
przekazywali im czlonkowie jego rodziny, a ktére to zachowania oskarzonego mialy miejsce w okresie poprzedzajacym
dzien interwencji. Zeznania tych §wiadkow stanowity zatem dodatkowe, poérednie wsparcie dla wiarygodnych zeznah
A., P.iU. D. oraz R. Z., z ktérych jasno wynika, ze w okresie objetym zarzutem oskarzony znecal sie fizycznie i
psychicznie nad czlonkami rodziny.

Wiarygodne byly takze zeznania R. O., odczytane na rozprawie z powodu przebywania §wiadka na stale za granica.
Swiadek ten, podobnie jak U. D. A. D. (1), P. D., a takze pozostale przestuchane w sprawie osoby, wskazywal,
ze oskarzony wyzywal czlonkéw swojej rodziny i przedstawil slowa, jakich wobec tych os6b uzywal. Zeznania te
harmonizuja z zeznaniami pozostalych przestuchanych w sprawie osob i z tego powodu zostaly uznane za w peki
wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dowody z dokumentéw, albowiem zostaly one sporzadzone w przepisanej
formie przez uprawnione do tego osoby, a zadna ze stron nie kwestionowata ich prawdziwosci ani zawartych w nich
treéci. Wiarygodna okazala sie opinia sagdowo — psychiatryczna, w ktorej biegli rzeczowo i wyczerpujaco wypowiedzieli
sie na postawione w tezie dowodowej zagadnienia.

Bazujac na tak ocenionym materiale dowodowym sad doszedt do przekonania, ze wyzywajac cztonkéw swojej rodziny
slowami wulgarnymi, powszechnie uznawanymi za obelzywe oraz wszczynajac awantury pod wplywem alkoholu,
grozac pozbawianiem Zzycia znecal sie nad tymi osobami psychicznie, a dodatkowo nad E. D. (1) i A. D. (1) takze
fizycznie, te osoby bowiem staly sie ofiarami szarpania i popychania, czy wrecz bicia, jak E. D. (1). Swoim zachowaniem
wyczerpal zatem znamiona czynu z art. 207 § 1 k.k.

Natomiast kilkukrotnie wypowiadajac pod adresem R. Z. slowa, ze poczeka na nig jak bedzie wracata z pracy i ja zabije
oraz wyzywajac ja stowami wulgarnymi, oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 190 § k.k. w zb. z art. 217 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. (dziatal bowiem w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru).



Oskarzony mial mozliwoé¢ zachowania sie zgodnie z prawem, nie zaszla Zadna okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosc
jego zachowania lub wine.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, kwalifikowanego z art. 207 § 1 k.k. sad uznal za znaczny. Za
taka oceng przemawiala przede wszystkim intensywna powtarzalno$é zachowan oskarzonego, ktory bardzo czesto
naduzywat alkoholu i pod jego wplywem wszczynal awantury domowe, zameczajac psychicznie domownikéw i nie
pozwalajac im normlanie zy¢, uczy¢ sie i nawet przebywaé w miejscu wspdlnego zamieszkania. Powodowal, ze jego
synowie nie chcieli wraca¢ do domu, wywolywat w nich lzy i strach, grozac przeciez wielokrotnie zabiciem czlonkéw
rodziny, podobnie zreszta jak w corce i zonie. Swoja bezsensowna agresje stlowna kierowal w stosunku do oséb
najblizszych, ktore przez dlugi czas znosily te zachowania i jedynie staraly sie nie prowokowac oskarzonego. Wyrzadzil
czlonkom swojej rodziny istotna krzywde psychiczna, co wynika choéby z zeznan U. D., ktora opisywala jak reagowala
na zachowania oskarzonego i jak sie uspokajala, kiedy opuszczala rodzinny dom.

Za przypisany oskarzonemu czyn sad mogl mu wymierzyé kare od 3 miesiecy do 5 lat pozbawiania wolnoSci. Siegajac
po kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci sad wzigl pod uwage, ze stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu
jest znaczny oraz konsekwencje dla czlonkéw rodziny w postaci krzywdy psychicznej i fizycznej, jakie oskarzony
wywolal swoim zachowaniem. Nadto sad uwzglednil, ze oskarzony dzialal w okresie, kiedy toczylo sie przeciwko
niemu postepowanie karne o czyn tozsamo kwalifikowany i skierowany przeciwko tym samym osobom, w ktérym
to postepowaniu byl ponadto tymczasowo aresztowany. Fakt prowadzenia a tego postepowania nie wplynal na
oskarzonego w zaden sposdb. Jeszcze przed wydaniem wyroku w tamtej sprawie oskarzony po uchyleniu mu
srodka karnego w postaci tymczasowego aresztowania i po krotkim czasie kiedy zachowywal sie prawidlowo,
ponownie zaczat sie znecaé nad czlonkami rodziny i bylo to znecanie powazne, polegajace nie tylko na psychicznym
wrecz maltretowaniu (codzienne wyzwiska, awantury, czepianie sie, uniemozliwianie w ten spos6b normalnego
funkcjonowania w mieszkaniu) ale takze stosowaniu przemocy fizycznej. Co wiecej oskarzony nic nie robil sobie z
tego, ze w zwigzku z jego zachowaniem interweniowala policja. Nie tylko zbiegal przed policjantami, ale takze wiedzac,
ze byla w domu interwencja, po odjezdzie policji wracal i dalej sie awanturowal i wyzywal czlonkéw rodziny, jego
zachowanie byto wiec karygodne i dal nim jaskrawy dowod tego, Ze przestroga w postaci tymczasowego aresztowania
i prowadzenia postepowania karnego nic dla niego nie znaczy i dalej bedzie w okre$lony sposo6b traktowal cztonkow
swojej rodziny. W ocenie sadu, biorac pod uwage te okolicznoéci, kara nie siegajaca nawet roku pobawienia wolnos$ci
przy zagrozeniu ustawowym siegajacym 5 lat i przy uwzglednieniu uprzedniego prawomocnego skazania za czyn z art.
207 § 1 k.k. wkroétkim czasie, musi by¢ uznana za kare sprawiedliwg, odpowiadajaca stopniowi spotecznej szkodliwos$ci
czynu i stopniowi winy, jedyna ktéra moze wywrze¢ na oskarzonego wplyw resocjalizacyjny i zapobiec ponownemu
popelnieniu przez niego przestepstwa, szczeg6lnie przestepstwa tego samego rodzaju.

Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoéci na korzysé oskarzonego, ktéry nawet nie ma stalej pracy i jako zdrowy
mezczyzna zarabia zaledwie 500 zl, z czego wieksza cze$é tej sumy przeznacza na alkohol, wyzywajac przy tym uczace
sie i pracujace dzieci od ,nierobow”.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego z art. 190 § 1k.k. wzb. zart. 217§ 1k k. wzw. zart. 11§ 2 k k. iw zw.
z art. 12 k.k. jest wysoki. Oskarzony swoim zachowaniem wystapil przeciwko istotnym dobrom chronionym prawem
takim jak wolno$¢ od obawy popehlienia przestepstwa na szkode pokrzywdzonego lub osoby mu najblizszej, oraz
prawo do zachowania godnosci, naruszone stosowaniem wyzwisk wobec R. Z.. Oskarzony wielokrotnie podejmowat
swoje zachowania wobec tej pokrzywdzonej, na przestrzeni do$¢ dlugiego czasu, nie majac przy tym zadnego powodu
by tak sie wobec niej zachowywaé. Grozenie R. Z. i wyzywanie jej byto forma zemsty oskarzonego za to, ze R. Z. stawala
po stronie swojej bezsilnej na agresje oskarzonego siostry E. D. (1) i nie chciala juz duzej patrze¢ na krzywde jej i jej
dzieci.

Czyn oskarzonego zagrozony jest kara grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat dwoch.
Biorac pod uwage stopien spolecznej szkodliwo$ci tego czynu, dzialanie oskarzonego w zamiarze bezpoérednim, jego
plytka motywacje, nakierowang jedynie na zemszczenie sie na pokrzywdzonej, ktora chciala poméc siostrze, oraz
uwzgledniajac, ze nie istnieja okolicznosci, ktére przy wymiarze kary mozna byloby wzig¢ pod uwage na korzy$c



oskarzonego sad uznal, Ze oskarzonemu nalezy wymierzy¢ kare 6 miesiecy pozbawiania wolnosci. Na wymiar tej
kary mial takze wplyw stosunkowo dlugi przy tego rodzaju czynie okres dzialania oskarzonego oraz okolicznosé, ze
wypowiadane grozby byly powazne dotyczyly bowiem pozbawienia zycia, przy tym oskarzony dodatkowo wyzywal
pokrzywdzona, nadto opisywal jej konkretnie w jakich okoliczno$ciach zamierza swoje grozby zrealizowac, przez co
wzbudzal w jej autentyczna, silng obawe spelnienia tych grozb. Nie wykazal przy tym zadnej skruchy, nie przeprosit
pokrzywdzonej, a wrecz na rozprawie starat sie dowodzi¢, ze to ona nastawiona jest przeciwko niemu i chciala mu
zaszkodzic.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. sad orzekl wobec oskarzonego kare laczna. Kierujac sie wskazanymi juz
wyzej przestankami, uwzgledniajac przytoczone okoliczno$ci gléwnie obciazajace sad uznal, ze oskarzonemu nalezy
wymierzy¢ kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wskazaé nalezy, ze w sprawie brak jest podstaw zaréwno
do zastosowania zasady kumulacji kar, przy ktorej kara laczna wynositaby rok i 3 miesiace pozbawienia wolno$ci
(przestepstwa popelnione przez oskarzonego pozostawaly ze soba w $cistym zwigzku czasowym). Brak tez bylo
podstaw do zastosowania zasady pelnej absorbcji albowiem stosunkowo luzny byt zwigzek przedmiotowy pomiedzy
przestepstwami, ktoére naruszaly réozne dobra prawne. Ponadto uwzgledniono globalna ocene stopnia spotecznej
szkodliwosci wszystkich przestepstw, za ktoére wymierzono kary jednostkowe (por. wyrok SN z 11 grudnia 1980 r., IT
KR 388/80, LEX nr 21888), a ktory to stopien zostal uznany przez sad za znaczny.

W ocenie sagdu w niniejszej sprawie nie zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia wykonania wobec oskarzonego orzeczonej mu kary lacznej pozbawienia wolnosci. Warunkowe
zawieszenie wykonania kary nie pozwoli na osiagniecie wobec oskarzonego jej celow, w szczegdlnosci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. Sad wziagl bowiem w rozwazanej sprawie pod uwage postawe sprawcy, jego wlasciwosci
i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa. W szczego6lnoéci
oskarzony byl w przeszloéci dwa razy karany sadownie, ale co istotne przypisanych mu czynéw dopuscil sie w okresie
prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego o czyn z art. 207 § 1 k.k. i pomimo tego, ze w postepowaniu tym
byl tymczasowo aresztowany, wiedzial juz zatem jak wygladaja warunki izolacji wieziennej. Skoro to nie powtrzymato
go przed dalszym zneceniem nad rodzing, to tym bardziej wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, nie speliloby tego podstawowego celu (zapobiezenie powrotowi do przestepstwa). Wymierzona za$
oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci wykonywana w zakladzie karnym bedzie dla niego przestroga na przyszlosc,
gdyby chcial ponownie stosowaé przemoc wobec 0s6b w jakiejkolwiek formie. W ocenie sadu tak uksztaltowana
kara spelni swoje cele zar6wno w zakresie wychowawczego oddzialywania na oskarzonego, jak rowniez w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Majac na uwadze, ze oskarzony w toku postepowania byl zatrzymany tymczasowo aresztowany, sad zgodnie z
dyspozycja art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej mu kary okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie.

Sad zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych w catoSci, bowiem osiaga on niewielkie dochody, korzysta z zasobow
wkladanych w dom przez czlonkéw rodziny, i istnieje obawa, ze obcigzenie go kosztami sadowymi spowodowaloby
przede wszystkim obciazenie tymi kosztami czlonkow jego rodziny.



