Sygn. akt IT K 364/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Krukar — Le$niak
Protokolant: Magdalena Sapikowska

przy udziale Prokuratora: Izabeli Tanskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.01.2015 1., 24.02.2015 T.
sprawy Y. N.

corki P.iM. z d. G,, ur. (...) na U, nie karanej

oskarzonej o to, ze:

W okresie od 01.11.2013r do 10.12.2013r na stacji paliw (...) 1 w miejscowosci K., gm. O. wprowadzila do obrotu
paliwa ciekle, w postaci benzyny bezolowiowej (...) o wartoéci nie wiekszej niz 83 tys. zl niespelniajacej wymagan
jakoSciowych w postaci zanizonej preznosci par oraz zanizonej temperatury destylacji

tj. o czyn z art. 31 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw

I. uznaje oskarzona Y. N. za winng popelnienia tego, ze w okresie od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 18 grudnia
2013 r. na stacji paliw (...) 1 w miejscowoéci K., gm. O., wprowadzila do obrotu paliwa cieklte w postaci 2.429,65
litréw benzyny bezolowiowej(...)o lacznej warto$ci 13.721,70 zlotych, niespelniajacej wymagan jako$ciowych w postaci
zanizonej prezno$ci par oraz zanizonej temperatury destylacji, przy czym ustala, ze czyn ten stanowil wypadek
mniejszej wagi, tj. przestepstwa, ktére kwalifikuje z art. 31 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw i za ten czyn na podstawie art. 31 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
skazuje ja na kare grzywny w wymiarze 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych;

II. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierza jej 1.000 (jeden tysiac) zlotych oplaty.

Sygn. akt II K 364/14

UZASADNIENIE

Prowadzona przez W. T. firma (...)” jest wlaScicielem stacji paliw mieszczacej sie pod adresem (...). Wszystkimi
sprawami zwigzanymi z prowadzeniem stacji zajmuje sie Y. N., ktora jest tam zatrudniona na stanowisku kierownika.
Ma ona odpowiednie umocowania do prowadzenia wszystkich spraw i reprezentowania wlasciciela firmy. Oprécz niej
na stacji zatrudnieni sg F. D. (1) i M. J., ktorzy zajmuja sie obsluga dystrybutoréw oraz sprzedaza paliwa i innych
artykuléw zakupionych na stacji.

Dowdd: - wyjaénienia oskarzonej k. 108-110, 115-117, 145-146

» zeznania F. D. (1) k. 86-87, 180-181



« zeznania M. J. k. 101-102, 181
« zeznania W. T. k. 45-47, 98-100, 183
« umowa o prace k. 76-78

Paliwa na stacje w K. zamawiane sa zawsze w firmie (...), ktory prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
hurtowego handlu paliwami pod nazwa (...). Paliwa, ktérymi handluje firma (...) nabywane sa w firmie (...) sp.z0.0.”
z siedziba w K.. Po zakupie sg one odbierane wlasnym transportem C. K. (autocysternami) z bazy paliw M. mieszczacej
sie w M. na terenie N., a nastepnie rozwozone bezposrednio do klientéw jego firmy na wskazane przez nich stacje
paliw. Firma (...) nie posiada bowiem wlasnych zbiornikow paliw, ani tez nie dzierzawi takich zbiornikoéw od innych
podmiotow.

Dowod: - wyjasnienia oskarzonej k. 108-110, 115-117, 145-146
« zeznania C. K. k. 83, 182-183
« zeznania W. T. k. 45-47, 98-100, 183
« protokoét kontroli wraz z zalgcznikami dotyczacy przedsiebiorcy C. K. k. 61-64

W dniu 16 sierpnia 2013 r. firma (...) zgodnie ze zlozonym zamoéwieniem sprzedala firmie (...)” dwa rodzaje paliw,
ktore zostaly dowiezione na stacje paliw w K. i przepompowane do odpowiednich zbiornikoéw. Znajdujace sie na terenie
stacji paliw zbiorniki na paliwo sg umieszczone pod ziemia i zabezpieczone kldédka oraz zaworem. Paliwo do nich moze
by¢ wlewane tylko pod ci$nieniem. Cysterny, ktére przywoza paliwo sa oplombowane. Napelianie zbiornikéw odbywa
sie po zerwaniu przez kierowce plomby z cysterny. Wéréd nabytych w dniu 16 sierpnia 2013 r. paliw znajdowalo
sie m.in. 16.277 litréw benzyny bezolowiowej (...) (...) o warto$ci 83.543,42 zlotych, ktore zostalo przepompowane
do podlaczonego do dystrybutora zbiornika o pojemnosci 24.000 litrow. Bylo to tzw. paliwo letnie, ktére moze by¢
sprzedawane jedynie w okresie od 1 marca do 31 pazdziernika. W momencie sprzedazy speliato ono wszystkie wymogi
jakosSciowe.

Dowdd: - wyjaénienia oskarzonej k. 108-110, 115-117, 145-146
« zeznania C. K. k. 83, 182-183
» zeznania F. D. (1) k. 86-87, 180-181
» zeznania M. J. k. 101-102, 181
« zeznania W. T. k. 45-47, 98-100, 183
» protokot kontroli wraz z zalacznikami dotyczacy przedsiebiorcy W. S. 1 k. 2-37
« protokot kontroli wraz z zalacznikami dotyczacy przedsiebiorcy C. K. k. 61-64
» faktura za sprzedaz paliw k. 84

Zamoéwienie na dostarczone w dniu 16 sierpnia 2013 r. na stacje paliw w K. paliwa zlozyla Y. N.. Okreslajac w
zamoOwieniu ilo$§¢ paliwa letniego w postaci benzyny bezolowiowej (...) (...) sugerowala sie ona iloécia tego paliwa
sprzedanego w poprzednim roku w okresie obejmujacym czas od wakacji do 31 pazdziernika oraz 6wczesnym duzym
popytem na to paliwo, ktéry spowodowal, ze przez okres dwodch tygodni paliwo to nie bylo w ogdle dostepne
w hurtowniach. To oszacowanie okazalo sie jednak bledne. Po zakoniczonym okresie wakacyjnym ilos¢ klientow
nabywajacych ten rodzaj paliwa na stacji paliw w K. znacznie sie bowiem zmniejszyta i do dnia 31 pazdziernika 2013 r.
nie udalo sie sprzedac calosci pochodzacego z tej dostawy paliwa letniego w postaci benzyny bezolowiowej (...)(...)8.



Dowdd: - wyjaénienia oskarzonej k. 108-110, 115-117, 145-146
« zeznania W. T. k. 45-47, 98-100, 183

Na dzien 1 listopada 2013 r. w zbiorniku pozostalo 5.457,65 litrow tego paliwa. Y. N. wiedziala, ze znajdujace sie w

niego, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, od dnia 1 listopada powinno by¢ sprzedawane wylacznie paliwo zimowe,
ktbre posiada parametry przystosowane do wystepujacych zwykle o tej porze roku warunkéw pogodowych. Mimo
tego, Y. N. postanowila jednak, ze pochodzace z dostawy z dnia 16 sierpnia 2013 r. paliwo letnie w postaci benzyny
bezolowiowej (...)(...)8 bedzie sprzedawane w dalszym ciagu az do jego wyczerpania. Podejmujac taka decyzje miala
ona na uwadze, ze na poczatku listopada 2013 r. temperatury powierza byly dodatnie. Nie bytlo woéwczas mrozéw. Taka
temperatura utrzymywala sie praktycznie przez caly miesigc. Dopiero w konicowece listopada byly trzy dni, w ktérych
temperatura osiggala kilka stopni na minusie. Kilkustopniowe temperatury minusowe wystepowaly rowniez przez
kilka dni na poczatku kolejnego miesigca. Nastepnie, w pozostatych dniach grudnia 2013 r. temperatury powierza
znowu byly dodatnie.

Dowdd: - wyjaénienia oskarzonej k. 108-110, 115-117, 145-146
« zeznania W. T. k. 45-47, 98-100, 183
+ rejestry sprzedazy paliw wraz z rozchodem benzyny bezolowiowej (...) k. 174
» wykaz elementéw meteorologicznych opracowany przez (...) k. 175-178

W dniu 10 grudnia 2013 r. pracownicy (...) Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej K. K. i A. U.
przeprowadzili kontrole na stacji paliw w K.. Pobrali oni ze zbiornika paliwa, w ktérym znajdowalo sie 3.558 litrow
oferowanej do sprzedazy benzyny bezotowiowej (...)(...)8, probke w iloSci 4,8 litra oraz probke kontrolna w takiej
samej ilo$ci. W wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych pobranej probki tego paliwa ustalono, ze nie spelnia
ono wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych okreslonych w obowigzujacych przepisach prawnych. Paliwo to mialo:

« zanizona prezno$¢ par, ktéra wynosila 56,2 kPa przy wymaganiach jako$ciowych w okresie zimowym od > 60,0
kPa do < 90,0 kPa (przy tolerancji dla > 60,0 — 1,3, a dla < 90,0 + 1,5 kPa) oraz

zanizong temperature destylacji, ktéra do temperatury 70°C odparowywata do 19,8% (V/V) przy wymaganiach
jakoSciowych w okresie zimowym od = 22,0% (V/V) do < 50,0% (V/V), (przy tolerancji dla = 22,0% (V/V) — 1,6,
adla < 50,0% (V/V) + 1,6).

Dowod: - wyjasnienia oskarzonej k. 108-110, 115-117, 145-146
« zeznania K. K. k. 55-58, 69-70, 181-182
« zeznania A. U. k. 71-72, 182
« zeznania W. T. k. 45-47, 98-100, 183
« zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa k. 1
« protokot kontroli wraz z zalacznikami dotyczacy przedsiebiorcy W. S. 1 k. 2-37
« rejestry sprzedazy paliw wraz z rozchodem benzyny bezotowiowej (...) k. 174

W dniu 18 grudnia 2013 r. pracownicy (...) Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej K. K. i A. U. ponownie
przeprowadzili kontrole na stacji paliw w K.. Przekazali oni Y. N. jeden egzemplarz protokotu badan laboratoryjnych
pobranej w dniu 10 grudnia 2013 r. probki paliwa zawierajacy uzyskane w tych badaniach wyniki. Y. N. sporzadzila



wowczas pisemne oSwiadczenie, w ktérym dzialajac w imieniu przedsiebiorcy — firmy (...)”, zrezygnowala z prawa do
badania pobranej w dniu 10 grudnia 2013r. probki kontrolnej tego paliwa. Ztozyta ona ponadto wyjasnienia na temat
niewla$ciwej jakoSci paliwa oferowanej do sprzedazy na prowadzonej przez nig stacji paliw, w tym w szczego6lnosci
odnoénie pochodzenia tego paliwa i przedlozyla dokumenty dotyczace jego zakupu. Z uwagi na to, ze oferowane do
sprzedazy na stacji paliw w K. paliwo w postaci benzyny bezolowiowej (...)(...)8 nie spelnialo okreslonych prawem
norm jako$ciowych (...) Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wydal w dniu 18 grudnia 2013 r. decyzje
zarzadzajaca wycofanie z obrotu tego paliwa w pozostalej znajdujacej sie w zbiorniku iloéci tj. 3.082 litréw. Paliwo to
zostala wypompowane ze zbiornika i przelane do innego, ktéry nie byl podlaczony do zadnego dystrybutora.

Dowdd: - wyjasnienia oskarzonej k. 108-110, 115-117, 145-146
« zeznania K. K. k. 55-58, 69-70, 181-182
« zeznania A. U. k. 71-72, 182
« zeznania F. D. (1) k. 86-87, 180-181
» zeznania M. J. k. 101-102, 181
« zeznania W. T. k. 45-47, 98-100, 183
» zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa k. 1
« protokot kontroli wraz z zalacznikami dotyczacy przedsiebiorcy W. S. 1 k. 2-37
« rejestry sprzedazy paliw wraz z rozchodem benzyny bezotowiowej (...) k. 174

W celu weryfikacji twierdzen Y. N. o pochodzeniu oferowanego do sprzedazy na stacji paliw w K. paliwa
niespekliajgcego wymogow jakos$ciowych w dniu 27 stycznia 2014 r. pracownicy (...) Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej A. U. i T. W. przeprowadzili kontrole w firmie (...). W dniu 29 stycznia 2014 r. kontrola byta
kontynuowana jednoosobowo przez A. U..

Dowdd: - zeznania K. K. k. 55-58, 69-70, 181-182
« zeznania A. U. k. 71-72, 182
« zeznania C. K. k. 83, 182-183
» zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa k. 1
« protokot kontroli wraz z zalacznikami dotyczacy przedsiebiorey C. K. k. 61-64

W zwigzku z wynikami przeprowadzonej na stacji paliw w K. kontroli przez pracownikéw (...) Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekeji Handlowej Y. N. zostala ukarana przez swojego pracodawce kara nagany.

Dowod: - wyjasnienia oskarzonej k. 108-110, 115-117, 145-146
« zeznania W. T. k. 45-47, 98-100, 183
« umowa o prace k. 76-78

Y. N. jest narodowoSci u.. Obecnie ma ona 62 lata. Jest wdowa. Ma jedno dorosle dziecko. Ma wyksztalcenie wyzsze,
z zawodu jest technologiem zywienia zbiorowego. Pracuje jako kierownik na stacji paliw, z czego otrzymuje dochéd
w wysokoSci 2.100 zlotych. Nie byla wezeéniej karana.



Dowdd: - wyjaénienia oskarzonej k. 108-110, 115-117, 145-146
« umowa o prace k. 76-78
+ dane o osobie k. 111
« dane o karalnosci k. 112, 141

Przestuchana w charakterze podejrzanej Y. N. przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i odmoéwila sktadania
wyjaénien. Odpowiadajac na pytania podala, ze jest mozliwo$¢ sprawdzenia ile i jakiego paliwa sprzedali w okresie od
listopada do grudnia 2013 r., ale trzeba by zliczy¢ raporty. Na pewno sprzedali mniej paliwa jak zakupili w sierpniu
poniewaz nie mieli benzyny (...). Zbiornik byl pusty. Dopiero zakupili te 16 tysiecy litrow za kwote okolo 83 tysiecy
zlotych i sprzedali od sierpnia 2013 r. do grudnia 2013 r. okolo 13 tysiecy litrow tego paliwa. Nie mieli zapasu tej
benzyny.

Rowniez na rozprawie przed Sadem Y. N. o$wiadczyla, ze przyznaje sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.
Kwestionowala jedynie wysoko$¢ wskazanej w zarzucie wartoSci paliwa, ktore wprowadzila do obrotu. Wyjasnila, ze
to paliwo w wiekszoSci sprzedali. Kwota 83 tysiace zlotych dotyczy calej dostawy, a oni cze$¢ sprzedali, pozostalo
okolo 5 tysiecy litrow. Sprzedawali po 2 tysigce litrow, potem po 500 litrow, bo dystrybutor sie popsul oraz ruch sie
zmniejszyl i dlatego tak zostalo. Latem nie bylo paliwa (...) przez dwa tygodnie, wiec zamowili nastepna dostawe, zeby
im przywiezli wiecej, bo byli pewni, ze sprzedadza do 1 listopada. Okolo 5 tysiecy litrow paliwa letniego zostalo. Chciala
je sprzedaé, bo nie bylo mrozu, nie bylo minusowych temperatur, a oni zawsze maja dobre paliwo. Wiedziala, ze nie
mozna sprzedawac takiego paliwa, ale myslala, ze nie bedzie z tego zadnej szkody. Podala, ze w zarzucie nie zgadza
sie ilo$¢ i kwota 83 tysiecy zlotych, ktora jest kwota za cala dostawe, ktéra byla w sierpniu. Bylo 16 tysiecy litrow w
dostawie, a okolo 5 tysiecy litrow zostala od 1 listopada do grudnia.

Dowod: - wyjasnienia oskarzonej k. 108-110, 115-117, 145-146
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonej w zakresie zarzucanego jej czynu
nie budza watpliwosci.

Y. N. przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i potwierdzila, ze wprowadzila do obrotu paliwo
nie spelniajace wymogdéw jakoSciowych, co korespondowalo z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym w tym w szczegdlnosci z zeznaniami dokonujacych kontroli na stacji paliw w K. K. K. i A. U. oraz
wynikami przeprowadzonej przez nich kontroli znajdujacymi odzwierciedlenie w sporzadzonej w zwigzku z ta kontrola
dokumentacji. Oskarzona wytlumaczyta ponadto co bylo przyczyna takiego stanu rzeczy podajac, ze w zwigzku ze
spadkiem liczby klientéw zamawiajacych ten rodzaj paliwa jej oszacowanie co do iloSci zamdwionego paliwa letniego,
ktore mialo by¢ sprzedane do konca pazdziernika, okazalo sie bledne. Y. N. wyjasnita tez jakie byly motywy jej dzialania
wskazujac, ze nie bylo wowczas mrozéw i nie myélala, Zze moze to spowodowaé powstanie jakie$ szkody. Jak wynikalo
z opracowanego przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej w G. wykazu temperatur dla miejscowosci K. na
poczatku listopada, gdy oskarzona podejmowala decyzje o dalszej sprzedazy paliwa letniego, ktdre nie spelnialo juz
wymog6w jako$ciowych, rzeczywiscie nie wystepowaly ujemne temperatury powietrza. Stan taki utrzymywal sie przez
okres prawie calego miesigca. Pod koniec listopada wystgpily jednak trzy dni, w ktorych temperatury powietrza
wynosily kilka stopni ponizej zera. Mimo to w jedynym z tych dni (27.11) paliwo to bylo sprzedawane. Podobna sytuacja
wystapila na poczatku kolejnego miesiaca, gdy przez pie¢ dni znowu temperatury powietrza wynosily kilka stopni
ponizej zera. Takze wowczas, tj. podczas czterech z tych pieciu dni, paliwo to bylo sprzedawane (2.12, 4.12, 7.12, 8.12).
Rowniez zatem wtedy, gdy wystepowaly mrozy Y. N. nie wstrzymywala sprzedazy paliwa letniego.

Jak juz wskazywano powyzej, w zlozonych wyjasnieniach oskarzona przyznala sie do wprowadzenia do obrotu paliwa
niespelniajacego wymogéw jako$ciowych. Kwestionowala jedynie wysoko$¢ zarzucanej jej wartosci tego paliwa.



Podala ona, ze kwota 83.000 zlotych stanowila zaplate za cala dostawe zamobéwionego w dniu 16 sierpnia 2013 r.
paliwa w postaci benzyny bezolowiowej (...)(...)8 w lacznej ilosci 16.277 litrow. Bylo to tzw. paliwo letnie, ktore
zgodnie z jej oszacowaniem mialo zosta¢ w caloSci sprzedane do konca pazdziernika. Tymczasem okazalo sie, ze na
dzien 1 listopada, od ktérej to daty powinno by¢ juz sprzedawane paliwo zimowe, paliwa letniego w postaci benzyny
bezolowiowej (...)(...)8 zostalo okolo 5 tysiecy litréw. To z tej pozostalej w zbiorniku czeéci pochodzilo paliwo, ktdre
nie spelnialo wymogéw jako$ciowych, jako ze bylo paliwem letnim, a nie zimowym i ktére wbrew obowigzujacym
przepisom wprowadzila do obrotu. W tym zakresie z wyja$nieniami Y. N. w pelni koresponduja zeznania C. K., w firmie
ktdérego zostalo zlozone zamdwienie na wskazane wyzej paliwo i ktore zgodnie ze zlozonym zamoéwieniem zostalo
dostarczone na stacje paliw w K., jak réwniez dokumenty dotyczace kontroli przeprowadzonej u tego przedsiebiorcy
oraz dokumenty dotyczace sprzedazy tego paliwa. Ponadto wyja$nienia oskarzonej znajduja tez oparcie w dowodach
z dokumentow sporzadzonych na stacji paliw w K. w postaci rejestrow sprzedazy paliw oraz rozchodu benzyny
bezolowiowej (...), z ktérych wynika, ze na dzien 1 listopada 2013 r. w zbiorniku pozostalo dokladnie 5.457,65 litréw
tego paliwa, czyli tyle ile oskarzona szacunkowo podawala w swoich wyjasnieniach (okolo 5 tysiecy litrow).

Majac na uwadze powyzsze, Sad w przewazajacej wiekszoSci uznat za wiarygodne wyjasnienia Y. N., jako ze znajdowaly
one oparcie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Za niewiarygodna Sad uznal jedynie tg
cze$c¢ wyjasnien oskarzonej, w ktorej podawala, ze w okresie, kiedy bylo sprzedawane paliwo nie spelniajace wymogow
jakosciowych (letnie zamiast zimowego) nie wystepowaly mrozy. W tym zakresie jej twierdzeniom przeczy bowiem
wykaz temperatur wystepujacych w tym okresie w miejscowoéci K. zawarty w opracowaniu Instytutu Meteorologii i
Gospodarki Wodnej w G..

W pehi za wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania pracownikéw (...) Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej, ktorzy przeprowadzali kontrole na stacji paliw w K.. K. K. i A. U. opisali przebieg kontroli oraz podali
jakie byly wyniki uzyskane po przeprowadzeniu badan laboratoryjnych pobranej przez nich podczas kontroli prébki
paliwa. Wskazali oni, ze paliwo to nie spelnialo norm jakoSciowych w dwoch parametrach (zanizona prezno$c par
i zanizona temperatura destylacji) i podali o ile te normy byly przekroczone. Wskazali rowniez, ze oskarzona po
zapoznaniu sie z wynikami badan laboratoryjnych zrezygnowala z badan pobranej przez nich probki kontrolnej
paliwa. Z zeznaniami Swiadkéw w pelni za§ korespondowaly wyjasnienia Y. N., jak réwniez dowody z dokumentéw
dotyczace przeprowadzonych badan laboratoryjnych pobranej probki, z ktérych wynikalo jakich konkretnie wymogow
jako$ciowych to paliwo nie spelnialo.

W konsekwencji powyzszego, zeznaniom K. K. i A. U. nalezalo da¢ w pelni wiare.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania C. K., w ktérych wskazal on pochodzenie oferowanego do sprzedazy na
stacji paliw w K. paliwa niespelniajacego wymogéw jakos$ciowych i podal, ze w momencie sprzedazy tego paliwa
przez jego firme firmie (...)”, tj. w sierpniu 2013 r. spelialo ono wszystkie wymogi jako$ciowe, mialo atest i
odpowiednie $§wiadectwo jakoSci. Wytlumaczyt tez, ze pdzniejsze nie spelnianie wymogow jakoSciowych przez to
paliwo nie wynikalo z jego zlej jakosci tylko z tego, ze bylo ono oferowane do sprzedazy na stacji paliw w K. w
okresie zimowym, podczas gdy bylo to paliwo letnie i mogto by¢ ono sprzedawane tylko do konica pazdziernika. Tresc¢
jego zeznan znajdowala za§ w pehli oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym tak o charakterze
osobowym w postaci wyjasnien oskarzonej, jak i dokumentarnym w postaci dowodoéw nabycia i sprzedazy paliwa oraz
dokumentacji sporzadzonej podczas przeprowadzonej w jego firmie kontroli.

W tym stanie rzeczy, zeznania §wiadka nalezalo wiec uznaé za wiarygodne.

W ocenie Sadu brak bylo takze podstaw by odmdwié wiarygodnoéci zeznaniom pracownikow stacji oraz prowadzacego
firme, ktora jest wlascicielem stacji paliw w K..

Zaréwno F. D. (1), jak i M. J., ktoérzy zajmowali sie obsluga dystrybutoréw oraz sprzedaza paliwa i innych artykulow
zakupionych na stacji, zgodnie zeznali, ze nie wiedzieli ani skad pochodzilo paliwo, ktére bytlo sprzedawane na
stacji, ani jaki byl jego rodzaj. Swiadkowie nie wiedzieli nawet, ze wystepuja rézne rodzaje tego samego paliwa
(letnie i zimowe). O$wiadczyli oni, ze wszystkimi sprawami zwigzanymi z zamawianiem paliw na stacje zajmuje sie



wylacznie oskarzona, ktbra jest tam zatrudniona na stanowisku kierownika. W tym zakresie zeznania Swiadkow w
pelni korespondowaly z wyja$nieniami Y. N. oraz z zeznaniami W. T., ktéry potwierdzil, ze wszystkimi sprawami
zwigzanymi z prowadzeniem stacji paliw zajmuje sie w jego imieniu oskarzona, ktora jest zatrudniona w jego firmie na
umowe o prace na stanowisku kierownika stacji. Zeznal on, ze nic nie wiedzial o tym, ze na stacji, ktorej whascicielem
jest prowadzona przez niego firma po 31 pazdziernika 2013 r. bylo sprzedawane paliwo letnie. Y. N. nie informowala
go o tym. Dodal, ze wyciagnal on wobec niej konsekwencje stuzbowe i zostala ona ukarana karg nagany.

Majac na uwadze powyzsze, zeznaniom F. D. (2), M. J. oraz W. T. nalezalo da¢ w pelni wiare.

Za wiarygodne, cho¢ nie majace znaczenia z punktu widzenia dokonanych ustalen faktycznych, Sad uznat z kolei
zeznania P. J., ktory nie byt nigdy pracownikiem stacji paliw w K. i nie mial zadnej wiedzy na temat tego jakie paliwo
bylo tam sprzedawane.

Za wiarygodne Sad uznal tez dowody z dokumentéw zgromadzone w sprawie, w tym w szczeg6lno$ci w postaci
protokoléw z przeprowadzonych kontroli i badan laboratoryjnych, dokumentéw dotyczacych nabycia i sprzedazy
paliwa w postaci benzyny bezolowiowej (...)(...)8 znajdujacej sie na stacji paliw w K. oraz wykazu elementow
meteorologicznych opracowanego przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej w G.. Dowody te nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, nie zglaszano co do nich zastrzezen, a Sad nie znalazl zadnych okoliczno$ci, ktore
by uzasadnialy watpliwosci, co do ich wiarygodno$ci.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego wykazata
sprawstwo Y. N. w zakresie zarzucanego jej czynu.

Przepis art. 31 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw penalizuje m.in. wprowadzanie
do obrotu paliw ciektych niespelniajacych wymagan jakoSciowych okreslonych w ustawie. Wymagania te zostaly
ogoblnie okreSlone przez ustawodawce w przepisie art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakos$ci paliw, w ktérym wskazano, ze paliwa wprowadzane do obrotu powinny spelnia¢ wymagania jako$ciowe,
okre§lone dla danego paliwa ze wzgledu na ochrone $rodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa
prace silnikbw zamontowanych w pojazdach, w tym ciagnikach rolniczych, maszynach nieporuszajacych sie po
drogach, a takze rekreacyjnych jednostkach plywajacych. Natomiast szczegblowo, wymagania te zostaly okreslone w
Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych,
wydanym na podstawie zawartej w art. 3 ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw
delegacji ustawowej.

Oskarzona przyznala, ze wprowadzila do obrotu paliwo nie spelniajace wymogdéw jakoSciowych. Bezspornym byto
zatem, ze swoim zachowaniem wyczerpala ona znamiona omawianego przepisu. Sad zmienil jednak cze$ciowo opis
zarzucanego Y. N. czynu w ten sposob, ze po pierwsze ustalil, ze oskarzona zarzucanego jej czynu dopuscila sie w
okresie od 1 listopada 2013 r . do 18 grudnia 2013 r., a nie jak blednie wskazano w akcie oskarzenia, ze do 10 grudnia
2013 r. W dniu 10 grudnia 2013 r. pracownicy (...) Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej tylko bowiem
przeprowadzili kontrole na stacji paliw w K. i pobrali probke paliwa oraz probke kontrolna. Natomiast paliwo, ktore
jak sie pézniej okazalo w wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych, niespeliajace wymogoéw jakosSciowych
po tej dacie dalej bylo wprowadzane do obrotu przez oskarzona. Zostato ono wycofane z obrotu dopiero po wydaniu w
dniu 18 grudnia 2013 r. przez (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej decyzji zarzadzajacej wycofanie z
obrotu tego paliwa w pozostalej znajdujacej sie w zbiorniku ilo$ci tj. 3.082 litrow. Dopiero wowczas paliwo to zostalo
wypompowane ze zbiornika i przelane do innego, ktoéry nie byl podlaczony do zadnego dystrybutora.

Po drugie Sad na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow (rejestrow sprzedazy paliw
oraz rozchodu benzyny bezolowiowej (...)) ustalil jaka byla laczna iloé¢ (2.429,65 litrow) oraz warto$é (13.721,70
zlotych) wprowadzonego do obrotu przez Y. N., we wskazanym wyzej okresie czasu, paliwa niespelniajacego wymogdéw
jakoS$ciowych.



Ponadto Sad oceniajac okolicznos$ci sprawy uznal, ze czyn oskarzonej nalezalo zakwalifikowac jako wypadek mniejszej
wagi, o ktorym mowa w ust. 4 art. 31 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw. Dokonujac
takiej kwalifikacji prawnej Sad mial w pierwszej kolejnoéci na uwadze, poczynione dopiero na etapie postepowania
sadowego, ustalenia w zakresie iloSci i wartoéci wprowadzonego do obrotu przez Y. N. paliwa niespeklniajacego
wymog6w jakoéciowych, ktére to wartoSci obiektywnie nie byly wysokie. Nastepnie Sad wzial tez pod uwage to, ze
wprowadzone do obrotu paliwo nie spelniato wymogéw jako$ciowych jedynie w zakresie dwoch sposrod kilkunastu
parametréw wymienionych w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw cieklych i ze przekroczenie norm tych dwoch parametréw takze bylo niewielkie.

W konsekwencji powyzszego, Sad uznal, Ze czyn oskarzonej nalezalo zakwalifikowaé z art. 31 ust. 4 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw tj. jako wypadek mniejszej wagi.

Wymierzajac Y. N. kare Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 i nastepnych k.k.

Przy okre§laniu wymiaru kary za przestepstwo przypisane oskarzonej, Sad wzigl pod uwage stopien winy Y. N.
i spotecznej szkodliwoéci popelnionego przez nia czynu. Sad nie znalazl zadnych okolicznoéci wylaczajacych, ani
ograniczajacych wine oskarzonej. Spoleczna szkodliwoé¢ czynu Y. N. Sad ocenil jako duza. Oskarzona miala pelna
Swiadomosé¢, ze pozostale w zbiorniku paliwo letnie w postaci benzyny bezolowiowej (...) 98 po 31 pazdziernika nie
moze juz by¢ sprzedawane, a mimo to nie wstrzymatla jego sprzedazy. Tlumaczyla to tym, ze nie bylo wowczas mrozow
i nie my$lala, Ze moze to spowodowac powstanie jakie$ szkody. Y. N. nie wstrzymala jednak sprzedazy tego paliwa
rowniez gdy pogoda sie zmieniala tj. w dniach, w ktorych wystepowaly ujemne temperatury powietrza. Zaré6wno zatem
sposob jej dzialania, jak i motywacja nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Wprawdzie brak jest jakichkolwiek danych
by jej dzialanie spowodowalo jakie$ ujemne nastepstwa, niewatpliwe jednak zagrozenie wystapienia takich nastepstw
istnialo, zwlaszcza gdy paliwo to bylo sprzedawane w dniach, gdy temperatury powietrza byly ujemne.

Przy okre$laniu wymiaru kary Sad wzial jednak pod uwage réwniez dotychczasowy sposob zycia Y. N., jej wladciwosci
i warunki osobiste. Na korzy$¢ oskarzonej niewatpliwie przemawia w tym zakresie fakt, ze nie byla ona dotychczas
karana, okolicznos$¢ ta ma tym wieksze znaczenie, Ze nie jest ona juz osobg mtoda. Jako okoliczno$¢ dla niej korzystna
nalezy uzna¢ réwniez to, ze prowadzi ustabilizowany tryb Zycia, ma rodzine, pracuje zarobkowo. W dodatku z
popelnionego przestepstwa nie osiagnela ona osobi$cie zadnej korzy$ci majatkowej. Nie mozna roéwniez zapominac
o tym, ze od poczatku przyznawala sie ona do popelnienia zarzucanego jej czynu i szczegotowo opisala okoliczno$ci
jego popehienia oraz podala motywy jakie nig kierowaly.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal, ze kara odpowiednig dla Y. N. bedzie kara grzywny w minimalnej
wysokoSci 10.000 zlotych.

Okreslajac wysoko$c¢ kary grzywny Sad mial na uwadze, ze oskarzona do tej pory nie wchodzita w konflikt z prawem
i prowadzila ustabilizowany tryb zycia. Zdaniem Sadu uzasadnia to przekonanie, Ze pomimo wymierzenia jej kary
grzywny w minimalnej przewidzianej przez ustawodawce wysokoSci, kara ta spelni swoje cele zapobiegawcze w
stosunku do Y. N. i w przyszlo$ci bedzie ona przestrzegala porzadku prawnego i nie popelni wiecej przestepstwa. W
ocenie Sadu kara ta bedzie takze stanowi¢ dla oskarzonej realna, a zarazem wystarczajaca (uwzgledniajac stopien
jej winy i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez nig czynu) dolegliwo$é przypominajaca jej o nieoplacalnosci
popehliania przestepstw, a tym samym spelni ona réwniez swoje cele wychowawcze wobec Y. N.. Dodatkowo
analizujac sytuacje majatkowa oskarzonej Sad uznal, ze wymierzona w tej wysokosci kara grzywny, mimo jej nieduzych
dochodo6w, nie bedzie stanowi¢ dla niej obciazenia niemozliwego do spehienia. Y. N. otrzymuje wprawdzie nieduzy,
ale staly dochodd z tytulu wykonywanej pracy zawodowej i nie ma nikogo na utrzymaniu, ani nie cigza na niej inne
zobowigzania finansowe.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. oraz przepisow ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223), zasadzajac od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe, w tym wymierzyl jej 1.000 zlotych tytulem oplaty.



