Sygn. akt I K 313/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Krukar — Le$niak

Protokolant: Magdalena Sapikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13.08.2015 r., 8.10.2015 1.,
sprawy A. B.

corki H.iJ. zd. K., ur. (...) w m. K. B, karanego

oskarzonego o to, ze:

Dnia 23 lutego 2006 r w Z. gm. G. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy wlaSciciela Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) W. R. w
ten sposob, ze prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg hurtownia (...) z dziedzing w D., dokonat zakupu 2250
kg nasion trawy o wartosSci 14 235,42 zt wprowadzajac w blad W. R. co do zamiaru zaplaty za zakupiony towar, czym
dzialal na jego szkode

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego A. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa kwalifikowanego z art.
286 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazuje go na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci na okres 3 (trzech) lat proby;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz wlaSciciela Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) W. R. kwoty
14.235 (czternastu tysiecy dwustu trzydziestu pieciu) zlotych i 42 (czterdziestu dwbch) groszy;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., § 14 ust. 2 pkt 3 i ust. 7 w zw. z § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasgdza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela
subsydiarnego W. R. wydatki w kwocie 619 (sze$ciuset dziewietnastu) ztotych i 92 (dziewieédziesieciu dwdch) groszy;

V. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierza mu 180 (sto osiemdziesiat) zlotych

oplaty.
Sygn. akt II K 313/14

UZASADNIENIE

W dniu 1 lipca 2005 r. A. B. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa A.. Nadano mu numery NIP
i Regon. Przedmiot prowadzonej przez niego dziatalnoéci zostat okreslony jako sprzedaz hurtowa.



Dowdd: - wyjaénienia oskarzonego k. 37 oraz 182-183, 226 (214-215) (z akt postepowania przygotowawczego)
+ za$wiadczenie o numerze REGON k. 27 (z akt postepowania przygotowawczego)

« informacje i za$wiadczenia z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej k. 28, 217, 218, 219 (z akt postepowania
przygotowawczego)

« zaswiadczenie z US k. 29 (z akt postepowania przygotowawczego)

W lutym 2006 r. A. B. skontaktowat sie telefonicznie z W. R., ktory prowadzi firme pod nazwa Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Handlowego (...) W. R. z prosba o przestanie mu faksem oferty jego firmy. Po kilku dniach A. B.
ponownie zadzwonil do W. R. i powiedzial, ze chcialby zlozy¢ zamowienie na nasiona traw. W. R. poprosit wowczas
A. B. o przestanie mu dokumentéw jego firmy, ktore A. B. wyslal mu faksem. Nastepnie w dniu 16 lutego 2006 r.
A. B. wystal W. R. faksem zamo6wienie na nasiona czterech rodzajow traw, ktérych laczny koszt wynosit 14.236,42
zlotych. A. B. nie mial §rodkéw na uiszczenie nalezno$ci za ten towar i dlatego chcial, aby faktura sprzedazy zostala
wystawiona z odroczonym terminem platnoSci. W dniu 21 lutego 2006 r. towar o wartosci 14.236,42 zlotych zostal
wyslany do A. B., a dzien pdzniej przez niego odebrany. Na fakturze sprzedazy, zgodnie z jego wnioskiem, wskazano
termin platnoéci odroczony na 30 dni.

Dowdd: - czeSciowo wyjadnienia oskarzonego k. 37 oraz 182-183, 226 (214-215) (z akt postepowania
przygotowawczego)

« zeznania W. R. k. 37-39 oraz 2-4, 202-203 (z akt postepowania przygotowawczego)
» faktura sprzedazy k. 19 (z akt postepowania przygotowawczego)

» zamoéwienie k. 25 (z akt postepowania przygotowawczego)

» dowod dostawy towaru k. 26 (z akt postepowania przygotowawczego)

Pomimo uplywu prawie dwukrotnie dluzszego terminu na jaki w wystawionej fakturze odroczono termin platnosci
W. R. nie otrzymal zaplaty za sprzedany A. B. towar. Skontaktowal sie wiec telefonicznie z A. B., a wyjaénié zaistniala
sytuacje. Podczas tej rozmowy A. B. zapewnial W. R., ze wySle mu pieniadze za zakupiony towar. Mimo kilkukrotnych
zapewnien ze strony A. B. W. R. dalej nie otrzymal zaplaty za sprzedany towar. W konicu wyslal wiec do A. B. wezwanie
do zaplaty kwoty, ktéra byla wskazana na fakturze sprzedazy nasion traw. A. B. jednak nie odebrat tej korespondencji.
Ponadto wylaczyl swoj telefon. W. R. pojechal wiec do siedziby firmy (...). Na miejscu dowiedzial sie jednak, ze
firma ta juz nie istnieje i Ze przyjezdza do jej siedziby wielu wierzycieli. Wobec tego W. R. zlecil dochodzenie swojej
wierzytelno$ci wobec firmy (...) firmie windykacyjne;j.

Dowod: - zeznania W. R. k. 37-39 oraz 2-4, 202-203 (z akt postepowania przygotowawczego)
« wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami nadania k. 20-22 (z akt postepowania przygotowawczego)
« zlecenie windykacji dtugu k. 23 (z akt postepowania przygotowawczego)
« nakaz zaplaty k. 24 (z akt postepowania przygotowawczego)

Zaluty i marzec 2006 r. A. B. odprowadzil podatki VAT w Urzedzie Skarbowym w D.. Nie zlozyl natomiast w Urzedzie
Skarbowym w M. deklaracji podatkowej podatku dochodowego za rok 2006. W dniu 26 sierpnia 2008 r. dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa A. A. B. zostala z urzedu wykre$lona z ewidencji z powodu niezgodnosci ze stanem faktycznym
widniejacego w ewidencji wpisu o prowadzonej dzialalno$ci. Prawomocnym wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r. A.
B. zostal skazany za popelienie w marcu 2006 r. dwdch przestepstw polegajacych na doprowadzeniu dwoch firm do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie ich blad co do rzetelnoéci transakeji polegajacej na



zamoOwieniu przez jego hurtownie (...) towaru o wartoSci ponad 50.000 zlotych bez zamiaru uiszczenia naleznoéci
za ten towar.

Dowdd: - informacje i zaswiadczenia z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k. 28, 217, 218, 219 (z akt postepowania
przygotowawczego)

« informacje z US k. 206, 216 (z akt postepowania przygotowawczego)
+ deklaracja podatkowa VAT k. 207-208 (z akt postepowania przygotowawczego)
« odpis wyroku k. 52

A. B. ma obecnie 37 lat. Jest bezdzietnym kawalerem. Ma wyksztalcenie §rednie, z zawodu jest (...). Nie ma nikogo
na utrzymaniu. Utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktérych osiaga doch6d w wysokoéci 1.000 do 1.500 zlotych. Byl
wecze$niej karany. Byl tez poszukiwany listami goficzymi.

Dowdd: - wyjasnienia oskarzonego k. 37 oraz 182-183, 226 (214-215) (z akt postepowania przygotowawczego)
« dane o osobie k. 56 (z akt postepowania przygotowawczego)
« dane o karalnosci k. 42 oraz 88, 157 (z akt postepowania przygotowawczego)
+ odpisy wyrokdéw k. 52-53

Przestuchany w charakterze podejrzanego A. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
prowadzil w 2006 r. dzialalno$é gospodarcza pod nazwa A. A. B. z siedzibg w D.. Zajmowal sie sprzedaza hurtowa
nasion. Zamoéwil dostawe nasion trawy od W. R.. Zamoéwienie wystal faksem, wczesniej nie prowadzili zadnych
interes6w. Za te nasiona byla faktura z odroczonym terminem platno$ci. Sprzedal te nasiona, one byly paczkowane po
50 kg. Sprzedal te nasiona osobie, ktorej danych nie poda, poniewaz sie tej osoby obawia. Wystawil fakture za sprzedaz
tej trawy, ale jak sie okazalo to byla faktura wystawiona nie na tg osobe, ktéra w rzeczywisto$ci nabyla. Jak sie p6zniej
okazalo dane osoby, ktoéra od niego nabyla te nasiona byly fikcyjne. Zostal wprowadzony w blad przez ta osobe. Nie
dostal pieniedzy za sprzedaz tych nasion. Mial prowadzona ksiegowo$¢ i ta faktura na pewno zostala rozliczona. Nie
zaplacil za zakupiony towar poniewaz nie miat pieniedzy, poniewaz sam nie dostal pieniedzy za sprzedaz tych nasion.
Nie probowal uzgodnié ze sprzedawca innego terminu zaplaty, poniewaz juz nie miat pieniedzy i musial i§¢ do zwyklej
pracy. Prowadzac dzialalno$¢ mial kontrahentéw, ale bylo ich niewielu. Sprzedawal im towar i uzyskiwal dochod.
Zamawiajac towar od oskarzyciela subsydiarnego W. R. mial zamiar go sprzeda¢ i zaplaci¢ mu za fakture. Dokonywal
zaplaty za sprzedany towar po tym jak go sprzedawal, z tego powodu prosil o faktury z odroczonym terminem
platnosci. Nie chcial nikogo oszukaé, myslal, ze ze sprzedazy nasion uzyska pieniadze, ktore pozwolg na zaplate za
fakture. Dodal, Ze sam zamo&wil te nasiona trawy i mial znalez¢ na nie nabywce. To osoba, ktorej dokonal sprzedazy
tej trawy pojawiala sie u niego wtedy jak juz mial dostarczone nasiona. Nie poda danych tej osoby, ktéra kupila u
niego trawe poniewaz sie jej boi, poniewaz ona mu grozila. W chwili obecnej nie posiada dokumentéw zwiazanych ze
sprzedaza tej trawy. Nie kojarzy czy ta umowa byla w jaki$ sposob zabezpieczona. Przez okres od 2008 r. przebywal
poza granicami kraju. Sprzedawal w swojej hurtowni nasiona pochodzace z firmy (...), lecz nigdy nie sprzedawal
ich osobom na fikcyjne dane. Z tego co pamieta to ksiegowo$¢ jego hurtowni prowadzilo biuro rachunkowe z D.,
nie pamieta nazwiska osoby prowadzacej to biuro. Wlascicielem tego biura byl mezczyzna, a ksiegowo$¢ prowadzila
kobieta. Dokumenty finansowe do tego biura dostarczal osobiScie, nie pamieta na jaka ulice, biuro to znajdowalo sie
w okolicy szkoly. Wszystkie faktury, ktore wystawial byly dostarczane do tego biura. W chwili obecnej nie posiada
zadnych dokumentéw z prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Nie jest w stanie powiedziec¢ czy faktura,
o ktora jest pytany byta rozliczona w Urzedzie Skarbowym. Co roku rozlicza sie w Urzedzie Skarbowym w M.. W chwili
obecnej nie posiada zadnego kontaktu do o0s6b, ktore prowadzily jego ksiegowo$é dotyczaca prowadzenia przez niego
hurtowni. Po skonczeniu dziatalno$ci swojej hurtowni nie zabieral dokumentéw finansowych z dzialalnoSci, musialy
one pozosta¢ w biurze rachunkowym. Dzialalno$¢ zarejestrowana byla w Urzedzie Gminy w S. i do tej chwili jej nie



wyrejestrowal. Od fizycznego zakonczenia dzialalno$ci nie byla zarejestrowany jako pracownik w zadnej firmie i nie
rozliczal sie w Urzedzie Skarbowym.

A. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu takze na rozprawie przed Sadem i odmoéwit sktadania
wyjadnien.

Dowod: - wyjasnienia oskarzonego k. 37 oraz 182-183, 226 (214-215) (z akt postepowania przygotowawczego)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonego nie budza watpliwosci.

A. B. nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony potwierdzil wprawdzie, ze zamoéowit w firmie
(...) nasiona traw, za ktore nie zaplacil, ale zaprzeczyl, aby chcial w ten sposob oszukaé oskarzyciela subsydiarnego.
Os$wiadcezyl, ze powodem braku zaplaty za nabyty towar bylo to, ze nie mial pieniedzy, gdyz osoba ktorej ten
towar nastepnie sprzedal nie zaplacila mu za niego. Dodal, ze nie poda danych tej osoby, gdyz sie jej obawia. W
ocenie Sadu wyjaénien A. B. w tym zakresie nie sposob bylo jednak uzna¢ za wiarygodne. Przeczyly im bowiem
nie tylko zgromadzone w sprawie dowody (zaréwno o charakterze osobowym, jak i rzeczowym), ale rdwniez zasady
do$wiadczenia zyciowego.

Oskarzony podal, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zawsze prosil swoich kontrahentow
o wystawienie faktur z odroczonym terminem platnoéci, gdyz dokonywat zaplaty za nabyty towar dopiero po tym jak
sam go sprzedal. Oznaczaloby to, ze w momencie nabywania towaru nie mial on $rodkéw na jego zakup, a przeciez
zamawial towary o bardzo duzych warto$ciach. Robil to w dodatku nie tylko pomimo tego, ze nie mial pieniedzy na ich
zakup, ale réwniez pomimo tego, ze nie mial zadnych gwarancji na ich zbyt. Jak sam podat dopiero ze sprzedazy nasion
mial uzyskaé pieniadze, ktore pozwolilyby mu na zaplate faktury. W ocenie Sadu takie zachowanie A. B. jednoznacznie
wskazuje na to, ze jego zachowanie od poczatku bylo ukierunkowane na bezprawne osiggniecie korzySci majatkowej
kosztem W. R., jak i jeszcze innych pokrzywdzonych, na co wskazuje tre$é zapadlego wobec niego w dniu 20 listopada
2013 r. wyroku skazujacego. Potwierdza to takze tre$¢ deklaracji VAT zlozonych przez niego w Urzedzie Skarbowym
w D. za miesigc luty i marzec 2006 r. W deklaracji za miesigc luty 2006 r. oskarzony wykazal sprzedaz towarow i
uslug przez swoja firme na kwote 18.157 zlotych, natomiast zakup towaréw i ustug, na ktére jak sam przyznal jego
firma nie miala Srodkéw finansowych, wykazal na kwote ponad szeSciokrotnie wyzsza tj. 118.785 zlotych. Z tresci
deklaracji za miesigc marzec 2006 r. wynika za$, ze dalej kontynuowal zwiekszanie swojego zadluzenia poprzez zakup
towar6ow i uslug, mimo iz nie mial przeciez na to §rodkéw. W deklaracji za miesiagc marzec 2006 r. nie wykazal
zadnej sprzedazy towarow i ustug przez swoja firme, czyli nie uzyskal z tego tytulu zadnych dochodéw, natomiast
wykazana kwota zakupu towaréw i ustug byla jeszcze wieksza od kwoty wykazanej za miesiagc luty 2006 r. tj. wynosila
ona 171.518 zlotych. Swiadezy to o tym, ze A. B. tylko zwiekszal swoje zadluzenie zamawiajac towary, na zaplate
ktérych nie miat pieniedzy. Potwierdza to to, ze jego celem byto bezprawne osiagniecie korzy$ci majatkowych kosztem
innych oséb. Wskazuje na to réwniez fakt nieformalnego zaprzestania przez oskarzonego prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej (wylaczenie telefonu, zamkniecie siedziby, ukrywanie sie za granica), ktory ostatecznie skutkowal
urzedowym wykresleniem tej dzialalnosci z ewidencji z powodu niezgodno$ci ze stanem faktycznym widniejacego w
ewidencji wpisu o prowadzonej dzialalno$ci, mimo rzeczywistego braku jej prowadzenia.

Za przyjeciem tego, ze od poczatku celem A. B. bylo bezprawne osiagniecie korzy$ci majatkowych kosztem innych os6b
wskazuja tez catkowicie sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego jego twierdzenia, Ze nie pamieta nazwisk osob
prowadzacych ksiegowo$¢ jego firmy, ani tez ulicy, na ktorej znajdowalo sie biuro, mimo iz osobi$cie miat zanosié tam
dokumenty. Przemawiaja za tym takze okoliczno$ci ukrywania sie oskarzonego za granicg przez odpowiednio dlugi
okres czasu, pozwalajacy mu na legalne zniszczenie dokumentacji ksiegowej, ktéra musi by¢ przechowywania jedynie
przez okres 5 lat.

Podobnie nalezalo oceni¢ zachowanie A. B. polegajace na niepodaniu danych osoby, ktorej rzekomo mial on sprzedac
towar nabyty od W. R. i ktéra miala mu za ten towar nie zaplaci¢. Oskarzony thumaczy! to faktem, ze obawia sie tej



osoby i dlatego nie chce poda¢ jego danych. Niezrozumialym jest jednak dlaczego nie okazal wystawionej faktury
sprzedazy dotyczacej rzekomo zawartej z ta osoba transakcji i to pomimo tego, ze miato sie okaza¢ w pdzniejszym
czasie, ze ta faktura zostala wystawiona na dane nieprawdziwej osoby. Okazanie tej faktury nie mogloby zatem
skutkowa¢ zadnymi negatywnymi konsekwencjami dla A. B. ze strony tej osoby, skoro jej prawdziwe dane nie zostaly
wskazane na fakturze, a zatem nie jej personalia nie zostataby ujawnione poprzez okazanie tego dokumentu. Poza
tym zdaniem Sadu, gdyby rzeczywiscie byto tak jak podawal w swoich wyjaénieniach oskarzony, to probowalby on w
jaki$ sposdb wyjasni¢ W. R. rzeczywiste powody braku zaplaty za nabyty towar. Tymczasem jak wynikalo z zeznan
oskarzyciela subsydiarnego A. B. nic mu nie méwil, ze zostal przez kogo$ oszukany. Zamiast tego oskarzony podawal
mu wiele réznych powodow braku zaplaty (za kazdym razem inny), co de facto stanowilo po prostu gre na zwloke.
Fakt nie otrzymania pieniedzy od kogo$ innego byt tylko jednym z podawanych przez niego licznych powodéw braku
zaplaty za zakupiony towar. Ponadto nie wynikalo wcale z tego, aby mial zostaé oszukany przez te osobe, ktora zalegala
mu z zaptatg. W istnienie rzekomych wierzytelno$ci wobec jakiej$ osoby nakazuje watpic¢ rowniez to, ze oskarzony nie
poczynil zadnych krokéw prawnych, aby je odzyska¢. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze A. B. zostal skazany prawomocnym
wyrokiem za popehienie tozsamych przestepstw jak to, ktore jest mu zarzucane w niniejszym postepowaniu i ktore
w dodatku, jak wynika z opiséw czyndéw popekil praktycznie w tym samym czasie i w taki sam spos6b w jaki mial
popelnié przestepstwo zarzucane mu w niniejszej sprawie. Nie podnosil on za$ w swoich wyjasnieniach, aby w tamtych
sprawach mial takze zosta¢ oszukany przez ta sama osobe, ktéra miala go oszuka¢ w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, za wiarygodna Sad uznal tylko te cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej potwierdzil, ze
zamowil w firmie (...) nasiona traw i ze nie zaplacil za nie. W tym zakresie z jego wyja$nieniami w pelni bowiem
korespondowaly zeznania oskarzyciela subsydiarnego oraz zgromadzone w sprawie dokumenty. W pozostalym za$
zakresie Sad uznal, ze wyjasnienia A. B. stanowig jedynie konsekwencje przyjetej przez niego linii obrony i odmowil
im wiarygodnoSci. Nie znajdowaly one bowiem oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz byly
nielogiczne i sprzeczne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego.

W pehi za wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania oskarzyciela subsydiarnego W. R.. Oskarzyciel subsydiarny
szczegblowo opisal sposob, w jaki zostal oszukany przez oskarzonego, a z jego zeznaniami w pelni korespondowaly
zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw (dotyczace zawartej umowy sprzedazy nasion traw i dochodzonego
pozZniej roszczenia powstalego na skutek zawarcia tej transakcji) oraz czeSciowo takze wyjasnienia samego A. B., ktory
przyznal, ze zamo6wil w firmie (...) nasiona traw, za ktdre nie zaplacit.

Sad uznal za wiarygodne rowniez dowody z dokumentow, w tym w szczego6lnosSci dotyczace zawartej umowy sprzedazy
nasion traw i dochodzonego przez oskarzyciela subsydiarnego z tego tytulu roszczenia oraz odpisu zapadlego wobec
oskarzonego wyroku skazujacego za popelienie tozsamych przestepstw. Dowody te nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron, a Sad nie znalazl zadnych okolicznosci, ktére by uzasadnialy watpliwo$ci, co do ich wiarygodnoSci.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialtu dowodowego wykazata
sprawstwo A. B. w zakresie zarzucanych mu czynéw.

Przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. polega na motywowanym celem osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzeniu
innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie jej w blad albo wyzyskanie bledu lub
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynnosci.

Oskarzony wykorzystujac naiwno$¢ oskarzyciela subsydiarnego wyludzil od niego towar znacznej warto$ci, mimo
iz nie mial zamiaru uiszczenia za niego nalezno$ci. Jak sam przyznal nie miat on $rodkéw na zakup tego towaru
w momencie jego sprzedazy, ani tez zagwarantowanych mozliwosci uzyskania srodkdéw na zaplate za ten towar.
W dodatku jak wynika z treéci zapadlego wobec niego wyroku skazujacego zdarzenie to nie mialo charakteru
incydentalnego w prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. O powyzszym Swiadczy takze tre$¢ sktadanych
przez oskarzonego deklaracji VAT za miesigc luty i marzec 2006 r., z ktérych wynika, ze A. B. systematycznie zaciggal
coraz wieksze zadluzenia dokonujac zakupu towaré6w, mimo iz nie mial na to $rodkéw. Ponadto wskazuje na to
roéwniez nieformalny sposob zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacy na zamknieciu siedziby,



wylaczeniu telefonu oraz ukrywaniu sie za granica przy jednoczesnym braku dopelienia formalnych warunkow
zakonczenia dzialalno$ci.

Bezspornie wiec oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k.
Wymierzajac A. B. kare Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary okreSlonymi w art. 53 i nastepnych k.k.

Przy okre$laniu wymiaru kary za przestepstwa przypisane oskarzonemu, Sad wziagl pod uwage stopien winy A. B. i
spolecznej szkodliwos$ci jego czynow. Sad nie znalazl zadnych okolicznoéci wylaczajacych, ani ograniczajacych wine
oskarzonego. Sad uznal, ze spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego przez A. B. czynu byla duza. Oskarzony dziatal z
zamiarem umyS$lnym, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, a sposob jego dzialania byl z gory zaplanowany i
przemys$lany. Zar6wno zatem sposob dzialania A. B., jak i jego motywacja nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Ponadto
Sad mial tez na uwadze rozmiar wyrzadzonych przez oskarzonego oskarzycielowi subsydiarnemu szk6d materialnych.
Jako okoliczno$é dla niego niekorzystng nalezalo uznaé tez to, ze po popelieniu zarzucanego mu w niniejszym
postepowaniu przestepstwa dopuscit sie on kolejnych czynéw zabronionych, za ktore zostal skazany prawomocnym
wyrokiem. Na niekorzy$¢ oskarzonego nalezalo uwzgledni¢ takze fakt, ze dzialal on w celu osiagniecia korzysSci
majatkowe;.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze kara odpowiednia dla A. B. za popeklione przez niego czyn
bedzie kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Jednoczes$nie Sad po wnikliwej analizie przestanek z art. 69 § 11 § 2 k.k. uznal, ze dla osiggniecia celoéw tej kary
wobec oskarzonego nie bedzie koniecznym jej natychmiastowe wykonanie. Decydujac sie na skorzystanie z instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary Sad wzial pod uwage przede wszystkim wlasciwoSci i warunki osobiste
oskarzonego. A. B. w chwili popelienia zarzucanego mu czynu nie byt jeszcze osobg karang, a popelnione przez niego
pOZniej czyny zabronione byly rowniez zwiazane z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza i z zarzucanym
mu na gruncie niniejszej sprawy przestepstwem pozostajg w $cistym zwigzku czasowym i przedmiotowym. Zatem
zdaniem Sadu, poddanie go probie w warunkach wolnosci kontrolowanej bedzie w wystarczajacym stopniu zapobiegaé
jego powrotowi do przestepstwa.

Ponadto w trybie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl r6wniez wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz oskarzyciela subsydiarnego W. R. kwoty 14.235,42 zlotych, ktéra to kwota jak
podal oskarzyciel subsydiarny w ztozonych zeznaniach stanowila rownowarto$¢ dostarczonemu oskarzonemu towaru,
za ktory nie zaplacil.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., § 14 ust. 2 pkt 3 i ust. 7 w zw. z § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzil od A. B. na rzecz oskarzyciela
subsydiarnego W. R. wydatki w kwocie 619,92 zlotych, na ktére skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego
adwokatem.

O kosztach sadowych Sad orzekl za$ na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzajac je od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa oraz przepisoOw ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzajac mu 180
zlotych tytulem oplaty. A. B. pracuje dorywczo. Ponadto jest on osoba stosunkowo mloda, zdrows, a zatem zdolng
do podjecia stalej pracy. W dodatku orzeczona wobec niego kara pozbawienia wolnosci zostala wymierzona z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie ma zatem zadnych przeszkod, aby oskarzony zarobil na uiszczenie
kosztow sadowych, tym bardziej, ze nie ma on nikogo na utrzymaniu.



